तक 


श्री गणेश वर्णी दि० जैन संस्थान प्रकाशन : १ 








| 

। आचार्य समन्तभद्र द्वारा चिरचित 

आपलतनोगासा 

। की 

तत्वदीं पिक्का 
नामक व्याख्या 


लेखक तथा सम्पादक 
ग्रो० उदयचन्द्र जेन एम० ए० 
जैनदर्शनाचार्य, बौद्धदर्शनाचार्य , सर्वदर्शनाचार्य 
सिद्धान्तवास्त्री, व्यायती र्थ 
प्राज्यविद्या-घर्मविज्ञान सकाय॑ 
काशी हिन्दू विश्वविद्यालय 


श्री गणेश दर्णी द्गस्वर जन संस्थान 


धड़ाघणक 
पी गगजेंग वर्णी दि० जैन सस्थान 
सरिया, वाराणसी 
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श्री वर्णी संस्थान ग्रन्थ ग्रकाशनके लिये 
दानदाताओं दारा स्वीकृत दान-सती 


१२ श्री क्षीमन्‍्त सेठ भगवान दास, शोभालरारूजी द्वारा प्राप्त १६०७) 
श्री भगवानदास शोभालाल चेरिटेबिल ट्स्ट १००१), 
इन्द्रानी वहु ट्ूस्ट ५०१), जगदलपुरके 
एक घमंबन्धु १०५) 


२ सत्तना के कत्तिपय धर्मबन्धु १००१) 
३. श्री सेठ रूपचन्द्र जो जबलपुरवाले, विदिशा ७५१) 
४ श्री प० गुलाबचन्द्र जी दर्शंताचायें, जबलपुर ५०१) 
५ श्री स० सि० धन्यकुमारजी, कटनी २०१) 
६. श्री सिंघई श्रीनन्दनलालूजी जैन रईस, बीना १२५) 
७ श्री नायक मसुन्नालालूजी, वीना १०१) 
८ श्री प० गोरेलाल श्यासछालूजी, सा० रूल्ित्तपुर १०१) 


९, श्री डॉ० अरविन्दकुमारजी १०१) 


४४८९०.) 
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« आप्तमीसासागत्त प्रमुख शन्द-अनुक्रमणिका 
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ग्रल्थ-संकेत-सा रिणी 


९) 


शा 


कण 


> 


क् +० ७५ ६१ ,१) 


न 
४) 0, 6 «७ »७ २ 
४ ४ (०७ ० & ९ 60 


| । 


जा रा | 


न्‍् हि ५ ५५ नर 
ब्गे ४ ७ पर 


40 


। 


है है हा 2)  +॥ 


(घ 
9 


ससन्‍तभसक्न-श्तबन 


[१॥) 
गुणान्विता निर्मेलवुत्तमौवित्तका नरोत्तमै" कण्ठविभूषणीकृत्ता 
न हारयष्टि परमेव दुलेभा समच्तभद्रादिभवा च भारती ॥| 
---आचार्य चीरनन्दि 
[२१ 
समनन्‍्तभद्रादिकवीन्द्रभास्वता स्फुरन्ति यत्नामलूसूक्तिरइमय* | 
त्नजन्ति खतद्योच्र॒वदेव हास्यता न तत्र कि ज्ञानलूवोद्धत्ता जना* ॥ 
-+-शुभचन्द्राचार्य 
[३] 
समन्तभद्रादिमहाकवीदइवरा कुवादिविद्याजयलव्धकीत्तेय . ॥ 
सुत्तकंशास्त्रामृत्तता रसागरा मयि प्रसीदन्तु कवित्वकाक्षिणि ॥ 
---वर्धमानसूरि 
[ ४ ] 
सरस्वती-स्वे रविहारसूसय: समल्‍्लभद्रप्रसुखा सुत्तीचवरा 
जयन्ति चाग्वत्वनिपात्तपाटितप्रतीप-सिद्धान्तमद्दी ध्रकोटय ॥॥ 


--महाकवि वादीभसिह 


६ ५] 
समसल्‍्तभद्ोपब्जन भद्रमूत्तिस्तत* प्रणेता जिनशासनस्य | 
यदीयवाग्वज्लकठोरपातचचूर्णीचकार प्रतिवादिशेलान 


--अ्वणबेंलगोर, शिल्लालेस्त नूं० १०८ 
[६५5] 
स्वामिनदचरित ससय कस्य नो विस्मयावहस | 
देवामसेल सर्वेज्ञो येनायापि प्रदर्यते ॥ 
“--वादिराजसूरि 
[७9] 
समस्तभद्व- सस्तुत्यय कस्य न॒ स्यान्मुनीइवर 
वाराणसीइ्वरस्थाम्रे.. निजिता ग्रेन  चिह्विष ॥ 


ःतिरुमकूडलूनरसीपुर, शिलालेख से० प्‌ 


जिस गरूचर अरे गणेणपनाद वर्णी महानराजने जैन-सस्कृतिके 
अग्रतिम उद्गम ही स्याद्राद महाविद्यालयकी स्थापना करके 
उसका छाजत्य अनीवार किया था और अपने विद्यागुरु श्री 
पृ० अस्यादानओजी गास्नीफे पास 'भाप्तमीसासा' और उसकी 
दीरा अप्दना का पाठ जहमाप्त होने पर--- 
दि मेन पास नाज्य होता तो में उसे सी आपके चरणो- 
में समापित का होता 
गज्ते हुए महार्घ हीरेवी अंगूठी उनके चरणोमे समपित 


दा 





बज 


० 
ढ़ 
0 


उन्ही 
गुरूणां गुरु, परम त्यागी, आध्यात्मिक सन्‍्त 
श्री ? ०८ गणेश वर्णी महाराजकी 
पुण्य रमृतिमे 
उनके जन्मणतती पर्व पर--- 
'आप्तमीमासा-तत्वदीपिका” नामक कृति 


सविनय समर्पित 


चवर्णी-परिचय 

सहात््‌ आध्यात्मिक सन्‍्त उदारसना पूज्य गणें 22 पल त्र्णा 
सहाराज इस युगके सर्वप्रिय छोकोन्नायक बम हज के जम ४३; हज 
जीका जल्म एक साधारण वैण्य कुल्मे हुआ का, फिल्तु उसने टोनसर्मसे 
कुछ ऐसी विज्ञेपताएँ प्रतीत हुई जिनके कारण उन्होंने दक्ष 222 हक 
अय्युमे ही राजि-भोजनके त्यागपुर्वक जैनवर्मको धिचिबन्‌ लगीकार करन 
लिया था। जैन-बाइमयका परिचय प्रात करनेके लिए उन्तोने सवार 
वस्थामे ही साता, पत्नो आदिके प्रति ममत्व छोडकर घास्त्रक्ष कीर स्यागी 
विह्मयनोके साथ धर्मंचर्चासे अधिकाश समय बितताया सवा सर्मसातता 
चिरोंजाबाईका असाधारण मातृत्व प्राप्त करके ज्ञानपिपानारी झआान्तिफे 
लिए जयपुर, खुरजा, नवद्वीप आदि प्रमुस्य धिद्यापेन्द्रोमे परदुंचएहर सस्‍्रस- 
वाड्मयके विविध अगोका विजेप अध्ययन किया। और जन्तम सारापनसा 
मे श्री स्पाद्राद महाविद्यालयकी स्थापना कर रबय उसके प्रचम ब्याज 
बने | तथा ल्यायाध्यापक गुरु अस्वादासजी आरतीफे पास न्यागशास्त्रता 
विघिवत्तू अध्ययल किया। और समग्र जैन-समाजमे संन्प्रत-सानित्य, 
व्याकरण, न्याय, दर्शन, धर्म आदि विधविच विपयोके सामोपाग लध्ययन- 
अध्यापनके अभिप्नायसे सागर, जबलपुर, द्रोणगिरि आदि अनेक स्थानोमे 
विद्याकेन्द्रोको स्थापना की १ 

आज समाजसे जो प्रतिष्ठित बिद्वान्‌ दृष्टिगोचर हो रहे है उस सबकी 
वर्णोजीके साक्षात्‌ शिष्यो और शिष्य-परम्परामे गणना होती है । वर्णोजी 
से समाज और सस्कृतिकी महत्ती सेवा की है। उचका जीवन एक आदर्च 
जीवन रहा है। रघुसे भहात्र कैसे चना जाता है यह उनके जीवनसे 
सीखर जा सकता है। दर्णीजी जहाँ ज्ञानके घनी थे वही सत्य और स्वत्तन्न 
विचारोमे भी सुदढ थे । सन्‌ १९०४५ से जबलपुरमे आजाद हिन्द सेनाके 
सैनिकोके रक््लार्थ सम्पन्न हुई सभामे वर्णीजीने अपने ओढनेकी चादर- 
को समर्पित करके कहा था कि आजाद हिन्द सेनाके सैनिकोका बारू भी 
बाँका नही हो सकता है। जौर वही हुआ जो उन्होने कहा था । 

वर्णीजीका जन्म हँसेरा ( झौँसी ) मे वि०स० १५०३१ में हुआ था 
और वि० स० २०१८ मे ईसरी ( बिहार ) मे थे ससाधिसरणपूर्वेक स्वर्ग- 


का सनल करनेके छिए वर्णी-वाणी ( चार 
योग्य है । 


प्रकाशकीय 


श्री प्रो० उदयचग्द्रजी सितम्बर '७४ के द्वितीय सप्ताहमे अपनी 
रचना “आप्तमीमासा-तत्त्वदीपिका' की पाण्डुलिपि लेकर मेरे पास आये 
और कहने रूगे कि वर्णी-शत्ताब्दीके अवसर पर इसका प्रकाणन हो जाय 
तो उत्तम रहेगा। मै इनकी योग्यता तथा बुद्धिमत्तासे पहलेसे ही परि- 
चित हूँ । आप्तमीमांसा-तचत्त्वदीपिकाकी पाण्डुलिपिको देखकर यह अनुभव 
हुआ कि यह कृति प्रकाशनके सर्वथा योग्य है | अत्त* मैने श्री वर्णी-सस्थान 
के अध्यक्षकी अनुमतिपूर्वक वर्णी-सस्थान हारा इसके प्रकाशनको स्वीकार 
कर लिया। वर्णी-सस्थान एक नृत्तन ससथा है और अभी इसके पास 
प्रकाशनके लिए कोई पृथक्‌ कोष नही है। प्राय. झोध-छात्रवृत्ति कोष 
ही इसके पास है। अत. मैने यह निरुचय किया कि छात्र-वृत्ति कोषमेसे 
घन खर्च न करके इसके प्रकाशनके लिए पृथक्से धनकी व्यवस्था होनी 
चाहिए | और इसी नि#चयके अनुसार इसका प्रकाशन किया गया है । 

यह कृति कैसी है इसका विशेष निर्णय तो पाठक ही करेगे, किन्तु 
इतना कह देना आवश्यक है कि इसके लिखनेमे लेखकने विशेष श्रम 
किया है। जो अध्येता विद्याच्‌ जैनदर्शनके सिद्धान्वोको समझना चाहते 
है उन्हे इसके अध्ययन्तसे अवश्य ही छाभ होगा। जेन विद्वानों तथा 
जिज्ञासुओको भी इसके अध्ययनसे अन्य दर्शंनोके साथ जेनदर्शनके 
सिद्धान्तोंको समझनेमें सरलता होगी, ऐसा मुझे विध्वास है। यह कृति 
स्वत. इतनी महत्वपूर्ण है कि इसके महत्त्वको ध्यानसे रखकर ही जेन- 
दर्शनके प्रकाण्ड विद्वान्‌ पं० कैलाशचन्द्रजी शास्त्रीने इसका आक्कथन 
लिखा है । त्तथा बौद्धदर्शन और पालिके ख्यातिप्राप्त विद्वान भिक्षु जगदीश 
जी काइयपने इसका मूल्याकन लिखा है। साथ ही पाइचात्य दर्शनके 
विह्मान्‌ डॉ० रमाकान्तजी ज्िपाठीने अंग्रेजीमे भूमिका, भारतीय दर्शोनके 
विद्यात्‌ प० केदारनाथजी त्रिपाठीने सस्क्ृतमें शुभाशसनस्‌' और बौद्ध- 
दर्शनके विह्मान्‌ प० जगन्‍नाथजी उपाध्यायने पुरोवाक्‌ लिखा है। तथा 
श्री बाबूलालजी फागुल्लने अल्प समयमें ही इसका आकर्षक सुद्रण करके 
इसके शीक्ष्य प्रकाशनमें पूर्ण योग दिया है। 

आप्तमीमासा-तच्वदीपिका ग्रल्थका प्रकाशन वर्णी संस्थानसे हो जाय 
इस आशयका प्रस्ताव मेरे सामने उपस्थित होने पर मैने त्तत्काकू समाज- 


पबूद।] 


के श्रीमन्‍त सेठ भगवानदास शोभालाऊूजी सागर, श्री सेठ रूपचन्दजी 
बीडीवाले विदिशा, श्री प० गुलाबचन्द्रजो दरशेंनाचार्य, एसम० ए०, जबल- 
पुर तथा सत्तना, कटनी और बीनाके अपने मिन्नोसे सम्पर्क स्थापित्त 
किया। परिणासस्वरूप इस ग्रन्थके प्रकाशनके लिए उक्त तथा दूसरे 
सहानुभावोसे दानस्वरूप जो द्वग्य प्राप्त हुआ उसके लिए हम उन्तके विशेष 

आभारी है। द्रव्य-दाताओ द्वारा प्राप्त दानकी सूची पृथक्से मुद्रित है । 


ह॑की बात है कि भगवान्‌ महावीरकी पच्चीसवी निर्वाण-शत्ताब्दी 
वर्षमें वर्णी-शताब्दीके अवसर पर वर्णी-सस्थान द्वारा इसका प्रकाशन 
हुआ है । यह वर्णी-सस्थानका प्रथम प्रकाशन है। आशा है राष्ट्रभाषामे 
लिखित इस महत्त्वपूर्ण दाशंनिक कृतिका दर्शोनके अध्येत्ताओ द्वारा 
समुचित समादर होगा । भुझे पूर्ण विद्वास है कि झअभीत्तक आप्तमीसासा 
पर हिन्दीमे जो व्याख्याएँ लिखी गयी है उन्तमे इस व्याख्याकी कुछ महत्व- 
ऐसी विशेषताएँ है जिनके कारण यह॒ सबके लिए ल्ञाभप्रद लथा प्रिय 
ऐगी | और अन्य दार्शनिक विद्तु भी इसका सशुचित मल्याकन कर 
जनदर्शनकी दाशंनिक मीमासाको अनुगस करनेसे समर्थे होगे । 


वशराणरसी 3300, 
मम रब उपाच्यक्ष 
श्री गणेश वर्णी दि० जैन संस्थान 


दो शब्द 


आप्तमीमासा आचायें समन्तभद्र की महत्त्वपूर्ण दाशंनिक रचना है, 
जो ११४ कारिकाओं भर १० परिच्छेदों मे लिखी गई हे। समनन्‍तभद्र 
दर्शांत एवं संस्कृति के समन्‍्वयवादी आचाये माने गये हैं | यद्यपि यह ग्रन्थ 
आप्त की सिद्धि के लिए लिखा गया था, किन्तु आप्त के प्रसग से उसमे 
प्रायः समस्त भारतीय दर्शंनो के मूल सिद्धान्चों का गभीर विवेचन किया 
गया है। आचायें समन्तभद्र की आप्तमीमांसा में केवछ जेनदर्शन के ही 
सिद्धान्तो का विवेचन नही है, किन्तु इसमें पूर्व पक्षके रूप मे बौद्ध, सांख्य, 
न्याय, वेशेषिक, मीमांसा, वेदान्त आदि के सिद्धान्तों का प्रतिपादन 
करके जेनदर्शंन के प्रमुख सिद्धान्त स्याद्गादन्‍याय के अनुसार उनका 
समन्वय किया गया है तथा विभिन्न एकान्तो की समीक्षा करके जैन आप्त 
प्रतियादित स्याद्रादन्‍याय की भ्रतिष्ठा की गई है । आप्तमीमासा केवल 
आप्त की ही मीमांसा नही है, किन्तु आप्त की मीमांसा के प्रसग से ससस्‍्त 
दर्शनों की मीमांसा है। साथ ही जेनदर्शंन के प्राण स्याह्याद, मनेकान्त- 
वाद, सप्तभंगीवाद और नयवाद को समझने के लिए तो यह प्रामाणिक 
एवं उपयोगी ग्रन्थ है । 

तत्त्वदीपिका आप्तमीमासा की विदद व्याख्या है । इसमें जेनदर्शंन 
का सम्पूर्ण सारततत््व निहित्त है, साथ ही जैनदर्शन के परिप्रेक्य मे अन्य 
विविध भारतीय दर्शंनो का तुरूनात्मक एवं आलोचनात्मक विवेचन 
किया गया है। बौद्ध, न्याय, वेशेषिक, साख्य, योग, मीमासा, वेदान्त, 
चार्वाक आदि समस्त भारतीय दहानो का सागोपांग विवेचन इसमे 
उपलब्ध है । लेखक ने तत्वदीपिका मे आचार्य समन्तभद्व की भआाप्त 
मीसासा, अकर्रूंक की अष्टशत्ती और विद्यानन्द की अष्टसहस्री के हादं 
को खोलकर रख दिया है । इसके अध्ययन से जैनदशंन के साथ ही अन्य 
भारतीय दहांनो के मूल सिद्धान्तो की अनुभृत्ति सहज रूप मे हो जाती 
है । लेखक की विद्वत्ता तथा अध्ययनशीछता पुस्तक को देखने से प्रति- 
भासित होती है । 


वाराणसी (पद्यविभूषण) डॉ० कालूछाल श्रीमाली 


२६-५-७६ कुलपति 
काशी हिन्दू विद्वविद्यालय 


[ < ॥ 


द्ेत्र चयन करनेमे भी आपकी पविन्न प्रेरणा ही सूरमे रही है । आप्त- 
सीमासाके कई कठिन स्थलोके विषयसे मैने आपसे अनेक बार घण्टो तक 
प्रासर्श किया और आपने कई दिन तक अपना अमूल्य समय देकर 
अनेक उपयोगी परामश्ञं दिये। प्रावकथन लिखकर तो आपने मेरे ऊपर 
जो अनुग्रह किया है वह चिरस्मरणीय रहेगा । 


आदरणीय भिक्षु जगदीगजी काइहयप काशी हिल्दू विश्वविद्यालयमे 
मेरे केवछ अध्यापक ही नही रहे, किल्तु प्रारम्भसे ही विशेष स्नेहके 
कारण परम हितैषी भी रहे है। यही कारण है कि जब आपने सन्त 
१०५०१ से बिहार शासनके सहयोगसे नालन्दामे पालि-सस्थानकी स्थापना 
की और आप उसके प्रथम निदेशक हुए तो उस समय उस संस्थामे मुझे 
नियुक्त करनेके विययसे आपने सुझे छिखा था | यल मे उस समय घार 


( म० श्र० ) से था अत अपनी विवशताके कारण नाल्‍ून्दा नही पहुँच 
सका था | फिर भी आप सुझे भूले नही, और सत््‌ १०६१ से आपने मुझे 
नव नालन्दा महाविहारकी महापरिषद्का सदस्य बचाया । इससे आपकी 
सेरे प्रति आत्मीयताका आभास मिलता है। प्रसन्‍तताकी बात है कि 
आपने मेरे अनुरोधको स्वीकार करके अस्वस्थ होते हुए भी प्रस्तुत कृति 


पर मूल्याकन लिख कर सुझे अनुगुहील किया है । जापकी यह जआत्मीयता 
और स्नेह सदा ही अविस्सरणीय रहेगे | 


काशी हिन्दू विष्वविद्यालयमे दर्शंन-विभागके प्रोफेसर एवं विभागा- 
घ्यक्ष डॉ० स्माकान्तजी तिपाठीने अग्रेजीमे छ०+९७ए०प्त ( भूमिका ) 
लिखलेका जनुग्रह किया है, तथा प्राच्यविद्या-घर्सविज्ञान सकायमे दरशेन- 
विभागाध्यक्ष प० केदारनाथजी त्रिपाठीने सस्कृतमे शुभाशसनस् 
लिखनेकी कृपा की है, और सस्क्तत्त विध्वविद्याल्यके प्रोफेसर एच पालि- 
विभागाध्यक्ष प० जगल्नाथजी उपाध्यायन्ते पुरोवाक्‌ रिखकर अनुगुहीत 
किया है। इस प्रकार उच्च कोटिके पाँच विद्वानो हारा लिखित मूल्याकन, 
श्रावकथच आदिसे निश्चित्त ही यह कृति गौरवान्वित्त हुई है । हर 


श्रीमान्‌ प्रो० खुशालचन्द्रजी गोरावाछाका प्रारम्मसे ही मेरे ऊपर 
अचुज तुल्य स्नेह रहा है। वे हम सबके आदरणीय बड़े भाई है) इसलिए 
हम छोग उनको “भाई साहब' ही कहते है। आपने गत्त वर्ष कई बार 
कहा कि “आप्तमीमासा-तत्वदीपिका? को प्रकाशित करनेके छिए क्यो 
नहीं कहते। यदि वर्णी ग्रन्थमाकासे इसका प्रकाशन सम्भव न हो त्तो 
इसके लिए कोई दूसरी व्यवस्था की जा सकती है। आपकी उत्कट 


[ ९ |] 


अभिलाषा थी कि इसका प्रकाशन शीघ्र हो । अत इसके प्रकाशनमे तथा 
भकाशनको महत्त्वपूर्ण बनानेमे आपका विद्येष योग रहा है। अन्तमे 
अपने प्रारम्भिक गुरु और अग्रज सहयोगी डॉ० दरबारीलारू जी कोठिया 
का साभार स्मरण किये विना इस प्रकाशन-प्रकरणको पूर्ण करना भेरे 
लिए सम्भव नही है । 

श्री भाई बाबूछाल जी फागुल्ल मेरे सहपाठी है| हम लोगोंमे प्रारभ 
से ही दो भाइयोकी तरह स्नेहपूर्ण सम्बन्ध रहा है, जो उत्तरोत्तर बढता 
ही गया है। आपने बडी ही तत्परतासे मेरी रचनाको शीक्न सुद्धित 
करनेकी जो कृपा की है वह सर्देव स्मरणीय रहेगी। यह कहनेकी तो 
कोई आवश्यकत्ता नही है कि आपके प्रेसमे कलापूर्ण, सुन्दर तथा आकर्षक 
सुद्रण होत्ता है ॥ 

में उक्त सभी गुरुजनो और हितैषी महानुभावोका आभार किन 
दब्दोसे व्यक्त करूँ। मैं तो यही अनुभव करता हूँ कि मैने जो कुछ 
सीखा त्था अपने जीवनमे जो कुछ थोडी-सी प्रगत्ति की वह सब अपने 
गुरुजनो और हितैषी महानुभावोके आशीर्वाद और कृपाका ही फल है। 

आप्तमीमांसा, अष्टशली और अष्टसहल्ी इन त्तीनोका विषय 
अत्यन्त क्लिष्ट है। मैने अष्टशती और अधष्ट्सहस्त्रीके प्रकाशमे आप्त- 
भीमासाके तत्त्वोकों चत्त्वदीपिकामे स्पष्ट करनेका प्रयास किया है । फिर 
भी विषयकी क्लिष्टता तथा गूढताके कारण अनेक स्थलोमे न्ुुटियोका 
होना सम्भव है। अल विज्ञ पाठकोसे अनुरोध है कि वे मेरी च्ुटियोके 
विषयमे मुझे सुचित करनेकी क्पा करें जिससे भविष्यमें उन्तको खुधारा 
जा सके । 


वाराणसी उद्यचन्द्र जैन 
२६ जनवरी, १९७५ 


सूल्याक्‌न 
भगवान्‌ बुद्धने अपने अनुयायियोसे कहा था--- 


तापाच्छेदाज्च निकषात्‌ सुवर्णसिव पण्डित | 
परीक्ष्य भिक्षवो आह्य महचो न तु गौरवातु ॥ 


अर्थात्‌ हे भिक्षुओ ! ये बुद्धूके वचन है इस कारण इल्हे कभी म्रहण 
न कर रत स्वर्णकी त्तरह इनकी परीक्षा करनेके बाद ही इन्हे 
स्वीकार करो। उत्होने यह भी कहा था कि बोधिसत्त्वको युक्तिशरण 
होना चाहिए, पुद्गलूछ रण नही | अर्थात्‌ युक्तिकी सहायत्तासे त्थ्यका 
निर्णय करना चाहिए, किसी पुरुष विशेषका आश्रय छेकर नहीं। इसी 
प्रकार आचायें समनन्‍्तभद्गने भी देवागमादि विभूत्तियोंके कारण तथा 
तीर्थंकरत्वादि विशेषपताओके कारण अपने आप्तको स्तुत्य स्वीकार नही 
किया | किन्तु उनके वीत्तरागत्ता, सर्वज्ञता आदि गुणोकी परीक्षा करनेके 


वाद ही उन्हे आप्त ( यथार्थे वक्ता ) के रूपसे स्वीकार किया है | यही 
आप्तसीमासाका सार है। 


प्रिय शिष्य श्री उदयचन्द्र जेन द्वारा लिखित “आप्तमीसांसा' की 
'त्तत्व्दीपिका' नामक व्याख्याका अवछोकन कर चित्तमे अत्यन्त आनस्‍्द>» 
का अचुभव हुआ | ये जेनदर्शन त्तथा बौद्धदर्शंनके प्रौढ विद्धानु तो है ही, 
साथ ही अन्य भारतीय दर्शन और. पाइचात्य दर्शनके भी विद्दान्‌ है! 
आचार्य समन्‍्तभद्बकी आप्तमीसासामे केवल जैनदर्शनके ही सिद्धान्तोका 
विवेचन नही है, किन्तु इसमे पूर्वपक्षके रूपसे बोद्ध, साख्य, स्याय, चैडे- 
पिक, भीसासा, वेदान्त आदिके सिद्धान्तोका प्रतिपादन करके जैनदर्शंनके 
भ्रभुग्त॒ सिद्धान्त स्याह्मदन्यायके अदुज्लार उत्तका समन्वय किया गया है। 
की उदयचन्द्रने त्तत्वदीपिकामे उन सब विषयो पर अच्छा प्रकाश डाला 
है जो आप्तमीमासामे केचल खुलरूपमे उपलब्ध होते है, किन्तु उसकी 
टीका अण्टणतो और अप्ट्सहल्ीमे जिनका विस्तारसे प्रतिपादन किया 
गया है । इन्होंने इस ग्रस्थमे सररू भाषामे आप्तसीमासाके जिन निमूढछ 
हक तत््तोकी विद व्याख्या की है उससे इनकी सर्वेदर्क्तीय गहन 
_+ साया अव्ययनगीलता परिलक्षित होत्ती है। 


[ ११ ] 


मुझे पूर्ण विर्वास है कि प्रस्तुत ग्रन्थके अध्ययनसे न केवल जैन, 
बौद्ध, सांख्य, न्याय, वेशेषिक, मीमांसा, वेदान्त आदिकी दाशंनिक 
मान्यताओंका ज्ञान प्राप्त होगा, अपि तु दाशं॑निक क्षेत्रमे प्रस्तुत ग्रन्थका 
एक नितान्‍त महत्त्वपूर्ण रचनाके रूपमें समादर होगा । 


सारनाथ भिक्षु जगदीश काइयप 
२५-१ २-७४ भू० पू० निदेशक 
नव नालन्दा महाविहार 
नालन्दा 


सअाचकथन 


वक्‍ताकी प्रामाणिकतासे ही बचनोंकी प्रामाणिता मानी जाती है। 
इसीसे आचार्य माणिक्यनन्दिने अपने 'परीक्षासख नामक सुनर-अन्थमे 
आप्तके वचन आदिसे होनेवाले ज्ञानको आगम प्रमाण कहा हद ओर 
परीक्षामुखके व्याख्याता आचार्य प्रभाचन्द्रने अपने ब्यार्या-गन्थय _्रमेय- 
कमलमातेंण्ड' से जो जिस विपयमे अवचक है वह उरा चिपनयमे आप्त 
है', ऐसा कहा है। अत" किसी धर्मंपर श्षद्धा करनेस पूव बचिचारणील 
व्यक्ति उसके पश्रवक्‍ताकी प्रामाणिकताकी परीक्षा करें तो यह उचित 


ही है । 


जेनघमं न तो किसी अनादि शाइवत ऐसे ईशवरकी ही सत्ता स्वीकार 
करता है, जो इस विश्वको रचता है और प्राणियोको उनके कर्मानुसार 
स्वर्ग या नरक भेजता है, ओर न त्तथोक्‍त अपीरुषेय वेदको ही प्रमाण 
मानता है। अत जेनघर्स इन दोनोकी उपज न होकर ऐसे महामानवकी 
देन है, जो निर्दोप शुद्ध परमात्मपद प्राप्त कर चुका है, किन्तु अभी मुक्त 
नही हुआ है । उसे ही अहंन्‌, तीर्थकर आदि कहते है। उसका रबरूप 
इस प्रकार कहा गया है--- 


सोक्षमार्गस्य नेतार भेत्तारं कर्मसूभताम्‌ । 
ज्ञातार विश्वतत्त्वाना बन्‍्दे तद्गुणलूब्धये ॥ 


अर्थात्‌ जो मोक्षसार्गका नेता है, कर्मरूपी पर्वतोका भेंदन करनेवाला 


है और विद्वके तत्त्वोका ज्ञाता है उसे उन गुणोकी प्राप्तिके लिए से 
नमस्कार करता हूँ । 


इससे स्पष्ट ज्ञात होता है कि ससारमे परिभ्रमण करनेवाला जीव 
जब मोक्षमार्गंसे रगकर अपने प्रयत्नोंसे कर्मोकी म्छृखकाको तोड़ देता है 
तब वह वीत्तराग और विद्वत्तत्वोका ज्ञातता ( सर्वज्ञ-सर्वंदर्शी ) होकर 
सोक्षके मार्गंका उपदेश करता है। वह मोक्षसार्ग ही घर्म कहा जाता है। 


असत्य प्रतिपादनका कारण अजज्ञान तो है ही, किन्तु राग-हेषके 
वशीभूत्त होकर ज्ञानी भी असत्य बोलता 


ता है। जो अज्ञानवश असत्य 
बोलता है वह तो क्षम्य हो सकता है, परन्तु जो राग-हेबवश असत्य 
बोछत्ता है चह अक्षम्य है। अत्तः पूर्ण ज्ञानके साथ पुर्ण बीचराग भी 
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होना आवश्यक है। इसके विना जेन आप्तता सम्भव नही है। वेद- 
भासाण्यवादी ऐसे पुरुषकी सत्ता स्वीकार नही करते और. घर्ममें केवल 
वेदके ही प्रामाण्यकोी स्वीकार करते है। क्ुमारिलने अपने पूर्गज जेना- 
चार्य समन्‍्तभद्वके द्वारा प्रस्थापित पुरुषकी सर्वज्ञताका विस्तारसे खण्डन 
किया है, और कुमारिरूका खण्डन समन्‍्तभद्गबके व्याख्याकार अकरूक और 
विद्यानन्दने विस्तारसे किया है। 

आचायें समनन्‍्तभद्वने आप्तमीमासा' के नामसे ११४ कारिकाआओमें 
एक प्रकरण ग्रन्थ रचा है, जिसमे आप्तकी मीमासा करते हुए एकान्तवादी 
दर्शंनोंकी समीक्षा की है। साथ ही अनेकान्तवादकी प्रत्तिष्ठा की है। 
इसीसे उन्हे स्याह्मदका प्रतिष्ठाता तक कहा जाता है। उनके इस ग्रन्थ 
पर आचायें अकलरूकने, जिन्हे जैन प्रमाणव्यवस्थाका प्रत्तिष्ठाता कहा 
जाता है, अष्टशत्ती नामक भाष्य रचा है और उस भाष्यको आत्मसात्‌ 
करते हुए आचार्य विद्यानन्दने अणष्टसहस्त्रीके रूपमें एक असूल्य निधि 
प्रदान की है । ये तीनो ही आचायें प्रखर ताकिक थे । 

आचार्य विद्यानन्दका मन्तव्य है कि आप्तके स्वरूपको दर्शानेवाले 
ऊपर उद्धृत मगरू इलोकको ही दृष्टिमे रखकर समनन्‍्तभद्वने आप्तमीमासा 
की रचना की है। उक्त इलोक “तत्त्वाथंसूत्र” की सभी हस्तलिखित 
भ्रतियोके प्रारम्भमे पाया जाता है और तत्त्वाथेंसूच्रकी आद्य वृत्ति सर्वार्थे- 
सिद्धिके प्रारम्भमें भी पाया जाता है। अतः जब एक पक्ष उसे सूतज्रकार- 
की कृति मानता है, तब एक पक्ष ऐसा भी है जो उसे वृत्तिकारकी कृति 
मानता है, और इस चरह वह पक्ष आचाय॑ें समन्‍्तभद्रको पुज्यपाद देव- 
नन्दिके, जो सर्वार्थसिद्धिकि रचयिता है, पश्चात॒का मानता है। किन्तु 
आचाय॑ विद्यानन्दके उल्लेखोसे यही स्पष्ट होता है कि वे उक्त सगलरू 
इलोकको सूत्रकारकी ही कृति मानते है । 

आचार्य विद्यानन्दने अष्टसहस्नीके प्रारम्भसे श्री वर्धंभान स्वासीको 
नमस्कार करते हुए अपनी क्ृत्तिको 'शास्त्रावत्ताररचित्तस्तुत्तिगोचराप्त- 
मीमसासित' कहा है । इस पदकी व्याख्या करते हुए उन्होने 'शास्त्रावत्तार- 
रचितस्तुत्ति” का अर्थ “मद्भल्पुरस्सरस्तव” किया है। उसकी व्याख्या 
करते हुए कहा है---मगल है पुर्व॒॑सं जिसके उसे मगलपुरस्सर कहते है। 
अर्थात्‌ शास्त्रके अवतारकाल्‍लूमे रची गई स्तुति “मज्जुलपुरस्सरस्तव” है, 
ऐसी उसकी व्याख्या है। अत" मंगलपुरस्सरस्तवका विषयमूत जो 
परम आप्त है उसके गुणात्तिशयकी परीक्षाको तह्ििषयक आप्तमीसासित 
जानना चाहिए । 
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इस तरह 'शास्त्रावताररचितस्तुतिगोचराप्तमीमां सित' पदकी व्याख्या 
करनेके पद्चात्‌ आचार्य विद्यानन्द कहते है--- श 

“इस प्रकार निः-श्रेयसशास्त्र ( मोक्षआस्त्र ) के आदिमे सगलके न्ठ्ण्‌ 
तथा मोक्षका निमित्त होनेसे सुनियोके द्वारा सस्तुत्त निरतिणय-गुणणाली 
भगवान्‌ आप्तके द्वारा दिवाससादि विभूत्तियोसे से स्तुत्य क्यो नही हूँ 
सानो ऐसा पूँछा जानेपर आत्महित मोक्षमा्गंको चाहनेवाले सुमुक्षुजनोंके 
सम्यक और मिथ्या उपदेशकी प्रतिपतक्तिके लिए आप्तमीमासाको रचना 
करनेवाले आचाय॑ समन्द्रभद्र कहते है! । 

यह आप्तमीमासाके प्रथम इलोककी उत्थानिका है | उस उत्थानिका- 
से निःश्रेयसशास्त्रके आदिमे मुनियोके द्वारा सस्तुत जो आप्त कहा गया 
है वह तत्त्वाथेंसन्नको लक्ष्य करके ही कहा गया है। इसीका दूसरा नाम 
सोक्षशास्त्र भी है। तत्त्वा्थंसत्नकी व्याख्या सर्वार्थ सिद्धिका नाम मोक्ष- 
शास्त्र नही है । 


अपनी आप्तपरीक्षामे भी विद्यानन्दने कहा है--- 
इति तत्त्वार्थशास्त्रादी सुनीन्‍्द्रस्तुतिगोचरा | 
प्रणीताप्तपरीक्षेय विवादविनिवृत्तये ॥ 


अर्थात्‌ चत्त्वार्थेशास्त्रके आदिमे किये गए जिनदेवके स्तवनकों ऊेकर 
यह आप्तपरीक्षा विवादको दूर करनेके लिए रची गई है । 

इस प्रकार आचार्य विद्यानन्दके मन्तव्यानुसार समनन्‍्तभद्राचार्यने 
तत्त्वार्थसूत्र अपरनाम मोक्षशास्त्रके आदिमे सस्तुत आप्तकी सीमांसा 
करने के लिए आप्तसीमासा रुची थी। अत. वे सूच्रकारके पदचात्‌ और 
बुत्तिकार देवर्नान्द्से पूर्वमे हुए है । 

कुसारिलके पूर्वज शवरस्वासीने अपने शावर भाष्यसे कहा है--- 

“चोदना हि भूत॑ भवन्‍्त भविष्यल्त सूक्ष्म व्यवहित्त विप्रकृष्टमित्येव 
जातीयकमर्थमवगम यितुमरूस्‌ ।” (हा० भसा० १३१४२ ) 

अर्थात्‌ बेद भत्त, वत्तमान, भावी त्तथा सूक्ष्म, व्यवह्ित्त ओर चिश्लक्ृष्ट 
पदार्थोका ज्ञान करानेमे समर्थ है | 

आचायें समन्‍्तभद्वने कहा है--- 


सूक्ष्मान्तरित्तदूरार्था. प्रत्यक्षा कस्यचिद्यथा । 
अनुमेयत्वलो5्मन्यादिरिति सर्वेज्षसस्थित्ति: || 


“आप्तमीम ईसा का० ५। 
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अर्थात्‌ सूक्ष्म, अन्तरित और दूरवर्ती अर्थें किसीके प्रत्यक्ष है, 
जनुसेय होनेसे । जैसे अग्नि । इस प्रकार सर्वेज्नकी सम्यक्‌ स्थित्ति सिद्ध 
होती है । 

शबरस्वामी जो श्रेय वेदको देते है वही श्रेय समन्‍्तभद्र पुरुष विशेष- 
को देते है और वही उनका आप्त है। ऐसा प्रतीत होता है कि शाबर- 
भाष्यकी उक्त पक्तिका उत्तर देनेके लिए ही समनन्‍तभद्वने आप्तमीमासा 
रची है । शबरस्वामीका समय २००-४०० ई० माना जाता है और यही 
समय समन्‍तभद्वका भी है । 


आप्त्तमीमांसामे विभिन्‍न एकान्तोकी परीक्षाके द्वारा जैन आप्त- 
प्रतिपादित स्याह्वादन्‍्यायकी प्रत्तिष्ठा की गईं है। यद्यपि स्वामी समन्‍्त 
भद्बने अपने आप्तको निर्दोष और युक्‍क्तिशास्त्राविरोधिवाक्‌ बतलाया है 
तथा निर्दोप पदसे 'कमंभूभृद्भेतृत्व”' और “युक्तिशास्त्राविरोधिवाक्‌' पदसे 
स्वेज्ञत्व उन्हे अभीष्ट है और दोनोकी सिद्धि भी उन्होने की है। किन्तु 
उनकी सारी शक्ति तो युक्तिशास्त्राविरोधिवाक्के समर्थनमे ही लगी है। 
उनका आप्त इसलिए आप्त नही है कि वह कमंभूभूदभेत्ता है या सर्वज्ञ 
है। वह तो इसीलिए आप्त है कि उसका इष्ट तत्त्व प्रसमाणसे बाधित 
नही होता है। अपने आप्तकी इसी विशेषताको दर्शाते-दर्शाते तथा 
उसका समर्थन करते-करते वे ११४३वी कारिका त्तक जा पहुँचते है, 
जिसका अन्तिम चरण है--इत्ति स्याह्मादसस्थिति ।” यह स्याद्वाद- 
सस्थिति ही उन्हे अभीष्ट है और यही आप्तमीमासाका मुख्य ही नही 
किन्तु एकमात्र प्रतिपाद्य विषय है । 


आचायें समन्तभद्बरकी इस आप्तमीमासाकी हिन्दीमे कई व्याख्याएँ 
प्रकाशित हो चुकी है । सम्मवतः यह चतुर्थे व्याख्या है। इसके छेखक 
प्राध्यापक श्री उदयचन्द्र जी जेनदशंन, बौद्धर्शंधग और सब्वंदर्शंनके 
आचायें होनेके साथ दर्शंनशास्त्रमे एम० ए० भी हैं। और १४ वर्षसि 
हिन्दू विश्वविद्यालयके सस्क्ृत महाविद्यालयमे बौद्धदुशंनके प्राध्यापक है । 
उनको “आप्तमीमासा', “अष्टशत्ती! और “अष्टसहस्नरी' में चचित सभी 
दर्शंनोका तलस्पर्शी ज्ञान है। उन्होने आप्तमीमासाके विशेषार्थोमि अष्ट- 
शती और अष्टसहस्नीका उपयोग करके इस व्याख्याको विशेष उपयोगी 
बनानेका प्रयत्न किया है। प्रारम्भवी तृत्तीय कारिकाकी व्याख्यामें 
उन्होने सभी दर्शानोंका सांसान्य परिचय करा दिया है। इससे पाठकोको 
सब दर्शानोंके मन्‍्तव्योंकों समझनेसें सुगमता होगी । 
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आप्तमीमासा केवरू आप्तकी ही मीमांसा नही है, किन्तु आप्तके 
व्याजसे समस्त दर्शंनोकी मीसासा है | साथ ही जेनदरानके प्राण स्याह्ाद, 
अनेकान्तवाद, सप्तभगीवाद और नयवादको समझनेकी तो कुज्ज्जी है। 
इस एक ग्रन्थके अवगाहचसे समस्त भारत्तीय दरशोचोका सम्यक्‌ रूप हृष्टि 
पथमे आ जाता है । आशा है इस व्याख्यासे इसके पठन-पाठनको और 
भी अधिक बल मिलेगा त्तथा विद्धदगण इस क्ृतिका मूल्याकन सम्यक्‌- 
रीतिसे कर सकेंगे । 


चाराणसी कफेलाशचन्द्र शास्त्री 
३१-१२--७४ अधिष्ठाता 
श्री स्याद्याद सहाविद्याल्य 


हुभाशंसनम 


आप्तवाक्यमागम प्रमाण डाब्दप्रमाणं वेत्यत्र प्रत्यक्षेकप्रमाणवादि- 
चार्वाकमन्तरा सर्वेषा दाआंनिकानामस्त्यैकमत्यस्‌। किन्तु आप्तस्य 
वाक्यमाप्तवाक्यस्‌ आप्त वा वाक्यमाप्तवाक्यमित्ति विग्रहे5स्ति मततभेद- 
स्तेषामपि । लज्नेंब्वराकतुंकश्नुत्तिसाधारण्येन शब्दप्रमाणस्वरूप वर्णयन्तो 
मीमासका: सांख्याइच आप्तज््च तदु वावयमाप्तवाक्यमित्ति कसंधारय- 
समासमज््रीकुर्वन्ति । श्रुतिमीश्वरकृता मन्‍्यमसाना नेयायिकादय पषष्ठी- 
तत्पुरुषसमासमाश्ित्य आप्तस्य वाक्यमाप्तवाक्यमिति समर्थयन्ति | जेन- 
दाशनिका अपि सर्वज्ञपुरुषमज्ीकुर्वाणास्तत्र षष्ठीत्तत्पुरुषमेव स्वीकुर्वन्ति । 
अत एव वाचस्पतिमिश्रे “आप्तश्नुलिराप्तवचन तु” इति साख्यकारि- 
कांशव्याख्यायामुक्तस्‌--आप्ता प्राप्ता युक्‍्तेति यावत्‌ । आप्ता चासौ 
श्रुतिब्चेति आप्तश्षुत्ति । श्रुति" वाक्यजनित्त बाक्यार्थज्ञानसु॥ तच्च स्वत 
प्रमाणस्‌ | अपौरुषेयवेदवाक्यजनितत्वेन सकलरूदोषाशुतविनिर्मुक्तेयुंक्त 
भवत्ति । एवं वेदमूलस्मृत्तीतिहासपुराणवाक्यजनित्तमपि ज्ञान प्रमाण 
भवत्ति ।” युक्तिदीपिकायामप्युक्तस---आप्ता नाम रागादिवियुक्तस्या 
गृह्ममाणकारणपरार्था व्याहृतिरिति” (साख्यका० ५) अपौरुषेयवेदवा दि- 
मीमासकानामपि सम्मत्तोज्य पक्ष । 


सैयायिकास्तु वेदपौरुषेयत्ववादिन आप्तस्य वाक्यमिति विगृुक्ाना 
ईदवरादिव्यक्तिपरतयैवाप्तपदार्थ विवृण्वन्ति त्तदुक्तमु---आप्तोपदेद" 
शब्द.” इति न्‍्यायसूचरभाष्ये---आप्त खल्ु साक्षात्कृतथर्मा यथाहष्टस्या- 
थेस्यथ चिख्यापयिषया प्रयुक्त उपदेष्टा। साक्षात्करणमर्थ॑स्थाप्ति , तया 
प्रवत्तेते इत्याप्त । ऋष्याय॑म्लेच्छाना समान लक्षणस्‌ । तथा च सद॒पा 
व्यवहार प्रवत्तन्त इति ।? ( अ० १ आ० १ सू० ७ ) 


वाचस्पतिसिशाइच .तत्र॒त्यतात्पयंटीकायासाहु ---दर्शंनाद ऋषि 
करत्तकामरूकफलवत्‌ साक्षात्कृतच्रेकोक्यवृत्तिप्रमेयमात्र । आराद यात्त 
पात्तकेस्य इत्यायों मध्यकोक । स्लेच्छा. प्रसिद्धा । सलेच्छा अपि हि 
प्रतिपथमवस्थिताः:  पाल्थानामपहतसर्व॑स्वा मार्गाख्याने हेतुदरशनजून्या 
भवन्‍्त्याप्ता इति। भाष्ये 'चिख्यापयिषया प्रयुक्त! इत्यनेच वीतरागता 
उक्ता | प्रयुकत---उत्पादितप्रयत्न , तैेनालसत्व निराक्रियते ।_'ऊपदेंष्टा' 


| १८ ॥ 


इत्मनेन प्रतिपादसकौशलं करणपाटवादिकमुक्तस्‌ । वीत्तरागत्वसपि प्रत्ति- 
पाद्य एवार्थे इष्यतेजन्यथा सर्वथावीत्तरागपुरुषानुपलभात्‌ छोके दृश्यमान 
आप्तोक्तिनिवन्धो व्यवहार एवं रुप्येत्त” इति | 

तत्नेव “स्वर्गापूर्वादयो<्प्यतीन्द्रिया यद्यपि नास्माक प्रत्यक्षास्तथापि 
कस्यचित्‌ सर्वेज्ञस्य प्रत्यक्षा' सन्त्येव”” इति सामानन्‍्यविशेषवत्त्वातू, आश्िि- 
तत्वात्‌, पराथ॑त्वात्‌, वस्तुत्वातु, आगमविषयत्वात्‌, अनित्यत्वात्‌, इत्ति 
हेतुभि ससाध्य आप्तोपदेशतया वेदात्मकशब्दस्थ प्रमाणत्व व्यवस्थापया- 
मासु* न्‍्यायवात्तिककारा- । 

आप्तस्वरूपप्रतिपादनभ्रसज्ञेडकलकदेवो5प्याह  अष्टशत्या:. षष्ठ- 
परिच्छेदे--आप्ति साक्षाल्करणादिगुण:” इत्ति। एवविघाप्त्या सह 
वर्तमान एवाप्त इति तचदभिप्राय । सर्वज्ञातिरिक्तजनसाधारणमपि 
आप्तत्वमाह--'यो यत्राविसवादक स लचाप्तस्तलोष्परोज्नाप्तः इत्ति | 
( अष्टगती प० ६ का० ७८ ) अष्ट्सहस्नलीकारा अपि एतदेवाप्तस्वरूप॑ 
विस्तरणश आहु । इत्थज्न्च जैनदाशंनिकानामाप्तस्वरूपनिवचन नैयायिक- 
वरदेवास्तीत्ति प्रतीयते | भेदस्तु इयदंशे विद्यते यत्‌ नेयायिका सर्वेथाउउप्स 
सर्वज्षमल्लैकिकसीण्वस्मभ्युपगच्छल्ति | आहंत्ताइच लौकिक पुरुषमेव 
कमपि क्षीणकर्म॑राशि स्वेथा वीतराग सर्वज्ञ मन्यन्त इत्ति ! 


अस्छु, अस्तुत्तग्रन्थ आप्तमीमासाभिधघ. श्रीमदाचायंसमन्तभद्रप्रणीस 
आप्तस्वरूपनिर्वचनप्रसद्धेन जेनदशेनस्थ मूलूसिद्धान्तान्‌ स्याद्वादानेकान्त- 
आअञ्जस्येत्र प्रतिपादयत्ति | तदुपरि 
अकलकदेवस्य अष्टशती, तदुपरि च्‌ श्रीमद्विद्यानन्दस्वासिप्रणीता अष्ट- 
सहस्ती च महता समारोहेण तान्‌ सिद्धान्तात्‌ समर्थेयत्त इति जेनसम्प्रदाये 
मूर्वल्यस्थानमासतदयतलि आप्तमीमासेत्ति लात्र संदेह | 

अचत्य प्रारम्भिक “देवागसनभोयानचामरादिविभूत्तय । भायावि- 
प्वपि हद्यन्ते चात्तस्त्वमसि नो महान्‌ ।” इत्ति इलोको नूनस्‌ । “न हायनेचो 
पलितेनं वित्तेच न बच्चुभि । ऋपयबचक्रिरे धर्म योध्नूचवान स नो 
महान्‌ ॥” इत्ति (अ० २ उको० १५४) असद्भुमचुहरती सि 
अतीम" | लब्रापि 'महाचु्‌” इत्ति पदेन आप्त एवं वर्णित्तो यथाज्च्त्वे प्रथम 
इठोफे। सन्च अनूचानः:! इत्ति पदस्य साज्वेदाचीती इत्यर्थ- । अर्थात्‌ 
पीदिकसम्भदाये छत्तसारुवेदाध्ययन एव धर्मादिव्यवहारे महाच्‌ (आप्त ) 
विवशितत उइनि ] आप्तमोमशसायाइच चतुर्थपलचमषष्ठइलोकै: युक्‍क्ति- 
घारताबिगो सिवावत्वेन सुनिश्चितासभवदुयाघकप्रमाणत्वेन च सर्वज्षत्व- 


[ १० ] 


वीतरागत्वसाधनपुरस्सर सर्वेज्ञो वीतराग एवं महान्‌ आप्त- मोक्षमागेस्य 
प्रणेतेत्ति व्यवस्थापितम््‌ । 

अस्या: सृत्ररूपाया आप्तमीमासाया उपरि अष्टशत्तीनाम्नी व्याख्या 
वातिकभूत्ता गभीरार्थाईपि नातिविणदा, अष्टसहस्ली च सुविदशदाध्पि न 
सर्वंगम्येत्ति विभाग्य काशीहिन्दूविर्वविद्यालये प्राच्यविद्या-धर्म विज्ञान- 
सकायस्य दर्शानविभागे बौद्धदरंनशास्त्रप्राष्यापक पण्डितश्रीसदुदयचन्द्रो 
जेन* महता परिश्रमेण दुर्बोधिमपि विषय निजया प्राउजरकूया सरलया च 
शेल्या पाठकाना सुबोध कुर्व॑नु राष्ट्रभाषायां त्तत््वदीपिकानाम्ना व्याख्या- 
अन्थ रचितवान्‌ इत्ति महत्त" सन्‍्तोषस्थ विषय । चुनमनेन कार्येण अस्य 
विदुषः न केवल जेनदरश॑नस्य प्रत्युत इतरभारतीयदर्शतानामपि मर्मज्ञता 
प्रस्फुटीभवति । अस्य विद्ुष उत्तरोत्तरामभिवृद्धि हृदयेनाभिकासयते-- 


काशीहिन्दूविश्वविद्यालय क्ेदारनाथनत्रिपाठी 
वाराणसी दर्शन विभागाध्यक्ष 
१०--१-७५ प्राच्य विद्या-घर्म विज्ञानसकाये 
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हिन्दी-सार 


प्रीढ विद्वान, और अनुभवी प्राध्यापक श्री उदयचन्द्र जैनके इस कार्यके 
विषय से क़ुछ.लिखनेसे ,सुझे आननन्‍्दका अनुभव हो रहा है। वे केवल 
-“ जनदर्शनके ही विद्वानूं नही हैं किन्तु बौद्धधशँन और अन्य भारतीय 
दर्शनोके भी विह्वानू है और आचाय॑ समल्‍्तभद्रकी आप्तमीमांसाकी प्रस्तुत ' 
/ हिन्दी व्याख्यामे उनकी “विद्धत्ता प्रतिविम्बित हुई है। लेखकने इस 
दम आचायें 23884 के. अष्टशत्ती और जआचायें विद्यानन्दकी अष्ट- 
सहेलीका व्यापकरूपसे उपयोग किया है। मुझे यह कहनेसे प्रसन्नता 
हो रही है कि उन्होने इस कार्यको बहुत ही उत्तमरूपसे सम्पन्न किया है 
और इसके लिए वे बचाईके पात्र है। श्री उदयचन्द्र जेनने इस मूल्यवान्‌ 
प्रन्थको रिंखकर उन सबकी कऋतज्ञता प्राप्त कर ली है जो भारतीय 
दरशानमे और विशेषरूपसे जेनदर्श॑नमे रुचि' रखते हे । 


आप्तमीसासाका विपय आप्तविषयक्‌ सससस्‍्याओकी 
है। इसका उद्देदय स्याह्दकी सस्थिति भी है। हक का 
दर्शान दोनो ही वेदके प्रासाण्यका त्तथा सुष्टिकर्ता ईदवरका निषेध करले * 
है, किन्तु दोनो द्दी आप्तकी सत्ताको स्वीकार करत्ते हैं। जेनदर्श॑नके 
द बना हा, वीतरागता और हित्तोपदेशिता ये तीन गुण ,'“ 
5 ज्यक है भीम मा जो सर्वज्ञ नही ाआ 
» सकता है। मीमासक़ पुरुषकी अगला का करके हरी लत हा 2 


+ भतिपादन करते है।,उन्हें भय घुरुषकी से: 
लिया गया.तो बेद्‌ व्यर्थ हो जाग पक उप्पकी सर्वज्षताको सान 


हि जज 


[रश्ख ] 


'सवज्ञता' शब्दका प्रयोग दो अरथोमे किया जा सकत्ता है---(१) प्रत्येक 
वस्तुके सार ( मूल त्तत््व ) को जान लेना सर्वज्ञत्ा है। जेसे 'बह्म प्रत्येक 
वस्तुका सार है” ऐसा जान लेना प्रत्येक वस्तुका जान लेना है और यही 
सर्वेज्ञता है। (२) प्रत्येक वस्तुके विपयमे विस्तृत ज्ञान प्राप्त करना 
सर्वज्ञता है। मीर्मासक दूसरे अभ्रकारकी सर्वेज्ञताका निषेध करते है। 
उनके अचुसार पुरुष अपनी सीमित शक्तियोके कारण सर्वज्ञ नही हो 
सकता है। यहां यह विचारणीय है कि कुछ व्यक्तियोके विषयमे 
सर्चज्ञताका निषेध किया जा सकता है, किन्तु सबकेविषयमे सर्वज्नत्ाका 
निषेध नही किया जा सकता | क्योकि सबके विषयमे सर्वज्ञताका निषेध 
सर्वज्ञ ही कर सकता है। 

स्याद्वादके विपयमें भी कुछ कहना आवश्यक है | क्योकि स्याद्वादकी 
सस्थिति आप्तमीमासाका उद्देश्य है । साख्य-योग, न्‍्याय-वैशेषिक, पु्रे- 
मीमांसा, चेदान्त और हीनयान ये यथार्थंवादी दर्शन है। जेनदर्शंन भी 
यथार्थवादी दर्घान है । यथार्थवादकी दो विशेषताएँ है--(१) यह अलु- 
भववादी होता है और (२, यह किसी वस्तघुको असत्य या मिथ्या नही 
सानता है। जेनदर्शंन भी इस विजेपताओको मानता है। इसके अत्ति- 
रिक्त जनदर्शंनकी विशेषता यह भी है कि वह अन्य दर्हांनोको एकान्त- 
वादी मानता हैं और मेरे विचारसे ऐसा मानना यथार्थंवादियोके लिए 
उचित उत्तर है। क्योकि यदि सब अनुभवोको स्वीकार करना है तो 
स्याह्दकी मानना अनिवायं है। और यह सुप्रसिद्ध है कि जेनदर्शँनने 
स्याह्ादविपयक न्यायश्ास्त्रका पूर्ण विकास किया है । स्याद्वादको 
स्वीकार किये बिना यथाथंवादको स्वीकार नही किया जा सकता है। 
जैनदर्शनमें स्याद्ादके अनुसार अन्य समस्त हष्टियोका समन्वय उपलब्ध 


होता है । 


वाराणसी 
२१५--१--७५ 


( डॉ० ) रसाकान्त जिपाठो 
प्रोफेसर एवं अध्यक्ष, दर्शानविभाग 
काणी हिन्दू विश्वविद्यालय 


पुरोचाक्‌ 


किसी दरहाँनके प्रस्थान को साज्थोपाजड् समझनेके लिये सर्वेप्रथम 
उसकी अस्तित्वसम्बन्धी अवधारणाको समझना आवश्यक होता है। 
अस्तित्वसे अभिप्नाय जीवनके अस्तित्वसे है । जीवनकी व्याख्याके लिये 
जगत्‌की भी व्याख्या करनी पडती है। इसलिये जीवन ओर उससे 
सम्बद्ध जगत की व्याख्यासे पूरे अस्तित्वकी व्याख्या हो जाती है । यदि 
जीवन-अस्तित्व-हष्टि शाइवत्तवादी या स्थिरवादी है त्तो अवश्य ही जीवन 
और जगत्‌के उपादान कारणोमे शाइवत एव स्थिर त्तत््व स्वीकार करने 
पडेंगे । यदि जीवन-दुष्टि अनित्यवादी एवं परिवत्त॑नशील है, तो उसके 
कारण भी अवश्य ही अनित्य, क्षणिक एवं गतिशील होगे | भारतीय 
दर्शनोमे वस्तुकी व्याख्याके हारा साक्षात्‌ या परम्परया जीवनकी ही 
व्याख्या की जाती है। भारतीय दर्शानोसे वस्तु या सत्ताके सम्बन्वमे कुछ 
सिद्धान्त सामान्यवस्तुवादी है और कुछ विशेषवादी । सामान्यवादी सत्ता 
को अनुगत या साधारण रूपमे देखता है, और विदेषवादी वस्तुओकी 
सत्ता को उसकी असाधरणत्ता या ऐकान्तिक विशेषतामे पहचानत्ता है॥ 
सामान्यवादी दर्शानोका परिणमन्त अन्तत्तोगत्वा सहासामान्य (अखण्डता) 
मे होता है, और विशेषवाद कालिक तथा देशिक सूक्ष्मताके साथ-साथ 
अन्तत्तोगत्वा अनस्तित्ववादमे पर्यवसित्त होता है। मोटे त्तौरसे कहा 
जाय तो सामान्यसह्वाद सांख्य, न्याय और मीमासासे चलकर वेदान्तके 
महासामान्य-सत्तामे विकसित्त हुआ और विशेषवाद वेशेषिक, वैभाषिक 
और सौत्राल्तिकके मार्गसे आचार्य नागाजुनके अनस्तित्ववादमे पर्यवसित्त 
हुआ । 


उपयुंक्‍त दोनो प्रमुख दाशंनिक यात्राओका भारम्भ हुआ था, बाह्यम- 
जगत्‌के अस्तित्वको परमार्थत सत्य सानकर 


व्याख्या सम्पन्त हो जाती है ? इसका दाशंनिक उत्तर, हु! और ' 
दोनो हो सकता है। यदि यह सानकर चले कि जगत्‌की पारमा्थिक 
सत्ताके चिना जीवनकी व्याख्या नही हो सकती तो इस स्थितिमे केवल 


[२३ ] 


सामान्यदादी ओोन केवल विशेपवादोके पास उसका समुचित उत्तर नहीं 
रह ऊाता | इसके सम्यक समाधानके लिए अन्य दर्शनोको एकान्तवादी 
दृष्टिल ऋदफर अनेकास्तवादको लरण लेनी पड़ेगी | 

अनेकान्तवाद स्वीकार करनेके साथ ही अस्तित्वका एक ऐसा स्वरूप 
सामने -न्‍्तय है. जो सासान्यवाद और विशेषवादसे अत्यन्त भिन्‍न है। 
उस आपरिचित त्त्वपी समथानेके लिए जेन आचायोने नयी परिभाषा 
सपा धच्दावबलियोक्ा आविष्कार किया | स्थादवाद और उसका सप्तभज्धी- 
सय उसी अस्तित्दकी व्यार्या करनेमे सचेष्ट है। किन्तु इन सारी उप- 
परक्तियोस जरिनत्वकी वास्तविकताका सम्बक्‌ आकलन हो जाय तथा 
तत्व-सिजचयएें लिये अन्तिम प्रमाणके रूपसे उसे स्वीकार कर लिया 
जावे, उस पर अनेक्गन्तवादी आचार्योकों भी पूरा भरोसा नही था । इस 
तथ्य को के समजते थे कि त्तत्वतावगाहन एक आध्यात्मिक प्रतिभाका क्षेत्र 
है, जिसके साक्षात्कारसे जाब्दिक एव त्ताकिक उपपत्तियाँ एक सीमाके 
बाद चरिताश्ं नही होती | इसके लिए उन्होने सर्वज्ञता' को प्रमाणके 
रूपमे स्वीकार किया | प्रमाणभूत सर्वज्ञतासे उनका अभिप्राय ईदवर था 
वेदोकी सर्वज्तास नहीं था, अपि तु आवरण-प्रहीोणताके आधार पर 
सानच-स|/नत्तासे रहा है, जिसे प्राप्त कर वर्ममान 'महावीर' हुए थे । 

इस प्रकारकी सर्वज्ञतासे प्रमाणित अनेकान्त तत्वको सर्वंसामान्यके 
समक्ष प्रस्तुत करनेके लिए जास्त्रोमे सप्तभद्धीनयका प्रयोग-कौशलरू 
दिखाया गया है। अनेकानेक हष्टि-बन्धोमे उलझी हुई जनताको अने- 
कान्तके अध्यात्मतत्वको समझानेके प्रसगमें आचायनि उसे भेदाभेदात्मक, 
सामान्यविजेपात्मक, भावाभावात्मक, उत्पाद-व्यय-क्रीव्यात्मक और द्रव्य- 
पर्याबात्मक आदि णब्दोसे अभिहित किया और उसे युक्तिसगत्त करनेके 
लए त्ाकिक्र उपपत्तियोका भरपुर उपयोग किया। इन शब्दोके प्रयोगके 
बिना जेन-दर्शनके प्रस्थानकों समझना एक ओर कठिन था तो दूसरी ओर 
उन्ही घब्दोके प्रयोग करनेसे यह भ्रम भी होने छूगा कि स्यथादवाद परस्पर 
विरोची त्त््वोकें एकत्रीकरणका त्ताकिक प्रयासमात्र है । इन्ही विरोधी परि- 
स्थितियोके बीच स्थादवाद पर सभावनावादी, कदाचिद्वादी और अपेक्षा- 
बादी दोनेक्रा आक्षेप खडा किया जाता है। इस अमसे अनेकाच्तवादका पृथक्‌ 
दार्थनिक प्रस्थानके रूपमें अस्तित्वकी और जीवनइृष्टिकी जो उत्कृष्टतम 
अवधारणा है, उसमें कमी आना सभव है | वास्तवमे अनेकान्तवाद एकान्त- 
वादी हृष्टियोंकी व्यावृत्तिके द्वारा विधिमुखसे अनेकान्तकी आध्यात्मिक 
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तात्त्विकताको सकेत्तित्त करनेकी एक सक्षम दार्ज निक प्रक्रिया है | आचार्य 
समनन्‍्तभद्रका आप्तसीसासा-ग्रन्थ अनेकान्तवादकी उस विद्येप भूमिकाको 
स्पष्ट करनेके लिए अपने प्रतिपाग्य अनेकान्तभृत जअस्तित्वका अजनिवायें 
सम्बन्ध सर्वेज्ञतासे जोडता है। इसी प्रस्थान-भूमिसि चरूकर समन्तभद्रने 
एक ओर अनेकान्तके अन्तरग आध्यात्मिक उप्कर्पको प्रकट किया है और 
दूसरी ओर अस्तित्वकी वास्तविक अवधारणामे अन्य दर्शनोकी अक्षमत्ता- 
को प्रकट किया है। आचार्य समन्‍्तभद्रके इस गूढाशभिप्नायकी समझना 
बहुत ही कठिन होता यदि अकऊरूकदेव और चिद्यानन्द स्वामी जैसे अने- 
कानेक दर्शंनोके पारहश्वा आचाययेने अपने प्रींढ ग्रन्थ अष्टणती ओर 
अष्टसहल्ली द्वरा उसका पुद्धानुपुदड्स्‍ आलोचन न किया होता । आचार्य 
विद्यानन्दने अष्टसहस्रीमे आठवी-नवमी इझाताव्दी त्कके समस्त प्रमुख 
भारत्तीय दाशंनिकोके वादोका अत्यन्त प्रामाणिक उत्थापन किया है और 
अपनी दुष्टिसि उनकी प्रौढ आलोचना की है। इस प्रकार यह ग्रन्थ 
भामाणिक सूचनाकी इष्टिसे दर्शंनोका आकर-प्रन्थ है ॥ 

आप्तमीमासा, अष्टशत्ती ओर अष्टसहस्तीका सम्यक्‌ आल्ोडन कर 
श्वी उदयचन्द्र जेनने सक्षेपमे हिन्दी माध्यमसे आचार्य समन्तभद्र, अकरलूंक 
ओर विद्यानन्दके दर्शंन-वेभवका जो प्रस्तुतीकरण किया है, चह उनके 
दर्शनसम्बन्धी गम्भीर ज्ञानका महत्वपूर्ण निदर्शन है | दार्शनिक जटिलूता- 
को सक्षेप और सुबोध बनाकर वास्तवसे उन्होने इस विपयमे भ्रबेशके 
लिए राजमार्ग खोल दिया है। 
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अ्रन्थ-नास 


आचाय॑ समनन्‍्तभद्रने अपनी इस कृतिका नाम आप्तमीमांसा” 
बतलाया है! । इसीको अष्टशती-भाष्यकार अकलरूकदेवने 'सर्वेज्ञ-विद्येब- 
परीक्षा” कहा है'। अष्टसहसत्रीके रचयिता आचायं विद्यानन्दने भी इसका 
आप्तमीमासा” यह नाम स्वीकार किया है* । 
इसका दूसरा नाम देवागम भी है। प्राचीन ग्रन्थकारोने प्रायः इसी 
नामसे इसका उल्लेख किया है। अकलल्‍ूकदेवने अष्टशती-भाष्यके प्रारभमे 
इसका यही नाम दिया है" । आचार्य विद्यानन्दने भी अष्टसहस्रीमे 
इसका देवागस नाम स्वीकार किया है" | 
इसीप्रकार वादिराज', हस्तिमल्‍ल्ल", शुभचन्द्र८ आदि ग्रन्थकारोने 
भी समन्‍तभद्गकी इस महतस्त्वपूर्ण कृतिका इसी नामसे उल्लेख किया है। 
यथार्थमे जेसे भक्‍तामर, कल्याणमन्दिर, एकीभाव आदि स्तोचर आय 
पदोसे प्रारम्भ होनेके कारण उन नामोसे प्रसिद्ध है, वेसे ही दिवागम” 
इस पदसे प्रारम्भ होनेके कारण यह कृति देवागम नामसे प्रसिद्ध है। 
आचाय॑ समन्‍तभद्रकी अन्य क्ृत्तियाँ भी दो नामोसे प्रसिद्ध है। जैसे 
युकत्यनुशासन ( वीरजिनस्तोत्र ), स्वयम्भूस्तोत्र ( समन्तभद्रस्तोत्र ), 


१. इतीयमाप्तमीमासा विद्िता छिंतमिच्छताम । आप्तमी० का० ११४ 
२, विहितेयमाप्तमीसासा सर्वज्ञविशेषपरीक्षा । अष्टश० अष्टस० पु० २९४ 
३ शास्त्रावताररचितस्तुतियोचराप्तमीमासितं कृतिरलूक्रियते मयास्य । 

अष्टस० पूृ० १ 


श्रीमत्समन्तभद्रस्वामिभिदेवागमाख्याप्तमी मासाया भ्रकाशनात्‌ । 
आप्तपरीक्षा पृ० २६२ 


४. कछृत्वा विन्नियते स्तवो भगवता देवागरुस्तत्कृति: ॥ अष्टशत्ती प्रारम्भिक पद्म रे 


७५. दइति देवागसाख्ये स्वोक्तपरिच्छेंदे शास्त्र । अष्टस० पू० २९४ 
६ स्वासिनद्चरित तस्य कस्य नो विस्मयावहस्‌ । 

देवागमेन सर्वज्ञो येनाद्यापि श्रदर्क्यते ॥॥ पादर्वचरित 
७ देवागमनसूत्रस्य श्रुत्या सदुदर्शनान्वित: । विक्रान्चकोरव 


«४  समन्‍्तभद्रो भद्रार्थों भातु भारतसूबण, ॥ 
देवागमेन येनान्न व्यक्तो देवागस कृत- ता पाण्डवपुराण 


रद आप्तमीमासा-त्तच्वदोपिका 


तविद्या (जिच॒जतक) और रत्नकरुण्डश्लानकाचार (समीचीनधर्मशास्त्र) 
जला द्द्य पररच्छेदीमे विभक्त है और ये परिच्छेद विजय- 
विभाजन की दष्टिसे बनाये गये है । अकलकदेवने भी इस परिच्छेदोका 
समर्थन किया है" । यह क्ृलि पद्यात्मक है और दाशेनिक शेलीसे 
रची गयी है। उस समय दाशनिक रचनाएँ प्राय पद्यात्मक और चउष्टदेव 
की स्तुत्तिरूपमे रची जाती थी | नागाजनु, वसुबन्लु आदि दाझतिकोकी 
रचनाएँ इसीप्रकारकी उपलब्ध होती हैं। अत. आचाय समनन्‍्तभद्रने 
स्वयम्भुस्तोत्र, युवत्यनुञ्यसन और जाप्तमीमासा ये तीच स्तोत्र पद्मात्मक 
एवं दार्शनिक झोलीमे बनाये हैं । * 


आप्तसीमासाकी व्याख्याएँ 


वर्तमानमे आघप्तमीमासा पर सस्क्तत्तमे त्तीन व्याख्याएँ उपलब्ध है--- 
१ अष्टद्यती (आप्तसीसासाभाष्य) २ अष्टसहरत्नी (आप्तसीमासारूकार, 
देवागमारूड्ूूार) और ३ आप्तमीमासावबृत्ति (देवागमबृत्ति) 


२ अणप्टशती--इसके रचयिता जाचार्य अकरूक है । यह अत्यन्त 
क्लिष्ट और गूढ रचना है। प्रत्येक परिच्छेदके अन्तमे ससाप्तिपुष्पिका- 
वाक्यमे इसका आप्तमीमासाभाष्य'के नाससे उल्लेख हुआ है। 
आचाय॑ विद्यानन्दने अष्ट्सहस्नीके तृतीय परिच्छेदके प्रारम्भसे प्रन्थकी 
प्रशसामें जो पद्म दिया है, उसमे उन्होने इसका नाम अष्ट्शली निर्दिष्ट 
किया है'। समदत आठ सौ इलोक प्रमाण रवना होनेसे इसे उन्होने 
अष्टदाती कहा है । इसका प्रत्येक स्थल अत्यन्त क्लिष्ट और गूढ है 
इसके तात्पयेंको अष्टसहस्त्रीके द्वारा ही जाना जासकत्ता है। 





२ अष्ट्सहर्नी“---पह आचारये विद्यानन्दकी महत्त्वपूर्ण रचना है । 
स्वोक्‍त परिच्छेदे आास्न्नो 

इत्याप्तमीमासाभाणष्ये प्रथम- परिच्छेंद ! 
अप्टदातो भ्रथितार्था साष्टसहस्नी कृतापषि सक्षपात्‌ । 


विलूसदकलरूच्टूधिपण प्रपण्चनिचितावयोद्धव्या ॥ + 
है. 


सबसे पहले उसका प्रकाशन सन्‌ १९१५में सेठ नाथारंगजी गाधीके पुओ 
हारा निर्णयसाग्र प्रेंस बम्बईसे हुआ था | प्रसन्‍नताकी बात हैँ कि पूज्य 
आर्थिका १०५ ज्ञानमती माताजी कृत हिन्दी अनुवादके साथ अब इसका 
अकाद्ान क्षीो जैन चिछोक शोघ सस्थान दारा कई सागोमें हो रहा है | 
थोर इसके प्रथम मागका विमोचन अक्टूबर १९७४ में द्वो चुका है 


#्र््छि 


अष्टश० अष्टस० पृ० २९४ 


न ० 


प्रस्तावना २७ 


इसका आपग्त्मीमांसालकार, आप्तमीमांसालंकृति, देवागमालंकार और 
देवागमालूंकृत्ति इन नामोसे भी उल्लेख किया गया है। प्रत्येक परिच्छेंद- 
के अन्तमे जो पुष्पिकावाक्य आते है उनसे इसका नाम आप्तमीमांसा- 
लूक़ति दिया है' | द्वितीय परिच्छेदके प्रारम्भमे व्याख्याकारने जो पद्म 
दिया है उसमे इसका नास “अष्ट्सहसत्री' कहा है'। सभवत्त आठ हजार 
इलोक प्रमाण रचना होनेसे इसका नाम अष्टसहसत्री हुआ है। आप्त- 
परीक्षामें इसे देवागमालकृति और देवागमालंकार भी कहा है' | यह 
व्याख्या अत्यन्त विस्तुत और प्रमेयवहुल है। इसमे अष्टशत्तीको 
आत्मसात्‌ कर लिया गया है सुद्वित्त अष्टसहसत्री मे यदि कोई भेद सूचक 
चिह्न न रखा जाय तो पृथकसे अष्टशत्तीकी पहिचान होना कठिन है । 
अष्टसहस््रीके विना अष्ट्यत्तीका गूढ रहस्य समझमे नही आसकता है। 
इन व्याख्याओके अत्तिरिक्त अष्टसहस्लीपर रूघु समनन्‍तभद्र ( विक्रमकी 
१३वी शताव्दी ) ने “अष्टसहस््रीविषमपदलात्पयेटिप्पण”, और इशवेताम्बर 
विद्वान यशोविजय ( £श८बी शत्ताब्दी ) ने “अष्टसहस्रीतात्ययंविवरण' 
सामक टीकाएँ लिखी है, जो अष्टसहख्लरीके गूड पदो, वाक्यों और स्थलो 
का स्पष्टीकरण करती है । 

३ आप्तम्तीसांसावृत्ति'---यह आप्तमीमासाकी अल्प परिसमाणकी 
व्याख्या है। यह न तो अष्ट्शत्तीके समान गूढ है और न अष्टसहस््रीके 
समान विश्ञाक और गम्भीर है । इसके रुचयिता आचार्य वसुनन्दि है| 
इन्होने वुत्तिके अन्तमे स्वय लिखा है कि मैने अपने उपकारके छिए ही 
इस देवागमका सक्षिप्त विवरण लिखा है । 

आचारय॑ विद्यानन्दने अष्टसहस्त्रीके अन्तमे अकरूकदेवके समाप्ति 





१ इत्याप्तमीसासालूंकूतो प्रथम परिच्छद १ 
२. श्रोतव्याष्टसहल्ी श्ुतै किसन्‍यवे सहस््तसख्याने ॥ 
विज्ञायते. ययैव स्वसमयपरसमयसद्भाव” ॥॥ अष्टस० पूृ० १९७ 
३ आप्तपरीक्षा पु० र२च३्े३, २६२ 
सनातन जैन ग्रन्थमाला काशीसे सन्‌ १९१४में अकलंकदेवकी अधष्ट्शतलीके 
साथ आचार्य वस्चुनन्दिकी वृक्षिका प्रकाशन हुआ था । 
५. ,श्रीमत्स्वासिसमन्तभद्वाचार्यस्थ देवागसाख्या कऋतें: संक्षेपमूत विवेरणे कृत 


श्र तबिस्म रणशीलकेन वसुनन्दिना जडसतिना आत्मोपकाराय ) 
। आप्तसीसासाव॒त्ति पु० ५० 


८ आप्तसीसासा-तत्त्वदीपिका 


मगलके पूर्व 'केचिदिद मगलूवचनमनुमन्यन्‍्ते” शब्दोके साथ आप्तमीमासाके 
किसी व्याख्याकारका 'जयलि जगति' आदि समाप्ति मंगल पद द्विया है। 
उससे प्रतीत होता है कि अकलककसे पूर्व सी आप्तमीमासापर किसी 
आधचार्यंकी व्याख्या रही है । रूघु समन्‍्तभद्वने अपने टिप्पणमे वादीभसिह 
द्वारा आप्तमीमासाके उपलछालन करनेका उल्लेख किया है' १ इससे प्रतीत 
होता है कि वादीभर्सिहने आप्तसीसासापर कोई व्याख्या लिखी थी, 
किन्तु वह वर्तेमानमे अनुपलब्ब है। 

अचायें विद्यानन्दने अष्टसहस्लीके अन्तमे एक इलोक लिखा है, 
जिसमे अपनी अष्टसहसत्रीको कुमारसेनकी उक्तियोसे वर्धभान वत्तकाया 
है । इसका तात्पर्य यही है कि कुमारसेन नामक अचार्यने आस्तमीमसांसा- 
पर कुछ छिखा था, और विद्यानन्दने उससे काभ उठाया था। उसी 
इलोकमे अष्ट्सहस्त्रीको कष्ट्सहसत्नी भी कहा है। इससे ज्ञात्त होता है 
कि अष्टसहस्लीकी रचनामे हजारो कष्टोकोी सहन करना पड़ा था। 
इसका अध्ययत्त भी कष्टकारी है | मर्थात्‌ कोई जिज्ञासु हजारो कष्ट 
उठाकर ही अष्टसहर्रीका अध्ययन कर सकता है। 
आप्तसी मांसावी हिन्दी व्याख्याएँ 

इसके पहले आप्तसीमासाकी तीन हिन्दी व्याख्याएँ लिखी गयी हँ--- 

१ हिन्दी बच्चनसिका--विक्रमकी उन्नीसवी छत्ताव्दीके प्रसिद्ध विद्वान 
जयपुर सिवासी पं० जयचन्द्र जी छावडाने विक्रम सम्बत्‌ १८८६ में 
आप्तमीमासाकी हिन्दी वचनिका लिखी थी। इसका प्रकाशन ५० वर्ष पूर्च 
अनल्तकीत्ति ग्रन्यथसाला बस्वईसे हुआ था । इसकी भाषा ढुढारी ( राज- 
स्थानी हिन्दी ) है । और जब यह प्राय* अप्राप्य है | हे 

२ हिन्दी भाष्य---विक्रमकी बीसची शताब्दीके प्रसिद्ध साहित्य- 
सेवी त्तथा समन्‍्तभद्र-मारतीके मर्मज्ञ प० जुगलकिशोर जी सुख्तारने 
देवागम अपर नाम आप््तमीमासाका हिन्दी भाष्य ( मूलानुगामी हिन्दी 
अनुवाद ) छिखा है। इसका प्रकाहन वीरसेवामन्दिर-ट्स्ट्से सत्त्‌ 
१०६७ से हुआ है ॥ 

३ हिन्दी विवेचन--श्री प० मूरलूचन्द्र जी शास्त्रीने झाप्तसीसासा- 
« आओमभता वादीभमसिहेनोपछालितासाप्तम्ीमासाम्‌ । 
- केप्टसहसी सिद्धा साप्टसहस्तीयसत्र में पुष्यक्त 4 
शब्वदभीष्टसहस्नी._ कुमारसेनोक्तिवर्घमानाथा ॥ 


नि 


अष्टस० ट्प्पिण पू० १ 
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का हिन्दी विवेचल लिखा है। इसका प्रकाशन श्री शान्तिवीर दि० जैन 
संस्थान द्वारा सच्‌ १९७० में हुआ है। 


'तत्वदीपिका' नासक अस्तुत व्याख्या 


आप्तमीमांसाकी त्तत्तदीपिका नामक प्रस्तुत हिन्दी व्याख्यामे आप्त- 
सीमांसा, अष्टछशती और अष्टसहसत्रीमें समाविष्ट तत्त्वों ( विवेचनीय 
विषयों ) का सुचारुरूपसे भ्रतिपादन किया गया है। यह व्याख्या न त्तो 
अष्टशत्तीका अनुवाद है और न अष्टसहस्नरीका । किन्तु इस व्याख्यामे 
इस वात्तका पूर्ण ध्यान रखा गया है कि अष्टशती और अब्टसहस्रीमें 
प्रतिपादित कोई भी मुख्य तत्त्व ( विषय ) छूटने न पाये। जो व्यक्ति 
सस्क्ृत नही जानते है तथा जिनका दर्ंनशास्त्रमे प्रवेश नही है, वे भी 
इस व्याख्याको पढ़कर अष्टशती और अष्टसहसल्रीके हादंको सरलता 
पूर्वक समझ सकते है। 


'तीर्थक्त्ुसमयाना च परस्परविरोधत्त.” इस कारिकामे बुद्ध, कपिल 
आदि तीर्थद्धूरोके समयो ( आग्रमो )मे पारस्परिक विरोधकी बात कही 
गयी है । अत: उक्त विरोधका स्पष्टरूपसे प्रतिपादन करनेके लिए इस 
कारिकाकी व्याख्यामे न्याय, वैशेषिक, साख्य, योग, मीमांसा, वेदान्त, 
बौद्ध, चार्वचाक, तत्त्वोपप्लववादी और वेनयिकके सिद्धान्तोका सक्षिप्त 
विवेचन कर दिया गया है। ऐसा करनेसे आचाय॑ विद्यानन्दकी निम्न- 
लिखित उक्ति--- 

श्रोततव्याष्टसहस्री श्षुतै* किमन्ये. सहस्तसख्याने. । 
विज्ञायते। ययेत्र._ स्वसमयपरसमयसखझ्धाव. ॥ 


चरितार्थ हो जाती है। अर्थात्‌ जिज्ञासुओको उक्त कारिकाकी व्याख्यामे 
प्रतिपादित न्‍याय आदि दर्शनोके मूल सिद्धान्तोका बोध सरलतासे हो 
सकता है। अतः: कारिका सख्या हे की व्याख्याको पढकर स्वसमय 
( अनेकान्तशासन ) और परसमय ( न्याय आदि दर्शन )का संक्षेपसे 
किन्तु स्पष्ट बोध प्राप्त किया जा सकता है | वैसे तो आप्तमीमांसाकी 
प्रत्येक कारिकासें स्वसमय और परसमयका प्रतिपादन करके स्याह्वाद- 
न्‍्यायके अनुसार स्वसमयकी स्थापना की गयी है। इस दृष्टिसे अत्येक 
कारिकाकी व्याख्या ढारा उसमे प्रत्तिपादित किसी विज्षिष्ट स्वससयका 
स्पष्ट ज्ञान प्राप्त किया जा सकता है। अतः नन्‍्यायशास्त्रके जिज्ञासुओं 
के रिए अष्ट्सहलीकी तरह 'तत्त्वदीपिका'का अध्ययन भी छामतन्नरद 


च्० जआज्तमीमांसा-तत्त्वदीपिका 


होगा । क्योकि यह व्याख्या अष्टशती और अष्टसहस्नीके आलोकमे 
लिखी गयी है। 


भआप्तमीर्सांसाका घछूलाधार 


यद्यपि आचाये समन्‍्तभद्गने ऐसा कोई सकेत चही दिया है कि 
आप्तमीसासाकी रचनाका आवयार मोक्षमार्गस्थ भेत्तारम! इत्यादि मगर 
इलोक है, किन्तु आचार्य विद्यानन्दके अनेक उल्लेखोसे यह सिद्ध होता 
है कि आचार्य समन्‍्तभद्गने उसी आप्तकी मीसासा की है, जिसकी ऊक्त 
सगरू इलोकमे वन्‍्दना की गयी है । अकलकदेवने भी इस विपयमे कुछ 
नही लिखा है। हो सकता है कि आचार्य विद्यानन्दको वैसा लिखनेके 


लिए कोई आधार प्राप्त रद्या हो अथवा उन्चका स्वयका कोई अनुमान 


हो। फिर भी आचार्य (वद्यानन्दके निम्नलिखित उल्लेख ध्यान देने 
योग्य है । 


१ “शास्त्रावताररचितस्तुतिगोचराषप्तमीसासित क्ृतिः” 


अणप्टस० पृ० १ 
२ “शास्न्रारभेज्भिष्ट्तस्याप्तस्थ - भगवदहँत्सवंज्ञस्थैवान्ययी- 
गव्यवच्छेदेन व्यवस्थापनपरा परीक्षेय विहिता ४”. अष्टस० पृ० २०५४ 

३ “श्रीमत्तत्त्वार्थ श्ञास्त्राइनुतसलिलनिघेरिद्धरत्नोद्भवस्य, प्रोत्थाना- 


रभकाले सकलमलभिदे शास्त्रकारे, कृत यत्‌ ६ स्तोत्र तीर्थोषमान प्रथित- 
पुथुपथ स्वामिमीमासितत तत्‌, विद्यानन्दे स्वशकक्‍्त्या 


-+आप्तपरीक्षा का० १२३ पूृ० २६२ 
४ “'इति सम्लेपत झ्ास्त्रादौ परमेष्ठिगुणस्तोत्रस्थ मुनिपुज्धवैविधी- 
यमानस्य प्रपञन्चतस्तदच्वयस्याक्षेपलमाधानकक्षणस्य श्षीसत्स- 
सन्तभद्वस्वामिमिर्देवागमाख्याप्तमीसासाया प्रकाशनात्‌ ।” 


-आप्तपरीक्षा का० १२० पू० २६१ 

'सोक्षसार्गस्य नेत्तारम्त! इत्यादि मगर इकोक तस्‍च्वार्थसूत्न॒का मगरूा- 
चरण है या नही इस विपयमसे विद्वानोमे मतभेद है। कुछ विद्वान इसे 
त्तत्वार्थसूत्रका मगल्ठाचरण मानते हूँ, तो इसरे विद्वात्‌ कहते हे कि यह 
सर्वार्थंसद्धिका सगलाचरण है। किन्तु डा० दरबारील्यकूजी कोठियाने 
अनेक प्रमाणोके आधारसे यह सिद्ध कर दिया है कि उकक्‍त मगरू इलोक 


१ 'तत्वार्थेसुतका संगछाचरण' छोपक दो लेख, अनेकान्त वर्ष ५ किरण ६, 
७, ६०, १६॥ 





प्रस्तावना ३१. 


तत्त्वाथथेंसूत्रका मगलाचरण है। मै भी इस सत्से सहमत हूँ। निम्न 
उल्लेखसे भी उक्त मत्तका समर्थन होता है--“गुद्धपिच्छाचार्येणापि 
तत्त्वार्थशास्त्रस्यादौ 'मोक्षमागंस्य नेत्तारस्‌' इत्यादिना अहंँन्नमस्कारस्यैव 
परममगलत्तया प्रथममुक्‍तत्त्वात्‌ ।' +"गो० जी० मन प्र० टी० पू० ४ 

यह उल्लेख गोमहसार जीवकाण्डकी मन्दप्रबोधिनी टीकाके रचयिता 
सिद्धान्तचक्रवर्ती आचायें अभयचन्द्र ( १२ वी-१३ वी शत्ताब्दी ) का है ।* 

उक्त उल्लेखोसे स्पष्ट है कि त्तत्त्वाथंशास्त्र ( तत्त्वार्थंसुत्र ) के 
आरणभ्भमे जिन 'सोक्षमार्गंस्य नेत्तारसप' आदि तीन असाधारण चविशेषणोसे 


जआप्तकी वन्दना श्ास्त्रकारने की है उसी आणए्तकी मीमासा स्वासी समन्‍त- 
भद्वने आप्त्तमीमासामे की है । 


आप्तसीमांसाके रचयिता आचार्य समन्तभद्र 
ससनन्‍तभद्रका व्यक्तित्व 


युग प्रधान आचाय॑ समल्‍्तभद्र स्याह्वादविद्याके सजीवक तथा प्राण- 

प्रत्तिष्ठापक रहे है। उन्होने अपने समयके समस्त दर्शानशास्त्रोका गभीर 
अध्ययन करके उनका त्तलूस्पर्शी ज्ञान प्राप्त किया था। यही कारण है कि 
वे समस्त दर्शानो अथवा वादोका युक्त पूर्वक परीक्षण करके स्थाह्वाद- 
न्‍्यायके अनुसार उन वादोका समन्वय करते हुए वस्तुके यथार्थ स्वरूपको 
बतलानेमे समर्थ हुए थे। इसीलिए आचायय॑ विद्यानन्दने युवत्युनुश्यसन- _ 
ठीकाके अल्तमे--- 

' “श्रीमह्वीर-जिनेइवरामलगुणस्तोत्र परीक्षेक्षणे . । 

साक्षात्स्वासिसमन्तभद्रगुरुभिस्तत्त्व समीक्ष्यारिवलूस”! ॥ 


इस वाक्यके द्वारा उन्हे परीक्षेक्षण अर्थात्‌ परीक्षारूपी नेत्रसे सबको 
देखनेवाला कहा है । यथार्थभे समन्‍्तभद्र बहुत बड़े युक्तिवादी और 
परीक्षाप्रधान आचायें थे। उन्होने भगवान्‌ महावीरकी युक्तिपूर्वक 
परीक्षा करनेके बाद ही उन्हे आप्त' के रूपसे स्वीकार किया है। वे 
दूसरोको भी परीक्षाप्रधान होनेका उपदेश देते थे। उन्चका कहना था 
कि किसी भी त्तत््व या सिद्धान्तको परीक्षा किये विना स्वीकार नही 
करना चाहिए । और समथे युक्तियोसे उसकी परीक्षा करनेके बाद ही 
ऊसे स्वीकार या अस्वीकार करना चाहिए । 

यद्यपि आचायें समस्तभद्रमे अनेक उत्तमोत्तम गुण विद्यमान थे किन्तु 
उन गुणोमे वादित्व, गसकत्व, वाम्मित्वत और कवित्व ये चार गुर्ण तो 


डर आप्तमीमांसा-ततत्वदीपिका 


उनमे परम प्रकर्षको प्रास थे । उस समय जितने वादी ( जास्त्रार्थ करनेमें 
प्रवीण ) थे, गमक ( दूसरे विद्वानोकी रचानाओको स्वय समझने और 
दूसरोंको समझानेमे समर्थ ) थे, वाग्मी ( अपने वचनचातुर्यसे दूसरोको 
वशसे करनेवाले) थे और कवि (काव्य या साहित्यकी रचना करने वाले) 
थे, आचायें समन्‍्तभद्र उन सबसे सिर पर चूडामणिके समान सर्वश्रेष्ठ 
थे | इसीलिए जिनसेनाचार्यने आदिपुराणसे कहा हे--- 
कवीना गमकाना च वादीना वाग्मिनामणपि | 
यज॒ सामन्तभद्रीय मूध्चि चूडामणीयते ॥॥ 

समन्‍्तभद्र सबसे बडे चादी थे। उनके वादका क्षेत्र सकुचित्त नही 
था। उन्होने प्राय सम्पूर्ण भारतवर्षका अ्रमण किया था और सर्वत्र ही 
उन्हे बादमे विजय प्राप्त हुई थी। वे कभी इस बातकी प्रतीक्षामे नही 
रहते थे कि कोई दूसरा उन्हे वादके लिए निमन्नण दे। इसके विपरीत उन्हे 
जहाँ कही किसी महावादी अथवा वादशालाका पता चलता था तो वे 
वहाँ पहुंचकर और वादका डका बजाकर. विद्वान्रोको बादक लिए स्वत. 
आसमतित करते थे। वहाँ स्याह्वादन्‍्यायकी तुलामे तुले हुए उनके युक्तिपूर्ण 
भसाषणको सुन्तकर श्रोत्ता मुग्घ हो जाते थे और किसीको भी उनका कुछ 
भी विरोध करते नही बनता था | इस प्रकार आचार समनन्‍्तसद्व भारतके 
पूर्व, पश्चिम, दक्षिण और उत्तरके प्रायः सभी प्रमुख स्थानोमे एक 
अभत्तिहन्दी सिहके समान निर्भयताके साथ वादके लिए घूमे थे। एक 
बार वे घूमते हुए करहाटक नगरमे पहुँचे थे और उन्होने वहाँके राजाके 
समक्ष अपना वादविषयक जो परिचय दिया था वह श्रवणबेलगोरूके 
शिलालेख न० ५४ मे निम्न प्रकारसे उपलब्ध है-- 


पूर्व पाटलिपुञ्रमध्यनगरे मेरी मया ताडित्ता, 
परचान्मालवसिन्घुठक्कविषये काचीपुरे बैदिशे। 
भ्राप्तोह"ह करहाटक बहुभट विद्योत्कट सकटस्‌, 
है चादार्थी विचराम्यह नरपते शादूंरूविक्रीडितस ॥॥ 
थे करहाटक पहुँचनेसे पहले पाटलिपुत्र (पटना) मारूव, सिन्ध्‌, ठक्‍क 
कस काचीपुर (काजीवरमस) और बैदिश (विदिशा)से पहुँच चुके 
पग, बा हम ४; एम० एस० रामस्वामी आयगर 
सर ला गा छे0पका फंततचक्का ]बाउ्रघ्त ) नाभक पुस्तकमे 


यह स्पबण्ट है कि समन्‍्तभद्र एक बहुत बड़े घर्म प्रचारक थे 


प्रस्तावना झ३ 


जिन्होंने जैन सिद्धान्तों और जेन आचारोको दूर-दूर तक विस्तारके 
साथ फेलानेका उद्योग किया है। और जहाँ कही वे गये उन्हे दूसरे 
सम्प्रदायोकी ओरसे किसी भी विरोधका सामना नही करना पड़ा |” 

समनन्‍्तभद्र वाराणसी भी आये थे। काशी नरेशके समक्ष अपना 
परिचय देते हुए उन्होने कहा था--- 


आचायंज5हं कविरहमह वादिराद पण्डित्तोड्हस, 
देवज्ञोपहू भिषगहमह मान्त्रिकस्तान्त्रिकोष्हम्‌ । 
राजन्नस्यां जलधिवलरूयामेखलायामिलाया- 
साज्ञासिद्ध किमसिति बहुना सिद्धसारस्वत्तोष्हम्‌ ॥ 


हे राजन्‌ ! मै आचायें हूँ, कवि हूँ, शास्त्राथियोमे श्रेष्ठ हूँ, पण्डित हूँ, 
ज्योतिषी हूँ, वेच्य हूँ, मान्च्रिक हूँ, ततान्चरिक हूँ। अधिक क्या, इस सम्पूर्ण 
पृथिवीमे मैं आज्ञासिद्ध और सिद्धसारस्वत हूँ। 


आचार्य समन्‍्तभद्बके उक्त दद्य विशेषणोमेसे अन्तिम दो _विशेषण 
अत्यन्त महत्वपूर्ण है। आज्ञासिद्धका अथें है किजो आज्ञा दें अर्थात्‌ 
कहे वही सिद्ध हो जाय । सिद्धसारस्वतका अर्थ है कि उन्हे सरस्वती 
देवी सिद्ध थी। समन्‍्तभद्बकी सवेत्र सफछता अथवा विजयका रहस्य 
भी इसी मे छिपा हुआ है। उनके वचन स्याह्ादकी तुल्ममे चुले हुए होते 
थे। दूसरोको कुमार्गपर चलते हुए देखकर उन्हे बड़ा ही कष्ट होता 
था। अत स्वात्महित साधन करनेके बाद दूसरोका हिंत साधन करना 
ही उनका प्रधान कार्य था। 


विक्रमकी नवमी शत्ताब्दीके आचारय॑ जिनसेलने हरिवशपुराणम 
समनन्‍्तभद्रके वचनोको वीर भगवान्‌के वचनोके समान प्रकाशमानच 
बत्तलाया है'॥ अकलूकदेवने अष्टशतीके भ्रारम्भभे यह स्पप्ट घोषित 
किया है' कि समन्तभद्बके वचनोसे उस स्याह्ादरूपी पुण्योदघि 
तीथंका प्रभाव कलिकारूमे भी भव्य जीवोके आन्तरिक मर्को 
दूर करनेके लिए सव्वेत्र व्याप्त हुआ है, और जो स्व पदार्थों त्तथा 





१ बच. समन्तभद्गस्य वीरस्येव विजृम्भते । 

२ तीथे. सर्वपदार्थतत्त्वविषयस्याद्वादपुण्योदघे , 
भव्यानामकलंकभावकुतये प्राभावि काले कली । 
येनाचार्यसमन्तभद्वयतिना तस्में नम” सनन्‍्ततम, 
'कृत्वा विनह्लियते स्तवो भगवतां 


क्न्ड आप्तमीमासा-ततत्वदीपिका 


तत्त्वोको अपचा विषय किये हुए है। उन्होने समन्तभद्कको भव्येकलोक- 
नयच अर्थात्‌ भव्यजीवोके हृदयोमे स्थित अज्ञानान्थकारको दूर करके 
अन्त प्रकाद् करने तथा सल्मार्ग दिखछानेवाला अह्वितीय सूर्य भौर 
स्थाह्माद मार्गका पारूक भी बतलाया है? | शिवकोटि आचायंने समन्त- 
भद्वकों सगवात महावीरके शासनरूपी समुद्रको बटानेंबारा चन्द्रमा ल्खि 
है" । वीरनन्दी आचाय॑ने चन्द्रप्रभ्चरितमे लिखा है कि मोतियोकी 
सालाकी तरह समन्तभद्र आदि आचार्योकी भारती दुर्लभ है' । 

तिरुमकूडलछुनरसीपुरके शिलालेख च० १०५ में भी समन्तभद्रका 
स्तवन इस प्रकार किया गया है-- 

समस्तभद्र सस्‍्तुत्य कस्य न स्थान्मुनीज्चर | 
वाराणसीश्वरस्याग्रे निरजिता येन विह्विप ॥ 

अर्थात्‌ वे समन्‍्तभद्र सुनीशवर किसके हारा सस्तुत्य नही है जिन्होंने 
वाराणसीके राजाके समक्ष शत्रुओ ( जिचणासनसे हेप रखनेवारे प्रतिया- 
दियों )को पराजित्त किया था | 

उपरिलिखित उल्लेखोसे समच्तभद्गके व्यवित्तत्वका ज्ञान पूर्णरूपसे 
हो जाता है। किन्तु यह जिज्ञासा बनी ही रहती है कि इत्तने प्रभावशाली 
भूधन्य आचायंका जन्म कहाँ हुआ था, उनके माता-पिता कौन थे, 
उनका कुल, जाति आदि क्या थी। इस प्रश्नोका उत्तर सरल नही है। 
पसकी कारण यह है कि ख्यातिकी चाहसे निरपेक्ष प्राचीन शास्मकारोने 
अपने किसी भी ग्रथमे अपना कुछ भी परिचय नही लिखा हे। फिर भी 
उपलब्ध अन्य किचित्‌ सामग्रीके आधारपर समन्‍्तभद्रके चिपयमे जो 
थोडीसी जानकारी प्राप्त हुई वह निम्न प्रकार है। 


श्रवणबेलगोलके विद्वान श्री दोब॑कि जिनदास शास्त्रीके शास्त्रभण्डारमे 
सुरक्षित आप्तमीसासाकी एक प्राचीन त्ताडपन्नीय प्रतिके निम्नलिखित्त 
पृष्पिकावाक्य -“इति श्री फणिमण्डलालकारस्थोरगपुराधिपसूनो. 
१ शो प जरक प्रणिपत्य सूर्ध्ना । 
भव्यकछोकनयन परिपालयन्त स्थाह्ादवर्त्म परिणौमि समन्‍्तभद्रम्‌ ॥ अष्टरतोी 


रत्तमार 


र्‌ 


प्रस्तावना श्प्‌ 


श्रीस्वामीसमन्तभद्रमुने- कृतो आप्तमीमासायात्र्‌से ज्ञात होता हैकि 
ससन्‍तभद्र फणिमण्डल्ान्तर्गंत उरगपुरके राजाके पुत्र थे। उरगपुर 
चोल राजाओकी प्राचीन ऐतिहासिक राजधानी रही है। पुरानी 
त्रिचनापलली भी इसीको कहते है। कलनड भाषाकी “राजावछी 
कथे'सें समनन्‍्तभद्रका जन्म उत्पल्तिका आममें हुआ छिखा है। 
सभव है कि उत्पलिका उरगपुरके अन्तर्गंत ही कोई स्थान हो । उनके 
पिता एक राजा थे। अत इतना निश्चित है कि समनन्‍्तभद्व एक राजपुत्र 
थे और दकछ्ष्षिणके निवासी थे। इनका प्रारभिक नाम शान्तिवर्मा था। 
डा० प० पन्‍नालारूजीने र॒त्नकरण्डआवकाचारकी प्रस्तावनामे यह सिद्ध 
किया है कि स्तुतिविद्याके अन्तिम पच्यसे 'शान्तिवर्मकृत जिनस्तुतिशतः 
ये दो पद निकलते है | 


आचार्य समनन्‍्तभद्र आत्मसाधना और लोकह्वित्तकी भावनासे ओततप्रोतत 
थे। अत' कांची (दक्षिण काशी)मे जाकर दिगम्बर साधु बन गये थे । 
उन्होने निम्न परिचय-पद्यमे--- 

काच्यां नग्नाटको5ह मलमलिनलनुर्लाम्बुहे पाण्डुपिण्ड , 

पुण्ड्रोड़ गाक्यभिक्षु' दशपुरनगरे मसिष्टभोजी परित्राट्‌ | 

वाराणस्यामभूव हशशधरघवलरू पाण्डुरगस्तपस्वी, 

राजन्‌ यस्यास्ति शक्ति. स वदतु पुरतो जैननिग्नैन्थवादी | 
अपनेको काचीका नग्नाटक (न्ग्नसाधु) और निग्न॑स्थ जैनवादी लिखा 
है। ऐसा प्रतीत होता है कि कुछ,परिस्थितियो वद्य उनको कुछ दूसरे 
भेष भी धारण करना पडे थे । किन्तु वे सब अस्थायी थे । 


ससनन्‍्तभद्रक्ा ससय 


समनन्‍तभद्रके समयके विषयमें विध्वानोमे मत्तभेद है। कुछ विद्वान 
समनन्‍्तभक्बको पुज्यपाद देवनन्दि (पडचम शताब्दी) के बादका मानते है, 
तो दूसरे चिह्ाच्‌ पठतचम झताब्दीके पहलेका। किन्तु प्रसिद्ध अन्बेषक और 
इतिहासज्ञ विद्वान्‌ स्व० जुगलकिशोर जी सुख्तारने अपने स्वामी समन्‍्त- 
भद्र नामक महानिबन्धसे सप्रमाण यह सिद्ध किया है कि समसन्‍्तभद्र गुद्ध- 
पिच्छके वाद तथा पुज्यपादके पहले विक्रमकी दसरी या तीसरी शतान्दीमे 
हुए है। पूज्यपादने अपने जैनेन्द्रव्याकरणमे "चतुष्टयं समस्तभद्रस्य 
( ४[५।१९४० ) सूत्रके द्वारा समन्‍्तभद्रका उल्लेख किया है। अत. वे 
पूज्यपादसे निदिचत ही पू्यवर्ती है । 


ड्केद्‌ आप्तमीमासा-तततत्वदीपिका 


समन्‍्तभद्रकी कृतियों 


१ आप्तमीमासा, २. युक्‍त्यचुष्ासन, ३, स्वयम्भूस्तोत्र, 

४. स्तुतिविद्या, और ५ रत्नकरण्डश्रावकाचार 

ये पाँच ग्रन्थ उपलब्ध है और प्रकाशित्त हो चुके है । इन उपलब्ध 
ग्रन्थोके अतिरिक्त इनके द्वारा रचित्त निम्नलिखित ग्रन्थोके उल्लेख 
ओर मिलते है-- 

१ जीवसिद्धि, २ गन्घहस्तिमहाभाष्य, 

इनमेसे जिनसेनाचायँने हरिवशपुराणमे जीवसिद्धिका उल्लेख किया 
है'। चौदहवी हात्ताव्दीके विद्न्‌ हस्तिमल्‍्लने अपने विक्रान्तकौरवकी 
प्रशस्तिमे गन्धहस्तिसमहाभाष्यका निर्देश किया है'। 


यह पहले बतचलाया जा चुका है कि समनन्‍्तभद्र परीक्षाप्रधान 
आचार्य थे। साथ ही श्रद्धा और गृणज्नता नामक गुण भी उनमे विद्यमान 
थे। उन्हे आद्य स्तुतिकार होनेका गौरव प्रात है। उनके उपलब्ध ग्रस्थो 
में रत्नकरण्डश्रावकाचारको छोडकर छोष चारो ग्रन्थ स्तुत्तिपरक ग्रन्थ 
हैं। इन ग्रन्थोमे अपने इष्टदेवकी स्तुतिके व्याज (बहाना) से उन्होने 
एकान्तवादोकी आलोचना करके अनेकान्तवादकी स्थापना की है । 
वे स्वामी” पदसे अभिभूषित थे। स्वासो उनत्तका उपनाम हो गया था । 
इसी कारण विद्यानन्द और वादिराजसूरि जैसे कितने ही आचार्यों तथा 
प० आशाघरजी जेसे विह्वानोने अपने ग्रल्थोमे अनेक स्थानोपर केवलू 
स्वामी पदके प्रयोग द्वारा ही उनका नामोल्लेख किया है। उन्होने अपने 
जन्मसे इस भारत भूमिको पवित्र किया था। इसीलिए शुभचन्द्राचार्यने 
पाण्डवपुराणमे उनके लिए जो “भारतभूषण' विशेषणका प्रयोग किया है 
वह सर्वथा उचित्त है। 
जेनदशॉनके इतिहासमे आचाये समस्तभद्रका स्थान 


अनेकान्त ओर स्याह्वाद जैनदर्शनके प्राण है। और आचाये समन्‍त- 
भद्न स्याह्मदविद्याके प्राणप्रत्तिष्ठापक हैं। यह कहा जा सकता है कि 
अनाय समन्तभद्बके पहले जिन तत्त्वोकी प्रतिष्ठा जआागमके आधार 
१ जीवसिद्धिविधायीह छृतयुवत्यनुझ्ासनस्‌ । 
२. तत्तवार्थसूत्रव्यास्यानगब्घहस्तिप्रवर्तक |] 

स्वामी समन्‍्तभद्रो5भूदु देवागमनिदेशकः ॥। 
है समन्तमभद्रो भद्वार्थो भातु भारतभूपण- . 


अस्तावना ह्टेछ 


प्र प्रचलित थी, आचायें समन्तभद्वने उन्ही चत्त्वोको दार्शनिक शैलीमें 
स्यथाह्ादनय अथवा प्रमाण और नयके आधारपर. प्रतिष्ठित किया है। 
स्याह्मादकी सिद्धि करना ही उनका मुख्य ध्येय था। यद्यपि उन्होने 
न्‍्यायशास्त्रके विषयमें विशेष नही लिखा है, फिर भी अनेकान्त, स्याद्दाद, 
सप्तमंगी, प्रमाण और नयकी स्पष्ट व्याख्या करके जैन न्‍यायकी नीव 
अवद्य रक्‍्खी है । इन्हींके ग्रन्थोमे न्याय” हशब्दका प्रयोग सबसे पहले 
देखा जाता है| उपेयत्तस्वके साथ ही उपायत्तत््व आगमवाद ओर हेतुवाद 
से अनेकान्तको योजना करके उन्होने अनेकान्तके क्षेत्रको व्यापक बनाया 
है | उनके समयमे हेतुवाद आगमवादसे पृथक्‌ हो गया था । अतः उन्हे 
हेतुवादके आधारपर आप्तकी मीमांसा करना उचित प्रतीत हुआ। 
उन्होने प्रमाणको स्याह्ादनयसस्क्ृत बत्तकाकर श्रुत्तज्ञानको स्याह्माद 
झब्दसे सम्बोधित किया है। सुनय और दुनंयकी व्यवस्था, प्रमाणका 
दार्शनिक दुृष्टिसि व्यवस्थित लक्षण, प्रमाणके फलका निरूपण, और 
अनेकान्तमे भी अनेकान्तकी योजना, यह सब सर्व प्रथम समनन्‍्त्तभद्रने 
ही किया है | इन सब बाततोके कारण जैनदर्शनके इत्तिहासमे समन्तभद्र- 
का महत्त्वपूर्ण स्थान है । 


ससनन्‍तभद्रके ससमयसें दाशंनिक विचारधारा 


समनन्‍्तभद्रका समय भारत्तीय दशेनके क्षेत्रमें एक बहुत बडी क्रांतिका 
समय था । उस समय प्रत्येक दर्शानके क्षेत्रमे महानत्‌ दाशंनिकोने जन्म 
लेकर त्तत्कालीन प्रचलित विचारधाराको अपनी-अपनी त्तकंबुद्धिके 
हारा अपने-अपने मत्तानुसार मोडनेका प्रयत्त किया था। उस समय 
भावेकान्त, अभावेकान्त, नित्यैकान्त,  अनित्येकान्त, भेदेकान्त, 
अभेदेकान्त, _हेतुवाद, अहेतुवाद, अपेक्षावाद, अनपेक्षावाद, देववाद, 
पुरुषार्थवाद आदि अनेक प्रकारके एकान्तवादोका प्राबल्य था| समनन्‍्त्तभद्व 
के पहले भावैकान्त, अभावेकान्त आदि अनेक एकान्तोका स्थूलकरूपसे 
आमगममे उल्लेख मिरूता है। समनन्‍तभद्वने उन्ही अनेक एकान्तोंका 
सुक्ष्महूपसे परीक्षण करके युक्तिके द्वारा उनका निराकरण किया है। 
परस्पर विरोधी प्रतीत होनेवाले नित्यत्व, अनित्यत्व आदि अनेक धर्मोक्त 
समुदायरूप बस्तुकी ' सिद्धि सर्वप्रथम आचाये समन्‍तभद्गके ग्रन्थोसमे ही 
उपलब्ध होती है। समस्त एकान्तवादोका स्याद्वादत्यायके छदारा समन्वय 
करना समनन्‍तभद्बकी अपनी विशेषता है । 


झट आप्तमीमासा-तत्वदोषिका 
आचार्य ससस्तभब्र॒क्ती दार्शनिक उपलब्धियाँ 


सर्वक्षसिद्धि--जैनदर्शंनके इत्तिहासमे यह प्रथम अवसर है जब 
आचार्य समस्तभद्गने यूकित और त्कंके हारा सर्वज्ञको सिद्ध किया है ६ 
इसके पहले आगममे सर्वज्ञका प्रतिषादन अचध्य किया गया हैं और यह 
भी वतकाया गया है कि केवलज्ञानका विषय समस्त द्रव्य और उसकी 
त्रिकालवर्ती समस्त पर्याएँ है। सर्वप्रथम पट्खण्डागममे सर्वज्षत्ञाका 
स्पष्ट उल्लेख हृष्टिगोचर होता है'। आचार्य कुन्दकुन्दने भी उसीका 
अनुसरण करते हुए प्रवचनसारमे केवलज्ञानको त्रिकालवर्ती समस्त अर्थो 
का जाननेवाला बतलाया है'। आचायें कुन्दकुन्दके अनन्तर आचार्य 


गृद्धपिच्छते भी केवछज्ञानका विषय सर्वे द्रव्योकी सब पर्यायोंको 
वबतछाया है | 


आचार्य समस्तभद्गने उपयुक्त आगममान्य सर्वज्ञताको तककी कसौटो 
पर कसकर दर्शनशास्त्रमे सर्वज्षकी चर्चाकाः अवत्त रण किया है ॥ 'सुक्ष्मा- 
न्तरितदूरार्था कस्यचित्‌ प्रत्यक्षा' अनुमेयत्वातू, अग्न्यादिवत्‌' सूक्ष्म, 
जन्‍्तरित्त और दूरवर्ती पदार्थ अनुमेय होनेसे अग्नि आदिकी तरह 
किसीके प्रत्यक्ष अवश्य है, इस अनुमान हारा सामान्यरूपसे सर्वज्ञसिद्धि 
करके पुल --- 
स्‌ ल्वसेव॒सि निर्दोषो युक्तिशास्ताविरोधिवाक्‌ ! 
अविरोधो यदिष्ट ते प्रसिद्धेल न वाध्यते ॥ 


इस कारिका द्वारा युक्तिशास्त्राविरोधिवाक्त्व हेतुसे अहंन्तमे सर्वज्ञत्व 


(आप्तत्व) की सिद्धि कीगयी है। समनन्‍्तभद्बते आप्तको भिर्दोष और 
युवित्तशास्त्राविरोधिवाकू बताया है। और आप्तमे युक्तिशास्त्रा- 
(22 का 8 अपनी सारी शक्ति लगा दी है। 
उनका आप्त इसलिए आप्त उसका 

बजित लो दाता है। इंष्ट तत्त्व प्रसिद्ध (प्रमाण) से 





६ सं भगव उप्पण्णणाणदरिसी सब्बकोए सब्वजीवे सब्वभावें सम्म समे 
जाणदि पस्मदि विहरदित्ति । पदट्ख> पयढि० सू० ७८ 


४ जे तवंकालियमिदर जाणदि जुमवे समतदो सब्ब | 


अत्य॑ जिचित्ततिसम त॑ णाण खांइय मणिय ( भ्रवचनसार १४४७ 
स॒चद्रव्यपर्यायेपु केबलरूस्य ॥ 


तत्त्वार्थसूच १४२५ 


है: 


न 


प्रस्तावना शे०, 


- जीवसिद्धि--आचार्य समन्तभद्रने 'जीवसिद्धि नामक एक स्वत्तन्त्र 
ग्रन्थकी रुचनाकी थी, ऐसा उल्लेख पाया जाता है। किन्तु वह वर्तमान- 
से उपलब्ध नही है । उक्त प्रन्थमे विस्तारसे जीवकी सिद्धि कीगयी 
होगी । आप्तमीसासामे भी निम्नप्रकारसे जीवकी सिद्धि कीगयी है। 


“जीवणब्द- सवाह्यार्थ- सन्ञात्वाद्धेतुदशान्दवत्‌' जीव शब्द अपने बाह्य 
अर्थ सहित है, क्योकि वह एक सज्ञांडाब्द है। जो सज्ञा हब्द होत्ता है 
उसका बाह्दा अर्थ भी पाया जाता है, जैसे हेतुअब्द | जिसप्रकार हेतुशब्दका 
धूमादिरूप बाह्य अर्थ पाया जाता है, उसीप्रकार जीवशब्दका भी जीव- 
शब्दसे भिन्‍न चेत्तनरूप बाह्य अथें विद्यमान है। इस प्रकार सक्षेपसे 
जीवसिद्धि कीगयी है । 


बस्तुसें उत्पादादिनत्नयकी सिद्धि---आचायय॑ समन्‍्तभद्रके पहले आचार्य 
कुन्दकुन्द और गुद्धपिच्छने द्वव्यको केवल सामान्यरूपसे उत्पाद, व्यय 
और घछ्रौव्ियरूप बतलकाया था | उसका युक्ति और दृष्टान्तके द्वारा विशेष- 
रूपसे प्रतिपादन समनन्‍्तभद्रकी अपनी विशेषता है। उन्होने बतल्ाया है 
कि बस्तुका सामान्यरूपसे न त्तो उत्पाद होता है और न विनाश | किन्तु 
उत्पाद और विनाण विशेषरूपसे ही होता है। अर्थात्‌ द्वव्यका उत्पाद 
और विनाश नही होत्ता है। उत्पाद और विनाश केवल पर्यायका ही 
होता है । त्था विनष्ट और उत्पन्न पर्यायोमे द्वव्यका अन्चय बराबर 
वना रहता है । 


स्याह्यद और सप्तभंगीकी सुनिश्चित व्यवस्था 


समनन्‍्तभद्रके पहले आगसममे 'सिया अत्थि दव्वं, सिया णत्थि दब्बो 
इत्यादिरूपसे स्याह्माद और सप्तभगीका उल्लेख अवश्य मिलता है*, 
किन्तु उसकी निर्चित व्याख्या, अनेक एकान्तोमे सप्तभगीका प्रयोग 
और युक्‍क्तिके बलपर वस्तुको अनेकान्तात्मक सिद्ध करना समन्तभद्रकी 
महत्त्वपूर्ण उपलब्धि है। वस्तु अनन्त॒घर्मात्मक है और उन्त अनन्त धर्मोका 
प्रतिपादन स्याह्यादके द्वारा किया जात्ता है। समन्‍तभद्रने बतलाया है कि 
वस्तुमे सत्‌, असत्‌, उम्य और अचुभय ये चार कोटियाँ ही नही है, किन्तु 
सात कोटियाँ ( सप्तभगी ) है। प्रत्येक धर्मका प्रतिपादन उसके प्रतिपक्षी 


१. सिय अत्थि णतल्थि उलहय अन्वत्तग्न पुणो य तत्तिदय । 
दव्गभ खु सत्तमग आदेसवसेण  सभवदि।]॥ 
; 'पड्चास्तिकाय गाथा १४ 


० आप्तमीमासा-ततच्वदीपिका 


घर्मकी अपेक्षासे सात प्रकारसे किया जा सकता है। यत्तः वस्तुमे अनन्त 
घ॒र्म हैं, अत' उन अनन्त घर्मोकी अपेक्षासे प्रत्येक वस्तुर्में अनन्त सप्त- 
भगिर्या बन सकती है । 


अनेकान्तसें अनेकान्तकी योजना 


सर्वप्रथम समन्तभद्वने ही अनेकान्तसे भो अनेकान्तकी योजना की है | 
जब उनसे कहा गया कि सब पदार्थके अनेकान्तात्मक होनेसे अनेकान्तको 
भी अनेकान्तरूप होना चाहिए तो उन्होने उत्तर दिया कि प्रमाण और 
सयकी अपेक्षासे अनेकान्तमे सी अनेकान्त पाया जाता है"। अर्थात्‌ 
अनेकाल्त सबंथा अनेकान्त नही है, किन्तु कथचित्‌ एकालत और क्थंचित्‌ 
अनेकान्त है। भ्रमाणहप्ट्सि जब समग्र वस्तुका विचार किया जात्ता है 
तब वह अनेकान्त कहलाता है। और नयदुष्टिसे जब वस्तुके किसी 
एक घर्सका विचार किया जाता है तब वही एकान्त हो जाता है। 


सर्दोच्य तीर्थ 


वत्तंमान समयमे सर्वोदियका नाम वहुत्त सुना जाता है। गांधीयुगसे 
भी सर्वोदयका बहुत प्रचार हुआ | किन्तु इस चात्तको कम ही लोग जानते 
हैं कि भाधीजीसे सचह सौ वर्ष पहले उत्पल्त हुए आचाये समन्‍्तभद्रने 
वास्तविक सर्वोदियके सिद्धान्तको जनताके समक्ष रखते हुए भगवात्‌ 
भहाजी रके तीर्थको सर्वोदय चीथें कहा था+। सर्वोदियका अर्थ है कि 
जिसके द्वारा सबका उदय, अच्युदय या उन्नति हो | किसी भी तीथंको 
सर्चोदियो होनेके लिए आठइबक है कि उसका आधार समता और अहिसा 
हो । भगवान्‌ महावीरका शासन ऐसा ही था। उनके शासनमे जाति, 
कुछ, चर्ण आदिके सेदमावके बिना सब मनुष्योको ही चही किन्तु प्राणि- 
सातको घर्मंसावच करने तथा आत्स विकास करनेका समान अवसर 
पाप्त है | जहिसा, सत्य, अचौयं, त्ह्मचर्य और अपसि्म्रहके सिद्धान्तो छारा 
सामाजिक और आशधिक क्षेत्रमे भी सर्वोदयके सिद्धान्तोका प्रतिपादन किया 
गया है। इच वात्तोके अतिरिक्त सर्वोच्यके लिए और क्या चाहिए । 
कं खिल तततततनत.................................... 
श्र अनेकास्तेज्यनेकान्त . पअसाणनयसाधन ॥ 
अख्कान्त, प्रसाणात्ते सदेकान्तोजपितान्नयात् ॥ स्वयम्भ्स्तोत्र १०६ 
१ सर्वल्तवत्तद्गुणमुख्यकल्प, सर्वाच्चशूर््य च मिथोध्लपैद्षम ॥ 


चर्वापदामन्तकर निरन्त, सर्वोदिय तींमिंदं तवैव ॥॥ युक्‍त्यनुद्यासन ६६९ 


प्रस्तावना ४१ 


इस प्रकार आचार्य समन्‍्तभद्गकी कुछ दाशंनिक उपलब्धियोंका सक्षेपमे 
दिर्दर्शन कराया गया है। वास्तवसे उन्होने एक युगपुरुषके रूपसे 
दर्शानके क्षेत्रसें अनेक उपलब्धियाँ प्रस्तुत करके अपने उत्तरवर्ती 
दा्शनिकोके लिए मार्ग प्रदस्त कर दिया था। यही कारण है कि 
समनन्‍्तभद्वने जिन बात्तोंको सूत्ररूपमे कहा था उन्ही बातोका उनके 
उत्तरवर्ती अकलक, विद्यानन्द आदि आचायोंने उनकी वाणीको हृदयज्भुम 
करके भाष्य या टीकाके रूपसे विस्तारसे विवेचन किया है ! 


अष्टशतीके रचयिता आचाये अकलडू 
अकलख्ूका व्यक्तित्व 


जैनन्यायके प्रतिष्ठापक अकलज्डू एक युगप्रधान आचार्य हुए है। 
बौद्धदरर्शंनसे धर्मकीतिका और मीमासादर्शनमे कुमारिल भट्टका जो 
स्थान है वही स्थान जैनदर्शंनमे अकलूक देवका है। आचार्य समन्तभद्र 
ओर सिद्धसेनके वाद अकलरूड्ूने जेनन्यायको सुप्रतिष्ठित किया है। इसी- 
लिए उनके नामके आधार पर जैनन्यायको अकलद्धून्याय भी कहा जाता 
है | आचार्य समन्तभद्रके सूत्ररूप वचनोके आधार पर अकलक देवने जेन 
सयाय और प्रमाणशास्त्रकी प्ृर्णरूपसे प्रस्थापना की है। वे इनके लिए 
स्याह्मादपुण्योदचिप्रभावक, भव्यैककोकनयन और. स्याह्दवत्मंपरिपालक 
के रूपमे श्रद्धेय रहे है, और उनके द्वारा प्रदर्शित मार्गपर चलूकर इन्होने 
अकल्ंकन्यायका भव्य सवन निर्मित किया है । तथा इनके द्वारा मान्य 
व्यवस्थामे उत्तरवर्ती किसी भी आचायंने किसी भी प्रकारके परिवर्तनकी 
आवश्यकता अन्नुभव नही की । 


अकलक इतने प्रसिद्ध और प्रभावद्ाली आचायें हुए है कि इनकी 
प्रशंसा और स्तुत्ति अनेक ग्रन्थो और शिल्ललेखोमे पायी जाती है | व्याय- 
कुमुदचन्द्रके तुतीय परिच्छेदके अन्तमे आचार्य प्रभाचन्द्रने इन्हे समस्त 
अन्यमतवादिरूपी गजेन्द्रोका दर्प नष्ट करने वाल्य सिह बत्तलकाया है'। 
अष्टसहस्त्रीके टिप्पणकार रूघु समनन्‍्तभद्गने छिखा है कि सम्पूर्ण ताकिक 





१. इत्थं समस्तमतवादिकरीन्द्रदर्पमुल्मूलयन्नमलमानदुढप्रहार ॥ 
स्थाह्मदकेसरसटाणततीन्नमूति परचाननो भुवि जयत्यकल्ूंकदेव- ॥॥ 

२. सकलताकिकचक्रचूडामणिमरीचिसेचकितचरणनखकिरणो भगवान्‌ भट्टाक्ूंक- 
देव* । --अष्टस ० टिप्पण पू० १ 


रे आप्तमीमांसा-तत्वदीपिका 


जन उनके चरणोंकी वन्‍्दना करते थे जिससे उनके चूडामणिकी किरणोंके 
ढ्वारा अकलकके चरणोंके नरवोकी किरणें नाना रूप घारण कर 
लेती थी। स्पाह्यादरत्नाकरके रचयिता इवेतास्वराचायं देवसूरिने उन्हे 
मतान्तरोंके दोषोका उद्सावक बतलाया है'। 


महाकवि वादिराज सूरि लिखते है' कि वे तरकेंभुवल्लभा अकरूक 
जयवन्त हो, जिन्होने जगतकी वस्तुओके अपहर्ता घृून्यवादी बौद्ध दस्यु- 
ओको दण्डित किया। शुभचन्द्राचायंने तो मुग्ध होकर उनको पुण्य 
सरस्वतीको अनेकान्त गगनकी चन्द्रढेखा लिखा है | इसी प्रकार ब्रह्म- 
चारी अजितने अकलकको बौद्धबुद्धिवेधव्यदीक्षागुरू वत्तलाया हैं'। 
अर्थात्‌ अकलूक द्वारा बौद्धोकी वुद्धि विधवा हो गयी या उनकी बुद्धिको 
वेघव्यको दीक्षा दी गयी । पद्मप्रभमलूधारिदेवने नियमसारकी तात्पर्य॑वृत्ति 


के आरभमे उन्हे 'तर्काब्जार्क' अर्थात्‌ तर्केरूपी कमलोके विकासके लिए 
सूर्य बतलाया है| 


इसीप्रकार अनेक शिलालेखोमे वादिसिह, स्याह्वादामोघजिल्‍्लू, समय- 
दीपक, उद्वोधित्रभव्यकमरू, ताराविजेता, जिनमतकुबलूयशशाक, बौद्ध- 
वादिविजेता श्ास्त्रविदग्रेसर, मिथ्यान्धकारभेदक, महथिक और देवागस- 
के भाष्यकारके रूपमे अकलरूकका स्मरण किया गया है। 


जोडिबसवनपुरमे हुण्डिसिद्न चिकक्‍्कके स्लेत्तेके पास एक पापाण पर 
उत्कीर्ण लेखभे लिखा है" कि उस अकलूकदेवकी महिसाका वर्णन कौन 
कर सकता है, जिसके वचनरूपी खड्ग (त्तलवार)के प्रहारसे आहत 
हीकर बुद्ध बुद्धिरहित होगया | 


जिस समय अकलकलने कार्यक्षेत्रमे पदापंण किया वह्‌ समय वौद्धयुग- 
० 3 मनन अल लीज आह, कह पक की 
श्‌ प्रकटिततीर्थास्तरीयकलकोष््थकलूंकोप्याह || -+-च्याह्वादरत्नाकर 


२. तकमूवलल्‍्लभो देव. स जयत्यकछकघी । 
जगदुद्रच्यमृपो येच दण्डिता शाक्यदस्थव. ॥४ 


--पाहरवनाथचरित 
हे, श्रोमद्भट्राकलूड्धूस्य पातु पुण्या सरस्वती ॥ 
गे चन्द्रढेखायित॑ यया छत --झआानार्णन 
४ अकलूकमसुरुर्जीयादकरूकपदेश्वर | 
बौद्धाना चुडिविधव्यदीस्तागुरुकदाहत ॥॥ 
द -हेनुमच्च रित 
५ तेस्पाकलस्छुदेवसथ महिमा केन वष्यंते । 


उहाक्यखडूगघातेन हतो बुद्धो विवुद्धि सः ॥ 


भस्तावना डरे 


का मध्याक्त कारू था। इसी कारण अकलूंकके अ्न्थोंमें बोद्धदर्शनकी 
आलोचना विशेपरूपसे हुई है । अकलूक बौद्ोंके प्रवछ विपक्षी थे। इसका 
कारण सिद्धान्त भेद था, मनकी द्रपित वृत्ति नही । वे ससनन्‍्तभद्बके समान 
परीक्षाप्रधान पुरुष थे | उन्होने अष्टगतीमे लिखा है' कि आज्ञाप्रधान 
पुरुष देवोके आगमन आदिको परमात्माका चिक्त मान सकते हैं, हमलछोग 
नहीं। फिर भी उनमे श्रद्धाका अभाव न था, किन्तु उनकी श्रद्धा परीक्षा- 
मूलक थी। वे न केवन हेतुवादके अनुयायी थे और न केवरू आज्ञावाद- 
के | उनके अनुसार आज्ञाबाद तभी प्रमाण हो सकता है जब वह आज्ञा 
(बागम) किसी आखध्त पुरुपकी हो । 
झास्त्रार्थी अक्रूज्ूूः 
अकलकका युग विद्ृत्समाजमे आस्त्रार्थ करनेका युग था। शास्त्रार्थ 
धर्मप्रचार करनेका मुख्य सावघन समझा जाता था । चीनी यात्री फाहियान 
ओर हयूनत्सागने अपनी अपनी यात्राके वर्णनमें कई शास्त्रार्थोका उल्लेख 
किया है । हयूनत्सांग सात्तवी झताव्दीके सध्यमे भारत आया था । और 
बहुत समय तक नालन्दा विश्वविद्यालयमे रहा था। उसने नालन्दा 
विश्वविद्याल्यमे सम्पन्न हुए जास्त्रार्थोका रोचक वर्णन लिखा है | अक- 
लकको प्रसिद्धि चास्त्रार्थी त्तथा वौद्धवादिविजेताके रूपमे रही है। उस 
समयके जास्त्रार्थं प्रायः राज्य सभाओमे हुआ करते थे और राजा तथा 
प्रजा उसमें समानरूपसे रुचि रखते थे | अकलकने भी कई राज्य सभाओ 
में जाकर बौद्धोके साथ श्ञास्त्रार्थ किया था | 
वौद्धसम्प्रदायमे त्तारादेवीका महत्त्वपूर्ण स्थान है। और अकलंककी 
ताराबिजेताके रूपमे प्रसिद्धि है । वौद्धोकी इष्ट देवी तारा परदेकी ओटमे 
घटके अन्दर नेठकर शास्त्रार्थे करती थी और उस तचारादेवीको अकलंक- 
ने गास्त्रार्थभ पराजित किया था। कलिग देशके राजा हिमशीतरूकी 
सभामें अकल्कके गञास्त्रार्थ और तारादेवीकी पराजयका उल्लेख श्रवण- 
वेल्गोलकी मल्लिषेण प्रदमस्तिसे इस प्रकारसे किया गया है--- 
तारा येन विनिर्जिता घटफुटी गूढावतारा समम्र, 
बौद्धे्या घृतपीठपीडितकुदग्देवात्तसेवाब्जलि: | 
१. आज्ञात्रथाना हि धिदश्यायमादिक॑ परमेष्ठिनः परमात्मचिन्ह प्रतिपयेरन्‌ नास्म- 
दादय-., ॥ “अपष्टदा० अष्टस० पृ० २ 
२, सिद्धे पुनराप्तवचने यथा हेतुवाउस्तथा आज्ञाबादो5पि प्रमाणम्‌ । 
--अष्दश- गष्टस० पुू० 


२४४ आप्तमीमासा-त्त त्वदीपिका 


प्रायब्चित्तसिवाल्लिवारिजरज' सतान च यस्याचर- 
होषाणां सुगतः स कस्य विपयो देवाकरूक" कृति: ॥ है 
33:32 5 के तारादेवीके घटको पैरसे ठुकरानेका उल्लेख इस 
प्रकार है--- 
अकलकोइकलूक स॒ कली कल्यतु श्रुत्तम । 
पादेन ताडिता थेन मायादेवी घटस्थित्ता ॥ 
इसीप्रका र मान्यखेटके राजा साहसतुगकी सभामे जकल्‍रूकके जानेका 
उल्लेख भी मल्लिषेण प्रशस्तिमे है । उक्त उल्लेक्तोस सिद्ध होता है कि 
अकलूक देव एक महावादी और झास्त्रार्थी थे 
अकलेक परिचय 
अन्य आचार्योकी त्तरह अकलूक देवने भी अपने किसी गन्‍्थमे अपना 
कुछ भी परिचय नही लिखा है। किन्तु अन्य स्रोत्तोके आधार पर उनके 
विषयमे जो जानकारी प्राप्त हुई है वह निम्न प्रकार हे । 
भ्रभाचन्द्रके ग्य कथाकोण, ब्रह्मचारी नेमिदत्तके पद्य कथाकोश और 
कस्नड साषाके “राजावलछी कथे” नामक ग्रल्थोमे अकलूककी जीचबन कथा 
मिलती है | कथाकोझके अनुसार अकरूककी जन्मभूमि सनन्‍्यख्तेट थी और 
वे वहांके राजा शुभतुगके मन्री पुरुषोत्तमके पुत्र थे। मान्यखेट नगर एक 
समय राष्ट्रकूटवणी राजाओकी राजघानी था और राष्ट्रकूटवजी राजाओ- 
मेसे कृष्णराज प्रथम झुसतुग नाससे प्रसिद्ध था। तथा उसके भत्तोजे 
दल्तिदुर्गका दूसरा नाम साहसतुग था | और अकलक साहसतुयकी समभामे 
गये थे । राजावली कथेके अनुसार अकल3ज्ट काव्चीके जिनदास नामक 
ब्राह्मणके पुत्र थे | काउन्‍ची नगर इतिहासमे प्रसिद्ध है | यह द्रविण देशकी 
राजघात्ती था। इसे दक्षिण भारतकी काझी कहा जाता हे । 
अकलकदेवके तत्तवार्थेराजवात्तिक नामक ग्रन्थके प्रथम अव्यायके 
अन्तम एक इलोक पाया जात्ता है जिसमे उन्हे लूघुहन्व नृपतिका पुत्र 
बतलाया गया है। वह इल्लोक निम्न प्रकार है--- ड 
जीयानब्चिर्मकलूखूजह्मा छउचुहन्वनूपत्तिचरतनय । 
अनवरततिसखिलजननुत्तविद् प्रशस्तजनहदय. ॥ 
इससे ज्ञात होता है कि अकलक एक राजपुत्र थे और उनके पिताका 
नाम लचुहन्य था। यह भी निश्चित्त पत्तीतत होता है कि अकलूज्डू, दक्षिण 
आख्लके निवासी थे। भट्ट इनकी उपाधि थी। इस उपाधिका प्रयोग 
पे नासके पहले किया जाला है। और नामके जागे 'देव” शब्दका प्रयोग 
दैला जाता है । इससे प्रतीत होता है कि वे देवके समान पूज्य थे । 


प्रस्तावना डण 


अकलज्ूका समय 


अकलरूद्धदेवने भतुंहरि, कुमारिक तथा धर्मकीतिकी आलोचनाके 
साथ ही साथ प्रज्ञाकर गुप्त, कर्णकगोमि, धर्मोत्तर आदिके विचारोंका 
भी आलोचन किया है। अत्त-: अकलूकका समय इन सबके बादका है। 
श्रीमान प० केलाशचन्द्र जी सिद्धान्तणास्त्रीने न्‍्यायकुमुदचन्द्र प्रथम 
भागकी प्रस्तावनलासें अकरूकका समय ईसस्‍वची सन्त्‌ ६२० से ६८० निर्धारित 
किया है। किन्तु प० महेन्द्र कुमार जी न्‍यायाचायने अकलकग्रन्थनत्रयक्ती 
प्रस्तावनामे अकलूंकका समय सन्‌ ७२० से ७८० त्तक सिद्ध किया है । 
अकलजूसकी रचनाएँ 

अकलूच्ूकी दो प्रकारकी रचनाएँ उपलरूब्ध है--१. पुर्वाचायोके 
ग्रल्थोपर भाष्यरूप रचना और २. स्वत्तत्न रचना | इनमेसे अष्टशत्ती और 
तत्त्वार्थराजवात्तिक ये दो भाष्यरूप रचनाएँ है। और लरूघीयस्त्रय, 
न्‍्यायविनिश्चय, प्रमाणसग्रह, सिद्धिविनिश्चय आदि स्वत्तत्न रचनाएँ है। 
अष्टरती 

स्वामी समन्तभद्गके आप्तमीमासा नामक प्रकरण ग्रल्थका यह भाष्य 
है। गहनता, सक्षिप्तता तथा अर्थंगाम्भीय॑मे इसकी समानता करनेके योग्य 
कोई दूसरा ग्रन्थ दाशँनिक क्षेत्रमे हष्टिगोचर नही होता | अष्टशतीमे उन 
सब विषयोंपर तो प्रकाश डाल्‍्ग ही गया है जो आप्तमीमासामे उल्लिखित 
है। किन्तु इसके अतिरिक्त इसमे नये विषयोका भी समावेश किया है। 
इसमे सर्वज्ञको न मानने वाले मीसांसक और. चार्वाकके साथ साथ सर्वेज्ञ- 
विशेषसे विवाद करनेवाले बौद्धोकी भी आलोचना की गयी है। सर्वज्ञषगाधक 
अलुमानका ससर्थंन करते हुए उन पक्षदोषो और हेतुदोषोका उदभावन 
करके खण्डन किया गया है जिन्हे दिग्नाग आदि बौद्ध नेयायिकोने माना 
है। इच्छाके विना वचनकी उत्पत्ति, बौद्धोके प्रति तक प्रमाणकी सिद्धि, 
घर्मकीत्ति द्वारा अभिमत निग्नहस्थानकी आलोचना, स्वरक्षणको अनिर्देश्य 
साननेकी आलोचना, स्वलूक्षणमे अभिलाप्यत्वकी सिद्धि, ईइवरके सृष्टि- 
कतुत्वकी आलोचना, सर्वज्ञमे ज्ञान और दर्शनकी युगपत््‌ प्रवृत्तिकी सिद्धि 
आदि नूत्तन विषयो पर अष्टशत्तीमे अच्छा प्रकाश डाला गया है । 


( 2 उपलरूब्घियाँ 
« आचाये अकलझड्डकी दार्शनिक डे 
जैनन्यायकी प्रतिष्ठा 


अकलूच्ू देवके पहले केवल आगमसिक परम्पराके अचुसार सामान्य- 
रूपसे अमाण, नय, स्याह्मद, सप्तभगी आदिका सूचरूपसे उल्लेख दृष्टि- 


छद्‌ आप्तमीमासा-तत्त्वदी पिका 


गोचर होता है । सर्वप्रथम प्रथम शताव्दीके प्रमुख आचार्य कुन्दकुन्ठने 
अपने प्रवचनसार नामक ग्रन्थमे प्रत्यक्ष और परोक्ष प्रमाणका सामान्य 
लक्षण करके तथा सातभगोके नाम गरिनाकर न्यायके क्षेत्रस दार्शनिक 
शैलीका सूत्रपात किया है। इसके अनन्तर आचार्य गृद्धपिच्छने अपने 
तत्त्वार्थंसूत्रमे प्रमाण और नयकी चर्चा लथा पट्खण्डागमके अचुसार 
मतिज्ञानमे स्मृति, सज्ञा (प्रत्यभिज्ञान) चिन्ता (त्तक) और अभिनियोच 
(अनुमान) का अन्तर्भाव करके न्‍्यायोपयोगी सामग्रीको प्रस्तुत किया है । 
इसके बाद समनन्‍्तभद्वने अनेकान्त, स्थाह्राद और सप्तभगीके निरपणम ही 
अपनी सारी धाक्ति लगा दी | इसके अनन्तर आचार्य सिद्धसेनने प्रमाण और 
सय॒का निरूपण करनेके लिए "न्‍यायावतार' नामक एक स्वत्तन प्रकरण 
अन्थका निर्माण किया। अकलड्ू देवके पहले जन न्‍यायकी यही सपरेखा 
उपलब्ध होती है ॥ 

तदनन्तर अकलडद्ू, देवने न्‍यायके क्षेत्रम अनेक नूत्तन वातोकी सम्मि- 
लित करके जैन न्‍्यायको सुव्यवस्थित किया है | सबसे पहले उनका ध्यान 
प्रमाणकी पद्धतिकी ओर जआक्ृष्ट हुआ । आमममे प्रमाणके दो भेद बतल्ाये 
गये है--प्रत्यक्ष और परोशक्ष । प्रत्यक्षमे अवधि, मन पर्यंय' और केवल्ज्ञान 
सम्मिलित हैं। सत्ति और श्रुत ये दो ज्ञान परोक्ष माने गये है । आगमसे 
इन्द्रियजन्य ज्ञानको परोक्ष माना गया है, जबकि अन्य दार्जनिकोने 
इन्द्रियजन्य ज्ञान्रको प्रत्यक्ष माना है। अकलज्ू: देवके सामने छन दोनोमे 
सामञ्जस्य स्थापित करनेकी समस्या थी। उन्होने इस समस्याका 
समाधान बहुत ही सुन्दर रीतिसे किया है। उन्होने प्रत्यक्षके मुख्य प्रत्यक्ष 
और साव्यवह्रिक प्रत्यक्ष ये दो भेद करके इद्विय और मनकी सहायत्तासे 
उत्पन्न होनेवाले मतिज्ञानको साव्यवहारिक प्रत्यक्ष कह कर प्रत्यक्षमे 
सम्मिलित कर लिया। ऐसा करनेसे प्राचीन परम्पराकी सुरक्षा भी 
हो गयी, और अन्य दाशंनिकोके ढ्वारा अभिमत प्रत्यक्षकी परिभापाके 
अनुसार छोकव्यवहारकी हष्टिसे सामणजजस्य भी हो गया | 

पुन' साव्यवहारिक प्रत्यक्षके दो भेद किये--इन्द्रिय प्रत्यक्ष और अनि- 
लिद्रय तत्यक्ष | उन्होने सत्तिज्ञानको इन्द्रिय प्रत्यक्ष कहा, तथा स्मृति, 
भत्यभिज्ञान, तके और अनुमान इन चार ज्ञानोको अनिन्द्रिय प्रत्यक्ष 
बल 0 मात मुह जी जवान हैक संस ला 


१. इन्द्रियार्थज्ञान अवशग्रहेह्ववायधारणात्मकम्‌ ॥ अनिन्द्रियत्यक्ष स्मतिसज्ञाचिन्ताउ- 
सिनिवोधात्मकमस्‌ र 
त्मकम्‌ । लघीयस्नयवु० का० ६१ 


अस्तावना ७ 


ज्ञान चमी तक सान्यवहारिक प्रत्यक्ष है जब त्तक उनमे जव्दयोजना नही 
की जाती । उनसे शब्दयोजना होने पर वे परोक्ष कहे जाँयगे और त्तव 
वे श्षुतज्ञानके भेद होगे'] यहॉ यह ध्यात्तव्य है कि अकलूद्ूदेव द्वारा 
प्रतिपादितत प्रमाणके भेदोको उत्तरकालीन ग्रन्थका रोने विना किसी विवाद 
के स्वीकार कर लिया । किंतु उन्होने स्मृत्ति, सज्ञा, चिता और अभिनि- 
बोधज्ञानको शब्दयोजनाके पहले जो अनिन्द्रिय प्रत्यक्ष कहा है उसे किसी 
भी अन्य आचारयेँने स्वीकार चही किया। प्रत्यक्षकी आगमसिक परिसापाके 
स्थानमे दाशनिक परिसाया करनेकी भी जावश्यकत्ता प्रत्तीत्त हुईं। अत 

अकलरूचझ्ू; देवने विद्दद ज्ञानको प्रत्यक्ष कहा है* । किन्तु आगममे इन्ट्रिय 
और सनकी अपेक्षाके बिना आत्मामाज्नसे उत्पन्न होनेवाले ज्ञानको 
प्रत्यक्ष बत्तछाया गया है। 


अविसंवादकी प्रायिक स्थित्ति 

धर्मकीत्तिकी तरह अकलड्ड देवने भी अविसवादी ज्ञानको प्रमाण 
माना है। अविसवादको प्रमाणताका आधार मानकर भी उन्होने एक 
विशेष बात वततलायी है कि हमारे ज्ञानोमें प्रमाणता और अप्रमाणताकी 
सकीणं स्थिति है। कोई भी ज्ञान सर्वथा प्रमाण या अप्रमाण नही हत्ता 
है। इन्द्रियदोषसे एक चन्द्रमे होनेवाला हविचन्द्र ज्ञानमी चन्द्राशमे प्रसाण 
और द्ित्वांशमे अप्रमाण है । एक चन्द्र ज्ञान भी अन्द्राशमे ही प्रमाण हैं, 
पर्वेत्त पर स्थित्त चन्द्ररूपमे सही | अत प्रमाणताका निर्णय अविसवादकी 
वहुलूतासे किया जाना चाहिए। जैसे कि जिस पुद्गल द्व्यमे गन्‍व गुणकी 
प्रचुरता होत्ती है उसे गन्ध द्रव्य कहते है । 
१ ज्ञानमाग्य सति सज्ञा चिच्ता चाभशिनिवोधनमस्‌ । 


प्राइनामयोजनाच्छेष श्ुत झन्दानुयोजनम्‌ ॥ लूघीयस्त्रय का० १० 

२ ॒ भ्रत्यक्ष विशद ज्ञान मुख्यसाग्यवहारिकम्‌ । ह 
परोद्ष छोषविज्ञान प्रमाण इति सप्रहः ॥॥ लघीयस्त्रय का० २ 
भासयोन वि 


३ येनाकारेण तत्त्वपरिच्छेदस्तदपेक्षया प्रामाण्यमिति | तेन प्रत्यक्षतदा* 
आयशा सकीर्णप्रग्माण्येत्रस्थितिरुन्नेत्तन्या ! प्रसिद्धानुपह॒तेन्द्रियदृप्डेंटमि चन्द्रा- 


चिप 


काँदिषु देशप्रत्यासत्यायभूताकारावभासनात्‌ । हद कोमल किस सपादि- 

का दिस्वाभावतत्त्वोपल्ूंंभात॒ तत्पकर्पापिक्षया वापदेराव्यदस्सा 
विसवादेषपि चन्द्रादिस्वाभावतत्त्वोपर्ूंसात्‌ । तत्मकरपाउहाई आता 
गन्धादिद्वव्यवत्त्‌ अप्टण ० लष्डस० पुण० २८४० 
तिमिराझ्युपप्लवज्ञानं चन्द्रादावविसवादक प्रमाण तथा चत्तच्याद | विसवाददत्दांद 


द्ीवच्तयस्चच त्ति ब्रा हब न 


, प्रमाणम्‌ । प्रमाणेंतरव्यवस्थायास्तल्लक्ष्णत्वातू । लूवायरत 56 ५ 


फ्छ 


2 आप्तमीमासा-त्तत््वदीपिका 


अकलूडू; देवकी तरह प्रज्ञाकर गुप्तने भी पीतञंखादि 23:00 
मात्र जदामें प्रमाण तथा पीत्ताहमे अन्नमाण माना है। उनका कहना है 
कि पीतशखादि ज्ञानोके छारा अर्थक्रिया नहीं होत्ती है, अत वे का 
नही हैं । किंतु संस्थानमात्र अशसे होनेवाकी अर्थक्रिया तो उनसे 
हो सकती है, अत' उस अछासे उन्हे अनुमानरूपसे प्रमाण मानना 
चाहिए | तथा अन्य अशमे संशय मानना चाहिए | इस प्रकार एक ज्ञानमे 
आशिक प्रमाणता और आशिक अप्नमाणता सिद्ध होती है ॥ अप्ट्णत्ीमे 


अकलच्डू देवने प्रज्ञाकर गुप्तकी सस्थानमात्रमे अनुमान माननेकी बातका 
खण्डन किया है । 


परोक्ष प्रसांण चेशिष्ट्च 


अकछज्ू: देवने परोक्ष प्रमाणके प्रकरणमे नेयराय्रिकके उपमान पभमाण- 
की आलोचना करते हुए प्रत्यभिज्ञानके एकत्व, साहदय, प्रतियोगी आदि 
अलेक भेदोका उपपादन किया है । और उपमानका साहब्य प्रत्यभिज्ञानसे 
अन्तर्भाव किया है। तथा सर्वंदेणावच्छेदेन और सर्वकालावच्छेंदेन 
व्याप्तिज्ञानके लिए तर्क प्रमाणकी आवच्यकत्ता सिद्ध की है । साध्य और 
साध्याभासका स्वरूप स्थिर किया है'। हेतु ओर उहेकत्त्वाभासकी 
व्यवस्था की है। जैनाचायोनेि प्रारभसे ही अन्यथानुपपन्‍नत्व या 
अविनाभावकों साधनका एकमात्र लक्षण माना है । अकरूडूने वोडोके 


१ पीतदखादिविज्ञान त्चु न प्रमाणमोव तथार्थक्रियाब्याप्तेरभावात्‌ 


नमात्रार्थ क्रियाप्र सिद्धावन्यदेव ज्ञान प्रमाणमनुमानम्‌, तथाहि 
प्रतिभास एवम्भूतो य सन सस्थानवर्जिल: १ 
एवमल्यनत्र  दुृष्टत्वादनुसमान तथा च तत्‌ ॥ 


संस्यथा- 


ततोथ्नुमान संस्थाने, सदझयय परचेति भ्रत्ययद्वयमेतत्‌ प्रसाणमप्रमाण च ॥ अनेन 
सणिप्रमाया मणिज्ञान व्याख्यातम्‌ । 


प्रमाणवार्तिकाल्‍रूुंकार पूृ० ५६ 
र्‌ 


नापि लूछ्िक लिद्ध लिछ्िसन्बन्धाप्रतिपत्ते अन्यथा दुृष्टान्तेतस्योरेकत्वात्‌ 
कि केन क्ुत स्यात्‌ । 


अपष्टश ० अणप्टस० पु० २७७ 
साध्य शक्‍यमभिप्रेतमप्रसिद्ध ततोज्परम्‌ । 


साध्यामास विरुद्धांदि साधनाविषयत्वत" ॥ 


न्‍्यायविनिद्चय इलो० १७२ 


अस्तावना डर, 


नेरूपयका सिराकरण करके अन्यथानुपपन्तत्वका ही समर्थन किया है" । 
बौद्ध दाशंनिक हेतुके त्तीन भेद मानते हैं--स्वभाव, कार्य और अनुपलब्धि | 
अकलड्ू देवने कारण, पूर्वचर, उत्तरचर और सहचरको भी हेतु माना 
है । बौद्ध अनुपलब्धिको केवल प्रतिषेघलाधघक मात्तते है । कितु अकलड्ू 
देवने उपलब्धि और अनुपलरूब्धि दोनोको ही विधिसाधक और दोनोको 
ही भ्रतिषेघसाधक माना है। इसीलिए प्रमाणसंग्रहमे सदभावसाधक 
९ उपलब्धियों और अभावसाधक ६ अनुपरूब्धियोको लिखकर प्रतिषेघ- 
साधक ३ उपलूब्धियोक्ते भी उदाहरण दिये है । 

बौद्ध दृश्यानुपलूब्धिसे ही अभावकी सिद्धि मानते है' | अहृश्यानुपलूब्धि- 
से नही । किसी स्थान विद्येषमे चटकी अनुपलरूब्धि दृश्यानुपलून्धि है और 
पिशाचकी अतुपलब्धि अहृदयानुपरलूव्धि है। बौद्धोके अनुसार सुक्ष्म भादि 
विप्रकृष्ट विषयोकी अनुपलरून्धि सगयहेतु होनेसि अभावसाधक नहीं हो 
सकती है'। वौद्धोने हृश्यत्वका अर्थ केवल प्रत्यक्षविषयत्व किया है। 
इस विषयमे अकल्ठद्धू देवका कहना है कि हृद्यत्वका अथे केवल श्रत्यक्ष- 
विषयत्व नही है, किंतु उसका अर्थ प्रमाणविषयत्व है। यही कारण है कि 
मृत शरीरमे स्वभावसे अतीन्द्रिय चेतन्‍्यका अभाव भी हमलछोग सिद्ध करते 
है। यदि अदृश्यानुपरूनब्धि एकास्तत्तः सशयहेतु मानी जाय तो मृत शरीर- 
में चेतल्यकी निवृत्तिका सन्‍्देह् सदा बचा रहेगा। ऐसी स्थित्तिमे मृत 
घरीरका दाह करना कठिन हो जायगा और दाह आस पाततकी 
बनना पडेगा | बहुतसे अप्रत्यक्ष रोगादिके अभावका भी निर्णय देखा- 


ही जाता है | 
१, सपक्षेणेव साध्यस्थ साधर्म्यादित्यनेन हेतोस्त्रै लक्षण्यमविरोधादित्यन्यथानुप- 


पत्ति च दर्दायला केवलस्य चिरुक्षणस्यथासाधनत्वमुकतं तत्पुत्रादिवत्‌ । एकलूअआ- 
णस्यतु ममकत्वम्‌ । अष्ट्श ० अष्टस० पू० २८५ 


२ प्रतिबेघसिद्दिरषि यथोक्‍ताया एवानुपलब्बें: । सति वस्तुनि तस्या असंभवात्‌ १ 


स्यायबिन्दु पृ० रेरे 

३. विप्रकृष्टविपयानुपारूब्धि. प्रत्यक्षानुमाननिवृत्तिक॒क्षणा संचायहेतु. प्रमाण- 
निवृत्तानप्यर्थाभावासिद्ध * हि मसल पू० ४४ 

४ आअदृश्यानुपरूम्भावभावासिद्धिरित्ययुक्त ल्यनिवु » पेल्सस्क- 


त*णा पातकित्वप्रसडगात्‌ । वहुरूमप्त्यक्षस्थापि रोगादेविंनिवृत्तिनि्णययात्‌ । 

| दर अधष्टदा० गष्टस० पृ० १२ 
अदृदयपरचित्तादेरभाव॑ लौकिका विदु 

तदाकार विकारादेरन्यथानुपपत्तित ॥। लरूघीयस्वय का० १५७ 


ड 


५० आप्तसीमसासा-तच्चदी पिका 


अकलूदूदेवने जब अन्यथानुपपन्नत्वको ही हेंठुका एकमात्र लक्षण 
माना है तब स्वभावत उनके मतसे अन्यथानुपन्‍नत्वके अभावमे एक ही 
हेत्वाभास होना चाहिए । उन्होने स्वय कहा है' कि वस्तुत एक असिद्ध 
ही हेत्वाभास है ) यत्त. अनन्‍्यथानुपपतक्तिका अभाव अनेक प्रकारसे होता 
है, अत्त* विरुद्ध, असिद्ध, सन्दिग्ध और अकिश्ल्चित्करके सेदसे चार 
हेत्वाभास भी हो सकते है । एक स्थानमे तो उन्होने चिरुद्ध आदिको 
अकिंचित्करका ही विस्तार कहा है' | वास्तवमें हेत्वाभास और जात्तिका 
जैसा विवेचन आचाय॑ अकलकके ग्रन्थोमे मिलता है वैसा उससे पहले 
किसी जैन ग्रन्थमें नही मिलता । अकलडू,ने ही प्रमाणसप्तभगी और 
नयसप्तभगीके जेंदसे सप्तभगीके दो भेद किये है ॥ 


जय पराजय व्यवस्था 


न्‍्यायदर्शेनमे जल्प और वित्तण्डामे छल, जाति और निग्रहस्थान 
जैसे असत्‌ उपायोका अवलूम्बन छेना भी न्याय्य माना गया है । चयोकि 
जल्‍प और वित्तण्डाका उद्बय त्तत््त्सरक्षण करना है। और दत्त्वका 
सरक्षण किसी भी उपायसे करनेसे कोई आपत्ति सही मानी गयी है) 
नेयायिकोने जब जल्प और वित्तण्डासे छक्त, जाति और तिग्रहस्थानका 
अयोग स्वीकार कर लिया तो बादमे भी उन्‍्हीके आधारपर जयपराजयकी 


व्यवस्था बन गयी | न्‍्यायदुणंनमे प्रत्तिज्ञाहानि आदि 
मम ह दि २२ निग्नहस्थान 


धर्मकीतिने 'वादन्याय'में छल, जात्ति और सनिम्रहस्थानके आधारसे 
होनेचाली जय पराजयकी व्यवस्थाका खण्डन करते हुए वादीके लिए 
असावनागवचन और प्रतिवादीके लिए अदोषोज्द्भावन ये दो ही निम्नह- 
स्थान माने है*। वादीका कतंज्य है कि वह पूर्ण और निर्दोष साधन 
बोले और ग्रत्तिवादीका कत्‌न्य है कि वह यथार्थ दोषोका उद्धाबन करे । 
3 कहनेके बाद धर्मंकीलिने असाधत्ताज्यचन और अदोपोस््रावनके 
३, सच्दील कहा है कि अन्वय या व्यत्तिरेक किसी 


१ अन्यथासभवाभावभेदात रस बहुचा मत. । 
न्डिग्वैरकिडिन्चत्करविस्त रै 


ब्ध 


। “+न्यायविनि० २।२६५ 
अकिब्न्चित्कारकान्‌ सर्वान्त्‌ तानू वय सगिरामहे । ---न्यायवित्ति० २।३७१ 
च्व असाथनागवचनमसदोषोद्धावन हयो । 


निग्रहस्थानमन्युत्त नेष्यत्ते 
न्युत्तू न युक्तमित्ति नेष्यते ॥। “वेदन्‍याय ० पृ १९ 


प्रस्तावना ५१ 


एक दृष्टान्तसे ही जब साध्यकी सिद्धि संभव है तब दोनों दष्टान्तोंका 
अ्रयोग करना असाधनांगवचन है'। अतिज्ञा, निगसन आदि साधनके 
अज्भ नही है, उनका कथन असाधनागवचन है' 

आचाये अकलंकतने सत्य और अहिसाकी दृष्टिसे छल, जाति और 
निग्रहस्थानके प्रयोगकोी सर्वथा अन्याय्य माना है। वे असाधनांगवचन 
और अदोषोज्भावनके चक्‍करमें भी नही पडे। उन्होने तो स्पष्टरूपसे 
इत्तना ही कहा कि वादीको अविनाभावी साधनसे स्वपक्षकी सिद्धि और 
परपक्षका निराकरण करना चाहिए । इसी प्रकार प्रतिवादीको वादीके 
पक्षमें यथार्थ दृूषण देना चाहिए और अपने पक्षकी सिद्धि करना चाहिए । 
एककी जय और दूसरेकी पराजयके लिए इत्तना ही पर्याप्त है। इससे अधिक 
ओर किसी वात्तकी आवद्यकत्ता नही है । एककी स्वपक्षसिद्धि हो जाने- 
से ही दूसरेका निम्नह हो जाता है'। अत असाधनाज्वचन और 
अदोपोज्भावनसे क्रमश. वादी और प्रतिवादीका निम्नह मानना ठीक 
नही है । इसके साथ ही अकलंकने यह भी बत्तछाया है कि अच्चय और 
और व्यत्तिरेक दोनो हृष्टान्तोके प्रयोग करनेसे निम्रहस्थान नही होता 
है* | अतः आवश्यकताचुसार दोनो दष्टान्तोका प्रयोग किया जा सकता 
है । इसी प्रकार पक्षादिवचचनको भी भनिम्रहस्थान मानना ठीक नही है। 
यदि वादमसे प्रतिज्ञाका प्रयोग अनुपयोगी है तो शास्त्रसमे भी उसका प्रयोग 


१ एकेलापि वाक्येनानवयसुखेन व्यतिरेकमुखेन वा प्रयुक्‍तेन सपक्षापक्षयोलिड्गस्थ 
सदसच्त्वल्यापनं क्त भवतीति नावदय नाक्यद्वयज्न योग | 





“-न्यायबिन्दु पुण ५छ 
२७ दृयोरप्यनयो प्रयोगे लावदयं पशक्षनिर्देश' “-+न्याथबिन्दु पू०५८ 
३. स्वपक्षसिद्धिरेकस्यथ निम्होध्न्यस्थ बादिन ॥ 
लासावनागवचन  नादोषोछ्ूावनं ढुयो ॥॥ -++अष्टस ० पू० ८७ 
असाधनागवचनमदोषोदुभावन द्वयो* । 
निग्रहस्थानभिष्टं चेतु कि पुन. साध्यसाथने ॥॥ -+-सिद्धिवि० ५११० 


४. अनेकान्तैकान्तयोख्पछम्भानुपलम्मयोरेकत्वप्रशद्नाथ तचावदुभयमाह मतान्तर- 


प्रतिणषपार्थ वा, यहाव चर्मकीर्ति'---साधर्म्यवैधर्म्ययो रन्यतरेंणार्यंग्रताबुभयत्रति- 
पादन पल्ाादिवचरन दाग निग्रहस्थानसिति । न तद युक्‍्तमू, साधवनसामथ्यंच 
विपक्षग्यावुत्तिकक्षणन. पक्ष प्रसाधयतः केवल वचनाधिक्योपारूम्सच्छलकेन 


पराजयाधिकरणप्राप्ति: स्वय निराक्ृतपरक्षेण प्रतिपक्चिणा लक्ष्णीया ॥ 
---अण्टश अषण्टस० प्‌ू० <£५ 


ष्र आप्तमीमासा-त त्त्वदीपिका 


नही करना चाहिए! | इस प्रकार अक्तलक देवने जय-पराजयकी निर्दोष 
प्रणाली बतलायी है ) 
ब्। उस समय अन्य दर्शनी तथा दा्शनिकोंकी आलोचना करते समय 
जआालोचक मर्यादाका अतिक्रमण कर जाते थे। और अपने विपक्षियो- 
के लिए पशु, अछीक ( निर्लज्ज ) आदि हाव्दोका प्रयोग करते थे | 
किस्तु निर्मंठमना आचाय॑ अकलक हारा की गयी विपक्षियोकी आलोचना- 
मे उस कठुताके दर्शन नही होते। उच्होने ज्राय प्रतिपक्षीका उत्तर 
उसीके शब्लोसे दिया है। और कही प्रतिपक्षीकी भूलको पकडकर उसके 
उपहास करते हुए उत्तर दिया है | जैसे-- 
धर्मकीत्ति कहते हे--- 
सर्वस्योभयरूपत्वे तहिशेषनिराछते । 
चोदितो दथघि खादेलि किमुष्ट्र नाशिवयावत्ति ॥ >-भ्रमाणबा० ३॥१८२ 
अर्थात्‌ यदि प्रत्येक वस्तु उभयात्मक है और किसी वस्तुमे कोई 
विशेषता नहीं है तो दधिको खानेके लिए कहा गया मनुष्य ऊंटको 
क्यो नही खा लेता | 
अकरलूकदेद उत्तर देंते हे-- 
पूर्वपक्षमविज्ञाय दृषकोषपि विदृषकः 
सुगतो5पि मृगो जात" सृगो5८पि सुगत्तः स्मृत्त. । 
तथापि सुगत्तो वद्यों सुगः खाद्यो यथेष्यते ॥ 
तथा वस्तुबलादेव  भेदाभेदन्यवस्थितेः । 
चोदितो दथि खादेंति किसुष्ट्रमभिधावत्ति 
“>न्यायविनि० २०३, २०४ 
अर्थात्‌ पूर्वे पक्षको ठीकसे न समझ सकनेके कारण दृषण देनेवाला 
विद्ूषक ही है। सुगत सृग हुए थे और मृग भी सुगत हुआ। फिरभी 
चौद्ध सुगतकी वन्दना करते हैँ और मृगको खाद्य मानते है । ठीक उसी 
प्रकार पर्याय मेदसे दही और उ टके शरीरमे भेद है। अतः: दही खाने- 
के लिए कहा गया भनुष्य दहीको ही खाता है, ऊँटको नही । यहाँ 
टूषको5पि विदृषकः वाक्य ध्यान देने योग्य है | 
अनेकान्तकी आलोचना करते हुए धर्मंकीति कहते हैं--- 


भेंदाना वहुभेदानां तसत्रेकस्मिल्तनयोगतलः | 


व -“अस्तऊझदरए ० रफथ० 


भतिज्ञानुपयोगे शास्त्रादिष्वपि नाभिघीयेत, विशेषाभावात्‌ । 


“अष्टदा० अष्टस० पु० ८उ 


अस्तावना प्र 


अकलंक देव उत्तर देते हैं-- 
भेंदानां बहुमेदाना चत्रेकज्ञापि सभवातु ॥ >-त्यायविनि० ११२१ 
विज्ञण्तिमात्रातासिद्धिके प्रकरणमें प्रमाणविनिर्चयमें घम्मंकीत्ति 
कहते है -- 
सहोपलस्भमनियमादभेदो नीरूतसद्धियो- । 
अकलरड्ू:; देव उत्तर देते है-- 


सहोपलम्भनियमान्तनामभेदो नीलत्तद्धियो: । 
वादन्यायके प्रारंभमें धर्मकीत्ति लिखते है--- 
असाधनागवचनसदोषोदभावन ढयो: । 


निग्रहस्थानमन्यक्तु न युक्तसिति नेष्यते ॥ 
अकलूडूट उत्तर देते है--- 
असाधनाज्भवचनमदोषोद्भावनद्यो- । 
न युक्त निगम्रहस्थानमर्थापरिसमाप्तित. ॥ 
“+न्यायविनि० २।२०८ 
इस प्रकार शालीनतापूर्वक उत्तर देनेकी प्रक्रियासे अकलरूच्ूूके 
आलोचन कौझाल्यका सहजही अनुमान किया जा सकता है। 


अष्टसइस्रीके रचयिता आचार्य विद्यानन्द 


विद्यानन्दका व्यक्तित्व 

जैनन्यायके प्रतिष्ठापक अकरूड्भूके बाद विद्यानन्द एक ऐसे प्रत्तिभा- 
शारी आचाय॑ हुए है जिन्होने समस्त दर्शंनोका तलस्पर्शी ज्ञान प्राप्त 
करके स्वनिर्मित ग्रन्थोमे अपने उच्चकोटिके पाण्डित्यका परिचय दिया 
है। उन्हे ताकिकशिरोसमणि कहनेमे कोई अत्युक्ति नही है। आचार्य 
विद्यानन्दने अकरूकदेवको अपना आदरशं बनाया है तथा उन्हीके हारा 
निरदिष्ट मार्ग पर चछूकर अकलूक न्‍यायको सर्व प्रकारसे पल्‍कवित और 
पुष्पित किया है | आचार्य विद्यानन्दने कणाद, प्रशस्तपाद और व्योमशिव 
इन वैशेषिक विद्वानोंके, अक्षपाद, वात्स्यायल और उद्योत्तकर, इन नेया- 
यिक विद्वानोके, जैमिनि, हाबर, कुमारिरूभद्ट और प्रभाकर इन मीमांस- 
कोके, सण्डनसिश्न और सुरेश्वरसिश्न इन वेदान्तियोंके, कपिरऊ, ईइवर 
क्ृष्ण, और पत्तंजलि इन सांख्य-योगके आचायोके तथा नागार्जुन, वसुबनन्‍्धु 
दिग्नाग, धर्मकीति, प्रज्ञाकर और धर्मोत्तर इन वौद्ध दा्शनिकोंके ग्रन्थोका 


पड आप्तमीमासा-चत्वदीपिका 


सर्वाद्भीण अभ्यास किया था। इसके साथ ही जैच दार्शनिक तथा आगमिक 
साहित्य भी उन्हे विपुलूमात्रामे प्राप्त था। अत अपने समयमे उपलब्ध 
जैनवाड्मय त्तथा जेनेत्तर वाहइमयका सागोपाग अध्ययन और मनन करके 
आचार्य विद्यानन्दने यथार्थमे अपना नाम सार्थक किया था | यही कारण 
है कि उनके द्वारा रचित्त अ्न्थोमे समस्त दर्शानोका किसी न किसी रूपमें 
उल्लेख मिलता है | आचायों विद्यासन्दने अपने पुवंवर्ती अनेक ग्रन्थकारो- 
के नासोल्लेख पुबंक और कही कटी विना नामोल्लेखके उनके ग्रन्थोसे 
अपने ग्रन्थोमे अनेक उद्धरण ज्रस्तुत किये है। तथा पुर्बपक्षके रूपमे अन्य 
दाशंनिकोके सिद्धान्तोको प्रस्तुत करके प्रात्जरू भापासे उनका निरसन 
किया है। उनके ग्रस्थोंका प्रायः बहुभाग बौद्धदर्शानके मन्तव्योंकी विद 
आलोचनाओसे भरा हुआ है । अकलरूकदेवके त्तो आचार्य विद्यानन्द प्रमुख 
टीकाकार हैं । अकरूकदेवकी अष्ट्शत्ती इत्तनी गहन और गूढ है कि यदि 
आचार्य विद्यानन्द इस पर अष्टसहल्री न वनाते तो इसका रहस्य इसीमे 
छिपा रह जाता । इसीलिए आचार्य वादिराजने अपने न्‍्यायविनिस्चय 
विवरणमे विद्यानन्दका स्मरण करते हुए लिखा है" कि यदि गुणचन्द्रमुनि, 
अनवद्यचरण विद्यानन्द और सज्जन अनन्तवीयं ये त्तीचो विद्यान्‌ अकरकूक 
देवके गर्भीर शासनके लात्पयँंकी व्याख्या न करते तो कौन उसे समझनेमें 
समर्थ था। इसी प्रकार पाइवेनाथ चरितमे उन्होने विद्यानन्दके तत्त्वार्था- 
छकार और देवागसालकारकी प्रशसा करते हुए लिखा है*-...आइचर्य ह्ठै 
कि विद्यानन्दके इन दीप्तिसातू अलकारोको सुनने वालोके भी अग्रोमे 
दीप्ति ( कान्ति ) आ जाती है । उन्हे धारण करने वाल्ोकी तो बात 
ही क्‍या है। 

आचार्य प्रभाचन्द्रने भी प्रमेयकमलमातंण्डके प्रथम परिच्छेदके 
अन्तसे “विद्यानन्द्ससन्तभद्गगुणतो नित्य मनोनन्दनस्‌' इस इलोकाशमसे 
दिलिष्टरूपसे विद्यानन्दका नामोल्लेख किया है। पतन्रपरीक्षाकी प्रह्स्तिमे 
एक इलोक निम्ल प्रकार है-- 

जीयान्निरस्तनि शेषसवेथेकान्तशासलस्‌ | 
सदा श्रीवर्धभानस्थ विद्यानन्दस्य शासनम ७ 
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६ देवस्थ द्मसनसतीवगभीरसेतत्तात्पर्यत, क इह वोदछुमतीवदक्ष ।॥ 
विद्वान्त चेंद्‌ सदुगुणचन्द्रमुनिन विद्यानन्दोज्नदद्यचरण सदननन्‍तवीर्य ॥॥ 
२. ऋजुसूच्र स्फूरद्रत्नं विद्यानन्दस्य घिस्मय. | 
गउप्वतासप्यछचारं दोप्तिरगेष्‌ रगति॥ --पाएवेना० चरि० इलो० २२ 


प्रस्तावना पु 


इस इकोकमें भी इलेषके ढारा विद्यानन्दके नामका बोध होत्ता है। 
जिससे समस्त एकान्त शासनोंका निरास कर दिया है ऐसा महावीर 
तथा विद्यानन्दका शासन है। अर्थात्‌ विद्यानन्दने समस्त एकान्तोंका 
लिराकरण करके महावीरके शासनको अनेकान्तरूप सिद्ध किया है। 


विद्यानन्दका परिक्षय 

ऐसे प्र्यात और प्रतिभाशाली आचायंका कुछ भी परिचय उनके 
ग्रन्थोमि नही मिलता है। अनुमान किया जाता है कि इनका जन्म 
दक्षिण भारतके किसी प्रदेशमे, सभवत्त. मैसू रमे ब्राह्मण कुछमे हुआ 
होगा । इन्होंने नन्दिसघके किसी जैन मुनि द्वारा जेन साधुकी दीक्षा ग्रहण 
की थी | क्योकि एक शिलालेखमे नन्दिसघके मुनियोमें विद्यान्दको भी 
गिनाया है। आचाये विद्यानन्दने अपने गअन्थोसे भतु हरि, कुमारिल, 
प्रभाकर, धर्मंकीति, धर्मोत्तर, प्रज्ञाकर, मण्डनसिश्र, सुरेब्वर आदिका 
खण्डन किया है। अत्त. विद्यानन्द्का समय इन सबके बादका सिद्ध 
होता है ॥ 

आचार्य विद्यानन्दने तत्त्वाथरइलोकवातिंकके अन्तमे प्रदशस्तिरूपमे 
एक पद्य दिया है, जिसकी एक पक्ति निम्न प्रकार है--- 


'जीयातु सज्जनताश्रयः शिवसुधाधारावधानप्रभुः” 


इसके द्वारा विद्यानन्दता शिवमाणं--मोक्षमा्गंका जयकार तो 
किया ही है, साथ ही अपने समयके गज्डनरेश छिवमार ह्वित्तीयका भी 
जयकार किया है, ऐसा प्रतीत होता है ॥ शिवसार द्वित्तीय परदिचमी 
गगवज्ञी श्रीपुरुष नरेशका उत्तराधिकारी और उसका पुत्र था, जो 
ईस्वी सन्‌ ४१० के लगभग राज्याधिकारी हुआ था। इस शिवसारका 
भत्तीजा तथा विजयादित्यका पुत्र राचमल्ल सत्यवाक्य प्रथम शिवमारके 
राज्यका उत्तराधिकारी हुआ था तथा ईस्वी सत्‌ <१६ के कगभग राज- 
गद्दीपर बेठा था। विद्यानल्दने अपने अन्य ग्रंथोंमें' 'सत्यवाक्य'के नामसे 
उसका उल्लेख किया है, ऐसा अनुमान किया जाता है । उक्त उल्लेखोसे 
ऐसा भ्रत्तीत होता है कि आचाय॑ विद्यानन्द गजझ्डनरेश छझिवमार हित्तीय 


१. शाश्वतूसंस्तुतिगोचरोषब्नधधथियां श्रीसत्यवाक्याघिप । 
विद्यानन्दबुर्घ रऊकृतमिदं अआीसन्यवाक्याधिप ॥। 
---युक्तचनुआसनालकारप्रदाल्ति ॥ 
सत्यवाक्याधिपाः शबइवद्धिद्यानन्दा जिनेइवरा । . ---अ्रमाणपरोक्षा मंगलूपचय 





प्र आप्तमीमांसा-त्तत्वदीपिका 


और राचमल्ल सत्यवाक्य प्रथमके समकालीन थे। और उन्होंने अपनी 
कृत्तियाँ प्राय उल्हीके राज्यकालमे बनायी थी। विद्यानन्दका कार्यक्षेत्र भी 
गगवशका गगवाडि प्रदेश रहा होगा। गंग राजाओका राज्य मेसुर प्रान्तमे 
था। शिलारूखो और दानपनोसे ज्ञात होता है कि इस राज्यके साथ 
जेनधर्मका घनिष्ट सम्बन्ध था। श्रीमान्‌ प० डॉ० दरवारीलालजी 
कोठियाने आप्तपरीक्षाकी प्रस्तावनासे विद्यानन्दका समय ईस्वी सन्‌ 
७७५ से ८४० तक सिद्ध किया है 


आचार्य विद्यानन्दकी रचनाए 


जकलकदेवकी तरह आचार्य विद्यानन्दकी रचनाएँ भी दो प्रकार 
की हे--ठोकात्मक और स्वत्तत्र | अष्ट्सहख्री, तत्त्वार्थडछोकवार्तिक 
और युक्‍त्यनुशासनालकार ये तीन टीकात्मक रचनाएं हैं । आप्तपरीक्षा, 
पत्रपरीक्षा, सत्यशासनपरीक्षा, श्रोपुरपादव॑नाथस्तोत्र और विद्यासन्द- 
महोदय ये छह स्वतन्त्र रचनाएँ है । इनमेसे अन्तिम रचनाको छोड़कर 
शेष सब उपलब्ध तथा प्रकाशित हैं। अन्तिम रचना अनुपलब्ध है। 
अष्टसहल्ी 

यह आचाय॑ समन्तभद्र द्वारा विरचित आत्तमीमांसापर विस्तृुत्त और 
महत्त्वपूर्ण व्याख्या है। इस व्याख्यासे अकलकदेव हारा रचित अष्टशत्ती 
को इस प्रकारसे आत्मसात्‌ कर लिया गया है, जेसे वह अष्टसहस्लीका 
ही अग हो । यदि आचाय॑ विद्यानन्द अष्टसहस्लीको न बनाते तो अष्ट- 
शतीका रहस्य समझसे नही आ सकता था । क्योंकि अष्ट्यात्तीका प्रत्येक 
पद और वाक्य इतना जटिल ओर गूढ है कि अष्टसहस्त्रीके वित्ता चिह्दानु 
का भी उसमे प्रवेश होना अशक्‍्य है। आचार्य विद्यानन्दने अष्टसहस्रीमें 
अपनी सूक्ष्म बुद्धिसि आप्तमीमासा और अष्ट्शत्तीके हादंकी विशेषरूपसे 
स्पष्ट किया है। आप्तमीमासा और अष्टशतीमे निहित्त त्थ्योके उद्चा- 
वेद ३398 हब का झतच विचारोका भी समावेश 

बेपक्ष - 
के रूपमे समस्त दर्शनोके सिद्धान्तोंका विवेचन किये गया है । इसीलिए 
आचाय विद्यासनन्दने साधिकार कहा है' कि हजार झ्ास्त्रोके सुननेसे 
हद टच 9० 9०५०० ०००० ०+-+>पन>प«ने+> न 
१ श्रोतव्याष्ठ्सहस्ती श्रुतरे. किमस्ये, सहसतसंख्यातै, । 


विज्ञायते. सचैव स्ववमसयपरसमयसद्भाष- ॥ ““अष्ट्स० पु० १५७ 


प्रस्तावना प्ष्छ 


क्या लास है। केवल इस अष्टसहसख्लीको सुन छीजिए। इत्तने मात्रसे ही 
स्वसिद्धान्त और परसिद्धान्तका ज्ञान हो जायगा । 


आचाय॑ विद्यानन्दकी दाराँलिक उपलब्धियाँ 


यह पहले बत्तलाया जा चुका है कि आचाये विद्यानन्दको समस्त 
दर्शनोका तलस्पर्शी ज्ञान प्राप्त था। जैनवाडन्सयमे भावना, विधि और 
नियोगकी चर्चा सर्वप्रथम विद्यानन्दकी अष्ट्सहर्नी और त्तत्त्वार्थंडकोक- 
वातिकसे ही विस्तारसे देखनेकी मिलती है । कुमारिकभट्ट भावनावादी 
है, प्रभाकर नियोगवादी है और बेदान्ती विधिवादी है। इनके अन्थोंके 
सुक्ष्म अध्ययनके विना भावना आदिका इतना गहन आऔर बविस्तृत्त विवे- 
चन असंभव है। त्तत््वोपप्लववादका पूर्व पक्ष और उसका विस्तारसे 
निराकरण सर्वेप्रथण इन्हीके ग्रथोसें देखा जात्ता है। जयसिहराशिका 
तत्वोपप्लवर्सिह' नामक ग्रन्थ कुछ वर्ष पूर्व ही प्रकाशित हुआ है। 
उसका सिम्ल इछोक--- 


तदत्तद्रूपिणों भावास्तदतद्रुपहेतुजाः । 
त्तद्रपादि किमज्ञानं विज्ञानाभिन्‍नहेतुजस्‌ ॥ 


अष्टसहस्नीसे पु० ७८ पर उद्घ॒ुत्त हुआ है । 


आचारयें विद्यानन्दने सीमासक कुमारिलकके मीमांसाइोकवारसिकसे 
प्रभावितत होकर तत्त्वा्थंसू चपर ततत्त्वार्थडल्लोकवारतिककी रचना की थी । 
इससे प्रथम अध्यायके अल्तिस सूत्रपर १०० इल्रोकोमे नयोका सुन्दर 
विवेचल किया गया है । और अन्‍्तमें लिखा है' कि विस्तारसे नयोका 
स्वरूप जाननेके लिए नयचक्रको देखना चाहिए | इस नयचर्चामे आचार्य 
विद्यानन्दने सिद् सेन दिवाकरके षड्नयवादको स्वीकार नही किया है । 
उत्तका कहना है कि नेगम नयका अन्य किसी नयमसे अन्‍्तर्भाव नही हो 
सकता है । यहाँ यह ध्यात्तव्य है कि सिद्धसेनने नेगम नयको पुथक्‌ नहीं 
साना है। आचाये विद्यानन्दने अष्टसहस्रीमें ) न 


न भी (पृ० २८७ ) नयोंका 
सासान्यरूपसे उल्लेख करके लिखा है--- 


'जहुविकल्पा सया नयचक्रत्त: प्रत्तिपत्तव्या: । 
२ सक्षेपेण नयास्तावद्‌ व्याख्यातास्तन्र सूचिता: ॥ 
तद्विद्षेषा: प्रपण्चेन सचिन्त्या नयचक्रत. ॥ |] 


“ल० इलो० दा[ु० पू७० २७६ 


५८ आप्तमीमासा-तस्वदीपिका 


इसी प्रकार आचार्य विद्यानन्दने तत्त्वाथंसूत्रके पाँचवें अध्यायके गुण- 
पर्यंभवद्‌ दृव्यस! इस सूत्रकी व्याख्यामे सिद्धसेलकी तरह गुण और पर्यायमे 
अमेद मान कर भी एक ऐसा त्तथ्य फलित किया है जो अनेकास्तदर्दधानके 
इलिहासमे उल्लेखनीय है । उन्होने लिखा है' कि सहानेकान्तकी सिद्धिके 
लिए 'गुणवद्‌ द्रव्यस' कहा है, तथा क्रमानेकान्तके बोधके लिए 'पर्योयवर्द 
द्रव्यस! कहा गया है। अर्थात्‌ अनेकान्त दो प्रकारका है--सहानेकान्त 
और, क्रमानेकान्त । गुण सहभावी होते है और पर्याय क्रमभावी । अत्तः 
एकसे सहानेकान्त फलित होता है ओर दूसरेसे क्रमानेकान्त । 

आचाये विद्यानन्दने अष्ट्सहत्नीमे अनेक प्रसिद्ध दाशंनिकोके भन्थोसे 
तामोल्लेख पूर्वक और विना नामोल्लेखके भी अनेक उद्धरण दिये है ॥ 
तदुक्त' भट्टेन अथवा त्दुकक्‍्त लिख कर कुमारिककी मीमासाइलोकवारतिक 
के अनेक इलोकोको उद्धृत किया गया है। धर्मकीलिके प्रमाणवारतिकसे 
अनेक इलोकोको उद्धत करके उनके सिद्धान्तोकी समालोचना की गयी है 
धर्मंकीतिंके टोकाकार प्रज्ञाकरकी भी कई बार नाम लेकर समालोचना 
की है। भतृंहरिके वाक्यपदीयसे “न सोऊस्ति प्रत्ययो लोके' इत्यादि शोक, 
हकराचायंके शिष्य सुरेश्वरके बृह॒दारण्यकवात्तिकसे “आत्मापि सदिद 
ब्रह्म इत्यादि इलोक, तथा ईइुवरक्ृष्णको साख्यकारिकासे भी कई इल्लोक 
उद्धत्त किये गये है | 

महाभारत वनपवेंसे 'तर्कोश्य्त्तिष्ठ श्रुतयों विभिन्‍वा” इत्यादि 
इलोक (पृ० रे६ पर) उद्धृत है। ज्ञानश्रीसितचकी अपोहसिद्धिसे 'अपोह्- 
शब्दलिज्धाभ्या न वस्तु विधिनोच्यते” यह्‌ इलोकाश ( पु० १३० पर ) 
उद्धत्त है । गौत्तमके न्‍्यायसूत्रसे “दुःखजन्मप्रवृत्ति' इत्यादि सूत्र (पूृ० १६३ 
पर] उद्धृत है। शाबरभाष्यसे चोदना हि भूत भवन्‍्त भविज्यन्तस! 
इत्यादि तथा ज्ञाते त्वर्थडनुमानादवगच्छतति बुद्धिम (पु० ४५ तथा ५८ 
पर) उद्धृत है। योगदर्शनसे “चैत्तनय पुरुषस्य स्वरूपस! (पु० १७८ पर) 
त्तथा बुद्धथवसित्तमर्थ पुरुषरचेतयते” (पृ० ६६ पर) उद्धृत है। अकलूकके 
न्‍्यायविनिश्चय, प्रमाणसग्रहआदि ग्रन्थोसे अनेक इलोक उद्धत हैं। आचार्य 
गा 53५ कस सव्वपयत्था” इत्यादि गाथाकी सस्क्ृतत 

अ्वा प कब सिकओो ११३ पर) उद्धृत है। त्तत््वाथेंसूत्रसे अनेक सूत्र उद्धत हैं । 
_प्वायइलोकचा्िकसे भी अनेक इलोकोको उद्धूत किया गया है। के 
१ गुणवद्‌द्रन्यमित्युक्त सहानेकान्तसिद्धये 


तथा पर्यायवदुद्रन्य क्रमानेकान्तवित्तये ॥ “5त० इलो० वा० पुृ० ४३८ 


पद 
प्रस्तावना 


अष्टसहर्रीमें अनेक दाशनिकोंका नामोल्लकेख कल उनके सिद्धान्तोंकी 
आलोचना कीगयी है ॥ उनमेंसे कुछ नाम इस प्रकार है- जल 
मचा मसण्डनमिश्रस्थ ( पु० का कक १८ ) ग रा 
प्रत्याख्यात यदुक्‍तं धर्म कीर्तिना (पु० २५०), यदाद्द बार्यो पी चर्य ० 
इति धर्मकीतिंदूषणस्‌ (पु० १२२), ततो विवक्षारूढ एवर्थशा 
पुनर्भावना इति क्रज्ञाकर ” (पु० २१), ग्तेदं प्रश्माकरवचर्चारू (पृ जा 
अदप्यवादि प्रज्ञाकरेण” (पु० २४), 'लद्ेत्दपि प्रज्ञापराधविजूम्भित्तं # 
रस्य' (पु० २६), 'इति कद्दिचत्‌ सोअथ्प्यप्नज्ञाकर एव ( पृ० ११३ ), ' 
प्रज्माकरमतमप्यपास्तस्‌' (पूृ० २७७) । लक 

इस प्रकार अनेक ग्रन्थो ओर ग्रन्थकारोके सिद्धान्तोका उल्लेख जय 
सहस््रीमें उपलब्ध होता है । यही कारण है कि अष्टसहल्लीके अध 
स्वसमय और परसमयका बोध सरलतापूवंक हो सकता है । 
आप्तसीर्सासाकी कारिकाओंका प्रतिपाद्य विषय 


आप्तमीमांसामें दश परिच्छेद है और उनमे कुल १ १४ कारिकाएँ 
हैं। इसका सुख्य विपय है---आप्तकी मीसासा । 
प्रथम परिच्छेद 


प्रथम परिच्छेदमें २३ कारिकाएँ है । प्रथम त्तीन कारिकाओमें देवा- 
गमन आदि, नि.स्वेदत्व आदि अन्तरज्ु अतिशय और गन्धोदकबृष्टि 
आदि बहिरज्ूु अतिनय, तथा तीर्थकरत्व आदि उन विशेषताओकी 
सीमासा की गयी है, जिनके कारण कोई अपनेको गाप्त मान सकता 
है। चौथी कारिकामें किसी पुरुपमे दोष ओर आवरणकी सम्पूर्ण हानि 
सिद्ध की गयी है । पाँचवी कारिकासे जनुमेयत्व हेतुसे सूक्ष्म, अन्तरित 
ओर दूरवर्ती पदार्थोमे प्रत्यक्षत्व (सर्वज्ञत्व) सिद्ध किया गया है। अर्थात्‌ 
सामान्यसे सर्वक्ष सिद्धि की गयी है। छठवी कारिकामें “युक्तिशास्त्रा- 
विरोधिवाकक्‍्त्व' हेतुसे अहँन्तमे निर्दोषत्व और आप्तत्व सिद्ध किया गया 
है। सातवी कारिकामें वतल्यया गया है कि सर्वंथा एकान्त वादियोका 
इण्ट त्तत्त्व भत्यक्ष भ्रमाणसे बाधित है। आठवी कारिकामें बत्तछाया है 
कि एकान्तवादियोके मततमें पुण्य-पाप कर्म, परलोक आदि कुछ भी 
नहीं दत सकता है। ० से १५१५ तक त्तीन कारिकाओं हारा यह बत- 
छाया गया है कि भावेकान्त मानने पर प्रागभाव, भ्रध्वंसाभाव, अन्यो- 
च्यामाव और अत्यस्ताभावका निषेव हो जायगा। और ऐसा होने पर 
फायद्रन्यसे जनादिता, अचन्तता, सर्वात्मकत्ता और अचेतनमे चेलनलाका 


द्द्० आप्तमीमासा-त्तत्वदीपिका 


त्तथा चेतनमें अचेतनताका प्रसग प्राप्त होगा । बारह॒वी कारिकामे कहा 
गया है कि अभावेकाल्त मानने पर न बोच प्रमाण हो सकता है और न 
वाक्य । और प्रमाणके अभावमे स्वपक्षसिद्धि त्तथा परपक्षदूपण सभव 
नही है । तेरहवी कारिकामे कहा गया है कि बवस्तुको सर्वथा भावरूप 
और सवंथा अभावरूप अर्थात्‌ दोनो एकान्तरूप नही माना जा सकता | 
तथा उसे स्वंथा अवाच्य भी चही कहा जा सकता | १४ से १६ तक तीन 
कारिकाओ द्वारा स्याह्वादनयकी अपेक्षासे वसतुको कथचित्‌ सत्‌, असत्॒‌, 
उभय, अवाच्य, सदवाच्य, असदवाच्य और सदसदवाच्य सिद्ध किया गया 
है। १७ से २१ तक पाँच कारिकाओ दारा यह बत्तकाया गया है कि 
अस्तित्व नास्तित्वका अविनाभावी है और नास्तित्व अस्तित्वका अविना- 
भावी है। और अस्तित्व-तास्तित्वरूप वस्तु ही शब्दका विपय होतो है । 
जो वस्तु विधि और निषेधरूप नही है वह अर्थक्रिया भी नही कर सकती 
है। अर्थात्‌ सर्वधा एकान्तरूप वस्तु अर्थक्रिया नही करती है। वाईसवी 
कारिकासमे बतल्ाया गया है कि अनन्तथर्मात्मक वस्तुके प्रत्येक धर्मका 
अर्थ ( प्रयोजन) भिन्‍न होता है । और उन्तमेसे किसी एक घर्मके सुख्य 
होने पर शेष धर्म गौण हो जाते है | तेईसवी कारिकामे कहा गया है कि 
सत्त्व-असत्त्वकी तरह एकत्व-अनेकत्व भादि घर्मोसे भी पूर्चोक्त सप्तभगीकी 
भक्रियाकी योजना कर छेना चाहिये । 


द्वितीय परिच्छेद 


द्वितीय परिच्छेदमे २४ से ३६ सक १३ कारिकाएँ है । चौवीसवी 
और पच्चीसबी कारिका द्वारा अद्वेतैकान्तकी समीक्षा करते हुए वत्तत्मया 
गया है कि बस्तुको सर्वेथा एक मानने पर कारक-सभेद, क्रिया-मेद, पुण्य- 
तीपरूप क्देत्त, सुख-छू खरूप फलद्ेत, इहलोक-परल्मोकरूप ल्ोेकद्वेत्त, 
विद्या और अविद्याका हवेत्त तथा वन्‍च और सोक्षका ह्ेत, यह सब सही 
बन सकेगा। रछ्वी कारिका छारा कहा गया है कि हेतुते अद्वेत्तकी सिद्धि 
करने पर हेतु और साध्यका द्वेत हो जायगा। झऔौर हेतुके बिना सिद्धि 
सानने पर वचनसाचसे ही सबकी इष्ट सिद्धि हो जायगी। रणछदी 
कारिकासे बतल्काया गया है कि विना द्वेतके अद्देतत सिद्ध नही हो सकता है। 
क्योकि, प्रत्तिषेध्यके बिना (हेलके अभावमे) सज्ञी (छल) का प्रतिषेध नद्दी 
किया जाए सकता है। २८वी कारिका द्वारा सर्वथा पुथकत्ववादी (सेदेका- 
नतवादी) वैशेषिकोकी आलोचना करते हुए बतलाया गया है कि पृथक्त्व 
शुणस्े द्रव्यादिको अपुथक्‌ नही साना जा सकता है, क्योकि गुण और गुणी 


प्रस्तावना च्श्‌ 


से भेद माना गया है। और यदि दृव्यादिसे पृथक्त्व गुणकोी पृथक्‌ माना 
जाय तो द्रव्यादि परस्परमें अपुथक्‌ हो जाँयगे और पृथक्त्व भी गुण नही 
रह सकेगा, क्योंकि अनेक द्रव्यादिसें रहनेके कारण ही वह पृथकत्व कह- 
लात्ता है । 

दो कारिका द्वारा बौद्धोके निरनन्‍्वय क्षणिकरूप पृथकत्वकी समा- 
लोचना करते हुए यह बतलाया गया है कि अनेक क्षणोसे एकत्वके न 
सानने पर सनन्‍्तान, समुदाय, साधम्य जोर प्रेत्मभाव (परलोक) नही 
बनेंगे। ३०वीं कारिकामे कहा गया है कि यदि ज्ञान ज्ञेयसे सत्त्वकी 
अपेक्षासे भी भिन्‍न है, तो दोनो असत्‌ हो जाँयगे । तथा ज्ञानके अभावमें 
बाह्य और अन्तरज् ज्ञेगय भी नही बन सकेगा | ३१वी कारिकामे बौद्धोके 
अन्यापोहवादका निराकरण करते हुए बतलाया गया है कि जिनके यहाँ 
शब्दोंका वाच्य केवल सामान्‍य है, विशेष (स्वलूक्षण) नही, उनके यहाँ 
वास्तविक सामान्यके अभावसे समस्त वचन सिथ्या ही है। ३२वी कारिका- 
मे कहा गया है कि वस्तुको सर्वंथा एक और सर्वथा अनेक (उभयैकान्त) 
माननेमें विरोध है, और सर्वंथा अवाच्य माननेसमे अवाच्य दाब्दका प्रयोग 
नही किया जा सकता है । ३३वी कारिकामे यह बतललाया है कि निरपेक्ष 
होने पर पुथक्त्व और एकत्व दोनों अवस्तु हो जाँयगे। परस्पर सापेक्ष 
होनेपर वही वस्तु एक होती है और वही अनेक। ३४वी कारिका ढारा 
बतलाया गया है कि अभेदकी विवक्षा होनेपर सत्तासासान्यकी असपेक्षासे 
सब पदार्थ एक है, और भेदकी विवक्षा होनेपर दृग्यादिके भेदसे सब पदार्थ 
पृथक-पृथक्‌ है। ३५वी कारिकामे कहा गया है कि अनन्तधर्मात्मक विशेष्य- 
में जो विवक्षा और अविवक्षाकी जाती है, वह सत्‌ विशेषणकी ही होती 
है, असत्‌॒की नही । ३६वीं कारिका द्वारा यह ॒ बत्तलाया गया है कि भेद 
हक बे दोनो 35 है, काल्पनिक नही, क्योकि बे प्रमाणके विषय 

| तथा गोण और भुख्यकी विवक्षासे वे दोनों एक मे 

अविरोधरूपसे रहते हैं । 30200 
तुत्तीय परिच्छेद 

तृत्तीय परिच्छेदमे २७से६० तक २४ कारिकाएँ है । ३२७छवी और ३८वी 
कारिका छा रा साख्यदर्शन के नित्यत्वैकान्तकी आलोचनामें कहा गया है 
कि स्वेथा नित्य पक्षमे कारकोका अभाव होनेसे किसी प्रकारकी विक्रिया 
नहीं बच लकत्ती है, प्रसाण तथा प्रमाणका फल भी नही बन सकते है। 
भमाण और प्रधानके सर्वथा नित्य होनेसे उनका पदार्थोकी अधभिव्यक्तिके 


चर आप्तमीमासा-ततत्वदीपिका 


लिए व्यापर सी सभव नही है । ३०वीं और ४०वी कारिकामे बतलाया है 
कि यदि कार्य सर्वथा सत्त है, तो पुरुषकी तरह उसकी उत्पत्ति नही हो 
सकती है। इसके अतिरिक्त नित्यत्वैकान्तवादियोंके यहाँ पुषण्य-पापकी 
क्रिया, प्रेत्यभाव (जन्मान्तर) कमंफल, बन्ध और मोक्ष नही बच सकते हैँ 
४१वीं कारिकामे कहा गया है कि क्षणिकेकान्त पक्षमे भी श्रेत्यभाव 
आदिका असंभव है । और प्रत्यभिज्ञान आदिके अभावसे ज्ञानरूप कार्येका 
आरम्भ भी नही हो सकता है। ४रवी कारिकामे कहा गया है कि यदि 
कार्य सर्वेथा असत्‌ है, त्तो आकाञपुष्यके समान वह उत्पन्न नही हो सकता 
है, उपादान कारणका कोई नियस नही बन सकता है और कार्यकी 
उत्पत्तिमे कोई विश्वास भी नही किया जा सकत्ता है । ४रेवी कारिकामें 
यह बतलाया है कि क्षणिकेकास्तमें पूर्वोत्त रक्षणोसे अन्बय न होनेके कारण 
हेतुमाव और फलभाव नही बन सकते हैं । सन्‍्तानियोसे पृथक्‌ एक सनन्‍्तान- 
की सिद्धि भी नही हो सकती है। ४४वी कारिका द्वारा यह कहा गया है 
कि यदि सतान सवुत्ति है त्तो वह सिथ्या होगी । और यदि वह सुख्य 
अर्थ है त्तो संचुत्ति नही हो सकती है। क्योकि मुख्य अर्थके विना 
सवृत्ति नही होत्ती है । ४५वी और ४६वीं कारिकासे कहा गया है कि यदि 
सब घर्मेस चतुष्कोटि विकल्पका कथन शकक्‍य न होनेसे सन्‍्तान और 
सतानीमे एकत्व और नानात्वको अवाच्य साना जाय तो ऐसा सानना 
ठीक नही है । क्योकि जो सब घर्मोसे रहित है, वह अवस्तु है तथा उससे 
विजेषण-विशेष्यमाव भी नही बन सकता है। ४७वी कारिकासे कहा गया 
है कि जो सज्ञी सत्‌ होता है उसीका पर द्रव्य आदिकी अपेक्षासे निषेध 
किया जाता है। जो सर्वंधा असत है वह विधि-निषेघका विषय सही 
हो सकता है। ४८वी कारिका द्वारा यह बतचलाया गया है कि जो सब 
धर्मोसि रहित्त है चह्‌ अवस्तु है और अवस्तु होनेसे अनभिलाप्य भी है। तथा 
पर द्वव्यादिकी अपेक्षासे वस्तु ही अवस्तु हो जाती है। ४०वी कारिकामे 
यह कहा है कि यदि सब घर्म अवक्तव्य है, त्तो उनका कथन केसे हो 
सकता है । और उत्तके कथनको सवृतिरूप माननेपर वह कथन मिथ्या ही 
होगा, परमार्थ नही | ५०वी कारिका हारा पूँछा गया है कि चत्त्व अवाच्य 
क्यों है। अद्क्‍्यता या अवोधके कारण त्तो उसे अवाच्य नही कहा जा 
पेकता है। अत्त- यही कहना चाहिए कि अभाव होनेसे तत्त्व अवाच्य है । 
«., . कारिकामे कहा गया है कि क्षणिकैकान्त पक्षमे कृतनाझ ओर 
“ललाभ्यागमका श्रसंग आता है। हिसाके अभिप्रायस्ते रहित व्यक्ति 
४५ करता है और हिसाके अभिप्रायसे युक्‍त व्यक्ति हिंसा नही करता 


पस्तावना दर 


है। जिस सिच्पने न शिसाहा अभिषाय किया और न हिंसाकी, वह बन्ध 
को प्रानदत जोन है, कौन जो चन्‍्यको रे 

का पास जीना है, झोन दो बन्‍यको प्राप्त हुआ हे वह मुक्त नही होता 
है। ५नुछे कारियासे सिरलुक्त बिनाए गानने वाऱे वौद्धोकी आलोचना 
की गयी है । साधा सगे दगरण न होनेसे हिसक प्राणीको हिंसाका 
पारुण नही झाना साउस्या भीर लिन सन्‍्तत्तिके नाजरूप जो मोक्ष है वह 
अप्टोगज्रलुक चशी था सना है। ५३वी कारिका द्वारा कहा गया है कि 


डिलदुश क्यांद्ी उत्वक्िदे निए हेतुका समागम मानना ठीक नही है। 
क्यों दर हेनु समागम नाश ओर उत्पाद दोनोका कारण होनेसे दोनोसे 
अभिन्‍न है । ५८४टो समरिझाम बतलाया है कि सस्‍्कधोकी सत्तत्तियाँ भी 
सदृत्तिसत कझ्लोसेस सडायंत्य है| क्षत" उनसे खरविषाणकी त्तरह स्थित्ति, 
'उ्लान्ि और च्यस सकी वन सकते है। प५वी कारिकामे बतलाया गया है 


कि. ब्िरोध लाने फ्मरण नित्यत्व और अनित्यत्व दोनो एकान्तोका 
ऐसतनन्स्स (उनसे सगल्स , नहीं बन सकता हैं। और अवाच्यतेकान्तमे अवाच्य 
शब्दके द्वारा बस्तुझा कथन नही हो सकता हे | ५६वी कारिका द्वारा कहा 
गया है कि सह वही है" ऐसा प्रत्यभिज्ञान होनेसे वस्तु कथचित्‌ नित्य है 
और काल्मेद होसेसे कथचितु अनित्य है। ५छवी कारिकामे यह कहा है कि 
सासान्यसे न सो हकब्यय्ग उत्पाद हाता हे और त विनाण, किन्तु विशेषकी 
अपेक्षाते ही उत्पाद और विनाग होता है। ५८वी कारिकामे यह वचलाया 
है कि उपादान कारणका नाण ही कार्यका उत्पाद है । नाश और उत्पाद 
कथचित्‌ भिन्‍न हैं और कथचित्‌ अभिन्न है । ५०वी और ६०वीं कारिकासे 
दी महत्त्वपूर्ण हष्टान्तो (ल्लौीकिक और छोकोत्तर) द्वारा वस्तुमे उत्पाद, 
व्यय और क्रौच्यकी सिद्धि की गयी है । 
चतुर्थ परिच्छेद 

हे उसमें ६१ से छए तक १२ कारिकाएँ है। इनमे पहले वैशेषिकोके 
भेदेकान्तकी और वादमे साख्योके अभेदेकान्तकी समीक्षा की गयी है। 
६श्वी और ६श्वी कारिकामे कहा गया है कि यदि कार्य ५ और कारणमसे, 
गुण और गुणीमे तथा सामान्य और सामान्यवानमे सर्वथा अन्‍न्यत्व है, 
तो एक (अवयवी आदि)का अनेको (अवयवो आदि)मे रहना सम्भव नही 


है। क्योकि एककी अनेकसे वृत्ति न तो एकदेदसे बच 5 पक 

सर्वदेशसे | ६३वी कारिकासे यह वत्तछाया है कि अवयव आ भी मानना 

आदिमे सर्वथा भेद मानने पर उनमे देशमभेद और बम कारिकामे 

पढेगा | तब उत्तमे अभिन्‍नदेशता कैसे बन सकती है। होनेसे स्वात्तन्त्र्य 
कहा गया है कि यदि समवायियोमे आश्रय-आशअय्रीभाव ही 


च््ड आप्तमीमासा-तत्वदीपिका 


नही है त्तो उन दोनो (अवयव और अवयवी)से असम्बद्ध समवाय एकका 
दूसरेके साथ सम्बन्ध कैसे करा सकता है। ६८वी कारिकामे बत्तछाया 
गया है कि सामान्य और ससवाय आश्रयके विना नही रह सकते है । 
और यदि बे प्रत्येक पदार्थंमे पूर्णरूपसे रहते है, तो नष्ट और उत्पन्न होने- 
वाले पदार्थोस्रे उनकी वृत्ति कैसे बनेगी | ६६वीं कारिकामे यह कहा है कि 
सामान्य और समवायमे कोई सम्बन्ध नही है| तथा अर्थंके साथ भी उच्चका 
कोई सम्बन्ध सिद्ध नही होता है । तब सामान्य, समचाय और द्र॒व्यादि 
अर्थ. ये तीनो ही खपुष्पके समान अवस्तु ठहरते है। ६छवी कारिका 
हारा बचलाया गया है कि कुछ छोग (वैशेषिक विशेष) परमाणुओमे पाक 
न माननेके कारण अणुओमे अननन्‍यतैकान्त मानते है। यदि ऐसा है, तो 
सचघात्त अवस्थामे भी वे विभाग अवस्थाकी तरह असहत ही रहेगे और 
तब भूतचतुष्क आन्तरूप ही सिद्ध होगा। ६८वी कारिकामे कहा है कि 
कार्यंके आन्त होनेसे उसके कारण परमाणु भी अआन्तरूप होगे। और 
दोनोके अन्त होनेसे उनमे रहने वाले गुण, जाति आदिका सदभाव भी 
सिद्ध नही होसकेगा । 


६«वी कारिका हारा साख्यके अनन्यतैकान्तकी आलोचना करते हुए 
कहा गया है कि यदि कार्य (मह॒दादि) और कारण (प्रधान) स्वंथा 
अननन्‍्य' (एक) है त्तो उनमेसे एकका ही अस्तित्व रहेगा । तब कार्य और 
कारणकी द्वित्वसख्या भी नही बनेगी और. संवृत्तिसे दित्वसख्या सासना 
ठीक नही है । ७०वी कारिकासे कहा गया है कि विरोध जआनेके कारण 
कार्य-कारण आवदिमे सर्वथा भेद और सर्वेथा असेद नही माना जासकता 
है। और अवाच्यतैकान्त पक्षमे अवाच्य जब्दका अयोग नहीं किया जा- 
सकता है। ७१्वी और ७छरेवी कारिका द्वारा यह बतलाया गया है कि 
गुण-गुणी आदिमे किस अपेक्षासे भेद है और किस अपेक्षास्रे अमेद है । 
इस अ्रकार भेद गौर अभेदके विषयमे सप्तभगी प्रक्रियाकी योजना करके 
उनसे स्यथादह्वादस्यायके अनुसार समन्वय किया गया है। 
पत्चस परिच्छेद 


इस परिच्छेदमे ७र्ेसे७५ तक त्तीच कारिकाएँं हैँ | - 
की सर्वेथा आपेक्षिक सिद्धि और सर्वथा पलायन वाट 
समीक्षा को गयी है ॥ ७३वी कारिकामे कहा गया है कि यदि धर्म, घर्मी 
लादिकी आपेक्षिक सिद्धि मानी जाय तो दोनोकी ही व्यवस्था नही बन 
सकती है। और अनापेक्षिक सिद्धि माननेपर उनमे सामान्य-विशेषभाव 


अस्तावना द्पु 


नही वनता है | ७छ४वी कारिका द्वारा सर्वेथा उभयेकान्तमे विरोध तथा 
अवाच्यतैकान्तमे अवाच्य शन्दके छारा कथन न हो सकनेकी बात कही 
गयी है । ७५वी कारिकामे यह बचलाया गया है कि धर्मं और धर्मीका 
अविनाभाव ही एक दूसरेकी अपेक्षासे सिद्ध होता है, स्वरूप नही | स्वरूप 
तो कारकाहु और ज्ञापकाज़्की त्तरह स्वत' सिद्ध है | 
घण्ठ परिच्छेद 

इस परिच्छेदमे ७इसे७८ त्तक तीन कारिकाएँ है। ७६वी कारिकामे 
यह वत्तछाया गया है कि हेतुसे सन वस्तुओकी सर्चेथा सिद्धि माननेपर 
अत्यक्षादि अन्य प्रमाणोसे उसका ज्ञान नही होसकेगा। और आगमसे 
सर्वेथा सिद्धि माननेपर परस्पर विरुद्ध मत्तोकी भी सिद्धि हो जायगी। 
७छ७वली कारिका द्वारा यह कहा गया है कि सर्वथा उभयेकान्तमे विरोध 
झाता है और गवाच्यतैकान्तमे अवाच्य शब्दका प्रयोग नहीं किया जा 
सकता है । ७७वी कारिका से यह कहा गया है कि स्याद्वादनयके अनुसार 
हेतु तथा आगमसे वस्तुकी सिद्धि किस प्रकार होती है । जहाँ वक्‍ता आप्त 
न हो वहाँ हेतुसे साध्यकी सिद्धि करना चाहिए । और जहाँ वक्‍ता जआप्त 
हो वहाँ आगमसे वस्तुकी सिद्धि की जाती है। 
सप्तस परिच्छेद 

इस परिच्छेदमे ७० से ८७ तक ५ कारिकाएं हैं। इसमे अन्त्तरंगार्थ- 
तैकान्त (ज्ञानाह्नेंत) और बाह्यार्थकानतकी समीक्षा तथा स्याह्वादनन्‍्यायके 
अनुसार उनका समन्‍वय करते हुए जीव अर्थकी सिद्धि की गयी है ॥ ७०वी 
कारिका द्वारा बतलाया गया है कि यदि सर्वंथा ज्ञानमान्र ही त्तत्त्व है त्तो 
सभी बुद्धियाँ और वचन मिथ्या हो जाँयगे | और मिथ्या होनेसे वे प्रमा- 
णाभास कहलाँयगे। किन्तु प्रमाणके विना उन्हे प्रमाणाभास भी केसे 
कहा जा सकता है। ८०वी कारिकामे यह कहा है कि साध्य-साधनके 
ज्ञानसे अर्थात्‌ अनुमानसे भी विज्ञप्लिमात्र त्त्व्को सिद्ध नही किया जा 
सकत्ता है, क्योकि साध्य-साधनकी विज्ञप्तिको भी विज्ञप्तिमात्र होनेके 
कारण प्रतिज्ञादोष और हेतुदोष आनेसे न कोई साध्य हो सकता है 
और न कोई हेतु हो सकता है। <श्वी कारिकामे यह बतल्ाया गया है 
कि केवल वाह्मार्थकी सत्ता मानने पर प्रमाणाभासका छोप हो जायगा। 
आर ऐसा होनेसे प्रत्यक्षादिविरुद अर्थका प्रत्तिपादन करनेवाले सभी 
लोगोके मतोकी सिद्धि हो जायगी। <रवी कारिकामे कहा है कि विरोध 
दोपके कारण उभयैकान्त नही बन सकता है और अवाच्यतैकान्तमे 

प्‌ 


द््द्‌ आप्तमीमांसा-त्तत्वदीपिका 


झब्दका प्रयोग नही किया जा सकता है। <३वी कारिका द्वारा 
वरकायाआया है कि स्वसवेदनकी अपेक्षासे कोई ज्ञान प्रमाणाभास नहीं 
है। और बाह्य प्रमेयकी सत्यततासे प्रसाण तथा असत्यत्तासे प्रभाणाभासकी 

होती है । 

कर न हारा जीव अर्थकी सिद्धि की गयी है । संज्ञा होनेसे 
जीव शब्द बाह्यार्थे सहित है । इसी प्रकार साया आदि आन्ति सज्ञाओ- 
का सी अपना बाह्यार्थ होता है। <प्जी कारिकासे बत्तकाया गया है 
कि प्रत्येक अर्थी तीन सज्ञाएंँ होती है--बुद्धिसज्ञा, शब्दसंज्ञा और 
अर्थसज्ञा। तथा ये लीनो सज्ञाएं बुद्धि, शब्द और अर्थ इन तीनकी 
क्रमच. वाचक होती है । और तीनोसे श्रोताको उनके प्रतिविम्बात्मक 
बुद्धि, शब्द और अर्थरूप तीन बोध होते हैं। <६वी कारिकामे कहा 
गया है कि वक्‍ताका बोध, श्रोत्ताका वाक्य और प्रमाताका प्रमाण ये 
तीनो पृथक्‌-पृथक्‌ है। तथा प्रमाणके अन्त होनेपर अन्तर्शेय और बहि- 
शेयरूप बाह्मार्थ भी आान्‍्त होगे । ८छवी कारिका हारा यह बतल्ाया 
गया है कि बुद्धि और छाब्दमे प्रसाणता बाह्म अर्थके होनेपर होती है, 
ओर बाह्य अर्थंके अभावमे अप्रमाणता होती है। अर्थकी प्राष्लि होनेपर 
तुद्धि और शब्द दोनोमे सत्यको और अर्थंकी ज्ञाप्ति न होनेपर असत्यकी 
व्यवस्था की जात्ती है । 
अष्ठस परिच्छेद 


इस परिच्छेदमे ८८ से ९१ चक चार कारिकाएंँ' है। इसमे दैव और 
पुरुषार्थक विषयमे विचार किया गया है । <८<८वी कारिकामे यह कहा है 
कि यदि देवसे ही अर्थकी सिद्धि मानी जाय त्तो दैवकी सिद्धि पौरुषसे 
केसे होगी । और देवसे देवकी निष्पत्ति साननेपर सोक्षका अभाव हो 
जायगा। और त्तब मोक्षके लिए पुरुषार्थ करना भिष्फ्छ है। <ध्वी 
कारिका द्वारा वत्तकाया गया है कि यदि पुरषा्थंसे ही अर्थकी सिद्धि मानी 
जाय तो पुरुषार्थ देवसे कैसे होगा | और यदि पुरुषार्थरूप कायेकी सिद्धि 
भी पौरुषसे ही मानी जाय तो सब आ्राणियोमे पुरुषाथेंको सफल होना 
चाहिए। ९०वीं कारिकामे बतलूाया गया है कि उभयेकान्त माननेमे 
विरोध आत्ता है और जवाच्यतेकान्तमे अवाच्य दशब्दका प्रयोग नही किया 
जासकता है। <श्वी कारिका हारा दैव और पुरुषार्थका समन्वय करते 
५. | ततल्ाया है कि जहाँ इष्ट और अनिष्ट वस्तुओकी प्राप्ति बुद्धिके 
व्यापारके बिना होतो है वहाँ उनको प्राप्ति देवसे सानना चाहिए | और 


अस्तावना द्छ 


जहाँ उनकी प्राप्ति बुद्धिके व्यापार पूर्वक होती है वहाँ उनकी प्राप्ति 
पुरपायसे मानना चाहिए | 


सवभ परिच्ष्छेंद 


इस परिच्छेदर्मे *श्सेशण५ तक चार कारिकाएँ है । इससें पुण्य और 
पापके वन्‍्चके विपयमे विचार किया गया है। <५रवी कारिकामे कहा गया 
है कि यदि परको दूु सर देनेसे पापका वन्‍च और सुख देनेसे पुण्यका बन्ध 
माना जाय तो अचेतन पदार्थ और कपाय रहित जीवभी परके सुख-दु खमें 
निमित्त होनेसे वन्‍्यको प्राप्त होगे। «३वी कारिका दारा यह बतलाया 
गया है कि यदि अपनेको दु.ख देनेसे पुण्यका वन्‍्ध और सुख देनेसे पापका 
बनन्‍्च माना जाय तो वीतराग त्तथा विह्वान्‌ मुनि भी अपने सुख-दु'खमे 
निमित्त होनेसे बन्वको प्राप्त होगे । «४वी कारिकामे कहा गया है कि 
विरोध आनेके कारण उभयेकान्त मानना ठीक नही है । त्तथा अवाच्यतै- 
कान्तमे अचाच्य शब्दका प्रयोग नही किया जा सकता है | *एवी कारिका 
हारा पुण्यवन्ध और पापवन्चके कारणोका समन्वय करते हुए कहा गया 
है कि. यदि स्व तथा परमे होने वाला सुख और दुःख विश्युद्धि त्तथा 
सक्‍लेणका अग है, त्तो वह क्रमण- परुण्यवन्ध तथा पापवन्चका कारण 
होता है । ओर यदि वह विश्वुक्धवि और सक्‍्लेश दोनोसेसे किसीका भी अग 
नही हैँ तो वह बन्‍्चका कारण नही होता है। 
दरशास परिच्छेद 


इस परिक्छेदमे ५६से ११४ तक २० कारिकाएं है । ९६वी कारिकामे 
बन्बच और मोदक्षके कारणके विपयमे विचार किया गया है। यदि जज्ञानसे 
वन्‍्वचका होना अवद्यभावी माना जाय त्तो ज्ञेगयोकी अनचन्ताके कारण 
कोई भी केवली नही हो सकेगा | इसी प्रकार यदि अल्प ज्ञानसे मोक्ष माना 
जाय तो बहुत अज्ञानके कारण बन्च होता ही रहेगा ओर मोक्ष कभी नही 
हो सकेगा । «छवी कारिका द्वारा उभयेकान्तमे विरोध त्तथा अवाच्यतै- 
कान्तमे अवाच्य हाव्दके द्वारा भी उसका कथन न हो सकनेका दोष दिया 
गया है। ९८वी कारिकामे स्याह्ादन्यायके अनुसार बन्ध और सोक्षकी 
व्यवस्था वतल्तते हुए कहा गया है कि सोहंसहित अज्ञानसे बन्घ होता है 
सोहरहित अज्ञानसे नहीं। इसी प्रकार मोहरहित अल्प ज्ञानसे मोक्ष 
सभव है, किन्तु मोहसहित ज्ञानसे मोक्ष नही होता है । «०«वी कारिकामे 
बत्तलाया गया है कि प्राणियोके नाना प्रकारके इच्छादिरूप कार्योकी 
उत्पत्ति उनके कर्मंवन्धके अनुसार होती है । और वह कम भी उन्तके राग 








च्ध्ट आप्तमीमांसा-तत्वदीपिका 


हेजादिरूप परिणासोसे होता है । कर्मवन्‍्ध करने वाले जीव शुद्धि और 
अशद्धिके भेदसे दो प्रकारके हैं। १००वी कारिका द्वारा यह कहा गया ह्ठै 
कि पाक्य और अपाक्य शक्तिकी तरह शुद्धि और अजशुद्धि ये दो णवचित्तयाँ 
है, और इनको व्यक्ति ( अभिव्यक्ति) क्रमण सादि और अनादि है । 
१०१वी कारिकामे प्रमाणका स्वरूप वतलाकर उसके अक्रमभावी 
और क्रमभावी ये दो भेद किये गये हे त्तथा उन्हे स्याद्वादनयसस्कृत बत- 
लाया गया है। १०२ची कारिकामे प्रमाणका फल वतनन्‍डाया गया हैं। 
केवलज्ञानका साक्षात्‌ फरक अज्ञाननिवृत्ति है और परम्पराफल उपेक्षा 
है । मति आदि ज्ञानोका साक्षात्‌ फल अज्ञाननिवृत्ति है और परम्पराफलू 
आदानबुद्धि उपादानवुद्धि और उपेक्षाबुद्धि है। १०३वी कारिका दारश 
बतलछाया गया है कि 'स्याह्मद! शब्दके अन्तर्गत 'स्पात्त' शब्द एक धर्मका 
वाचक होता हुआ जनेकान्तका योत्तक होता है। १०४वी कारिकामे 
कहा गया है कि सर्वथा एकान्तका त्याग कर देनेसे स्थाह्दाद सात भगो और 
नयोकी गपेक्षा सहित होता है ॥। त्तथा वह हेय और उपादेयम भेद कराता 
है। १०५वी कारिकामे स्याद्वाद (श्षुतज्ञाल) के महत्त्वकोी बतलाते हुए 
कहा गया है कि स्याह्राद और केवल्‍्ज्ञान दोनो सर्वेत्तत्त्वप्रकाशक है ॥ 
उनमे केवल यही अन्तर है कि केवलज्ञान साक्षात्‌ तत्त्वोका प्रकाशक है 
भर स्याद्वाद असाक्षात्‌ उनका प्रकाशक है । १०६वी कारिकामसे हेतु तथा 
नयका स्वरूप बततलाया गया है। १०छवी कारिकामे द्वव्यका स्वसूप बत- 
लाते हुए कहा गया है कि नय और उपनयोके विपयभूत चिकालवर्त्ती 
घर्मोकि समुच्चयका नाम द्रव्य है। १०८वी कारिका हारा एक महत्त्व 
४ण शकाका सम्राधान किया गया है। झशका यह है कि एकान्‍्तोंके समूह 
का नाम अनेकान्त है और एकान्‍्त भिथ्या है त्तत उनका समूह अनेकान्त 
भी मिथ्या होगा | शकाका समाधान करते हुए कहा गया है कि निरपेक्ष 
चय मिथ्या होते है और सापेक्ष नय अर्थक्रियाकारी होते है । अत्त: सापेक्ष 
एकान्तोका समूह अनेकान्त मिथ्या नहीं है। १००वी कारिका हारा यह 
बत्तछाया गया है कि अनेकाल्तात्मक अर्थका वाक्य हारा नियमन कैसे 
होता है। जो छोग विधिवाक्यको केवछः विधिका और निषेधवाक्यको 
केवछ सनिषेघका नियामक मानते हूँ, उत्तकी समीक्षा करते हुए कहा गया 


है कि चाहे विधिवाक्य हो, जौर चाहे निषेघवाक्य दोनो ही विधि और 
निषेघरूप 


* अनेकान्तात्मक अर्थंका बोध कराते हे। ११०वी कारिकासे 
वाक्य विधिके द्वारा ही वस्तुत्तत्वका नियमन करता है! ऐसे एकान्तका 


करते हुए कहा गया है कि वस्तु तत्‌ और अततुरूप है। जो उसे 


जअस्तावना है 


सर्वंथा तत्रूप ही कहता है उसका कहना सत्य नही है | १११वी कारिका 
हारा वाक्य निषेधके द्वारा ही अर्थंका नियमन करता है! ऐसे एकान्तका 
सिराकरण करते हुए कहा गया है कि वाणीका यह स्वभाव है कि वह 
अन्य वचनो द्वारा पश्रतिपाद्य अथंका निषेध करती हुई अपने अर्थंसामान्य- 
का भी अतिपादन करत्ती है। जो वाणी ऐसी नही होती है वह खपुष्पके 
समान मिथ्या है । ११२वी कारिका द्वारा अन्यापोहवादियोका निराकरण 
करते हुए बतलकाया गया है कि अन्यव्यावृत्ति सुपा होनेसे शब्दका वाच्य 
नही हो सकती है.। ११३वी कारिकामे बतक्ाया गया है कि जो अभी- 
प्सित्त अर्थका कारण है और प्रतिषेध्यका अविनाभावी है, वही शब्दका 
विचेय है और वही आदेय है तथा उसका प्रतिषेध्य हेय है । इस प्रकारसे 
स्याह्रादकी सम्यक्‌ स्थित्तिका प्रत्तिपादन किया गया है । स्याह्मादकी सस्थित्ति 
ही अ्रल्थकारका सुख्य प्रयोजन है । ११५७वी कारिकामे ग्रन्थकारने आप्त- 
सीसासाकी रचनाका प्रयोजन बतलाते हुए कहा है कि अपने कल्याणके 
इनन्‍न्छुक छोगोको सम्यक्‌ और सिश्या उपदेशमे भेदका ज्ञान करानेके लिए 
इसकी रचना को गयी है । 

इसप्रकार आप्तमीमासाकी कारिकाओके प्रतिपाद्य विययका संक्षेपमे 
निर्देश करके अब उन्हीमेसे कुछ विशेष विषयोपर विद्यद प्रकाश डारूना 
आवश्यक प्रत्तीत्त होता है । 

सर्वेज्ञ चिसशे 

घर्मंज्न और सर्वज्ञ 

प्राचीन कारूसे ही सर्वेज्ञवाका सम्बन्ध मोक्षके साथ रहा है! यह 
विचारणीय विषय रहा है कि मोक्षके मार्गका कोई साक्षात्कार 
कर सकत्ता है या नही । मोक्षमार्गको धर्मंशब्दसे भी कहा जाता है | अत- 
विवादका विषय यह था कि धर्मका साक्षात्कार हो सकता है या नही | 
कुछ लछोगोका कहना था कि धर्म जैसे अतील्द्रिय पदार्थोको कोई भी पुरुष 
प्रत्यक्षसे नही जान सकता है। इस कारण उन्होने सर्वज्ञताका अर्थात्‌ 
प्रत्यक्षते होनेवाली घर्मेज्षताका निषेच किया | दूसरे छोगोका कहता था 
कि धर्मका साक्षात्कार सम्भव है, घर्मं जैसे अतीन्द्रिय पदार्थोका भी प्रत्यक्ष 
होता है | अत: उन्होने घर्मेज्ञताका समर्थन किया | इसशप्रकार कुछ छोगो 
ने सर्वज्ञताको धर्मज्ञताके अर्थमे ही छिया है। 

पावक और सीमासक सर्वेक्षके सदसावको नही मानते है ॥ चार्वाक- 


७० आप्तसीमांसा-ततच्त्वदीपिका 


दर्येनमे शरीरके अतिरिक्त कोई आत्मा नही है और प्रत्यक्षके अतिरिक्‍त 
अन्य कोई प्रमाण नही है। अत" चार्वाकमतसे सर्वेज्ञके सदभाव या 
असदभावका कोई प्रश्न ही नही उठता है। किन्तु मीमासादशैन आत्माको 
स्वतंत्र सत्ता स्वीकार करता है | अत. सीमासकमत्तमे सर्वेज्ञके होने या 
न होनेका प्रश्न उपस्थित होता है । 


भीसांसादर्शन और सर्वेकज्नता 


शबर, कुमारिक आदि सीसासकोंका कहना है कि धर्म॑ जेसी 
अतीन्द्रिय वस्तुको हम लोग भत्यक्षत्रे नही जान सकते है, धर्मंमे तो वेद 
ही प्रमाण है । उन्होने पुरुषमे राग, देंष आदि दोषोके पाये जानेके 
कारण अतीन्द्रियार्थे-प्रतिपादक बेदको पुरुषक्ृत न सानकर अपौरुषेय 
माना है। ऐसा प्रत्तीत होता है कि कुमारिलको सर्वज्ञत्वके निषेधसे कोई 
प्रयोजन नही है, किन्तु धर्मज्ञत्वका निषेध करना ही उनका मुख्य प्रयोजन 
है । उनका कहना है कि यदि कोई पुरुष ससारके समस्त पदार्थोको 
जानता है त्तो इसमे हमे कोई आपत्ति नही है किल्तु धर्मंका ज्ञान केवल 
वेदसे ही होता है, प्रत्यक्षादि प्रमाणोसे नही ॥ 


मीमासाकोने चेद प्रतिपादित अर्थको घर्म' बतल्‍राकर कहा है कि 
धर्म जेसे अतिसूक्ष्म, व्यवहित और विप्नक्ृषष्ट पदार्थोका ज्ञान वेद द्वारा 
ही संभव है। इन पदार्थोको पुरुष प्रत्यक्ष नही जान सकता है। शबर- 
स्वामीने रावरभाष्यमे लिखा हैं कि वेद भूत, वत्तमान, सविष्यतु, सुक्ष्म, 
व्यवहित और विप्रक्ृष्ट पदार्थोका ज्ञान करानेसमे समर्थ है। रागदि दोषोसे 
द्रषित होनेके कारण पुरुषसे ज्ञान ओर वीत्तरागताकी पूर्णता सभव 
नही है। यही कारण है कि वह अतीन्‍्द्रियदर्शी नही हो सकता है | इस- 
प्रकार मीमासकोने पुरुषसे धर्मज्ञस्वका निषेध करके सर्देज्॒त्वका भी निषेध 





१ धघधर्मे चोदनेव अमाणस्‌ । 
२. घर्मज्षत्वनिषेघदच केवलोज्चोपयुज्यते ॥ 
सर्वमन्यहिजानंस्तु पुरुणः केन वार्यते ॥ा 
चत्वस० का० ३१२८ (कुमारिक के नाम से उद्धच) 
सी० सू० शशार 


चोदना हि भूर्त मवन्‍्त भविष्यन्तं सूक्ष्म व्यवद्धितं विग्नकृष्टमित्येवजातीयकमर्थ- 
सवगसयित्तुमरूस शाबरभमाण्य १॥शर 


डे चोदनालक्षणो5्थों घर्म ॥ 


प्रस्तावचा छर्‌ 


किया है । क्योंकि उसे भय था कि यदि पुरुषमें सर्वज्ञता सिद्ध हो गयी तो 
घर्मेके विषयमे वेदका ही जो एकमात्र अधिकार है उसका आधार ही 
समाप्त हो जायगा । सर्वज्ञताके सम्बन्धमे सीमासकमतको विशेषरूपसे 
जाननेके छिए कुमरिल भट्टकी मीमासाश्लोकवासलिकको देखना चाहिए । 


बौद्धदद्ंन और सर्वज्ञता 


प्राचीन बौद्ध दाशेनिकोने बुद्धको धर्मज्ञ माना है । किन्तु उत्तर- 
कालीन बौद्ध दाशंनिकोने बुद्धको धर्मज्ञके साथ सर्वज्ञ भी बतलाया है। 
बुद्धूके समयमे न तो स्वय बुछ्धने अपनेको सर्वेज्ञ कहा है और न उनके 
अनुयायियोने ही उत्तके लिए सर्वाज्ञ शब्दका प्रयोग किया है| व्यावहारिक 
होनेके कारण बुद्धका प्रधान र्क्ष्य धर्मंका उपदेश देना था, शुष्क त्कंके 
द्वारा आध्यात्मिक चत््वोकी व्याख्या करना नही । इसीलिए यह जगत्‌ 
नित्य है या अनित्य ? जीव तथा शरीर एक हैं या भिन्‍न ? इत्यादि प्रश्नो- 
को वे अव्याकृत ( अनिरवंचनीय ) कहकर टाल देते थे | इससे यही सिद्ध 
होता है कि बुद्ध धर्मज्ञ थे, सर्वज्ञ नही । उन्होने दु-ख, समुदय, चिरोध 
और मार्ग इन चार आयंसत्योका साक्षात्कार किया था और उनका 
उपदेश दिया था। अत- जब कुमारिलने प्रत्यक्षसे धर्मेज्ञताका निषेध 
करके धर्मके विषयमें वेदका ही एकमात्र अधिकार सिद्ध किया तो ध्म- 
कीतिने प्रत्यक्षसे ही धर्मज़्ताका साक्षात्कार मान करके प्रत्यक्ष सिद्ध 
धर्मंन्नताका समर्थन किया। धर्मेकीतिने कहा" कि उपदेष्टामें घर्मंसे 
सम्बन्धित आवश्यक बात्तोंके ज्ञानका विचार हमे करना चाहिए। उसमे 
समस्त कीड़े-सकोड़ेकी संख्याके ज्ञानका हमारे छिए क्या उपयोग है। जो 
उपायसहित्त हेय और उपादेय तत्त्वका ज्ञाता है वही हमे प्रमाणरूपसे 
इष्ट है, न कि जो सब पदार्थोका ज्ञाता है वह प्रमाण है'। बुद्धने हेय त्तत्त्व 
दुख, उसका उपाय समुदय ( दुखका कारण ) उपादेय चत्त्व निरोध 
( मोक्ष ) और उसका कारण मागें ( अष्टांगसार्गं ) इन चार आय्य॑सत्यों- 
का साक्षात्कार कर लिया था । इसलिये बुद्ध और बुद्धके वचन प्रमाण 
है | मुख्य बात इष्ट तत्वको जानने की है। कोई व्यक्ति दुरकी वस्तुको 
जाने या न जाने, इससे कोई प्रयोजन नही है । दूरकी वस्तु न जाननेसे 
१. तस्मसादनुष्ठेयगर्त ज्ञानमस्य विचार्यताम्‌ 

कीटसंख्यापरिज्ञानं तसय न क्‍्वोपपुयुज्यतते ॥१ --प्रमाणवबा० शादेर 
२. हेयोपादेयतत्त्वस्यथ साम्युपायस्य चेद्क ॥ 

य* प्रमाणमसाष्टिन तु सर्वेस्थ वेदकः ॥। --प्रमाणवा० दड्ार३ 





छर्‌ आप्तमीमांसा-तत्त्वदीपिका 


उसकी प्रमाणतामे कोई बाधा नही आती है। यदि दूरदर्शीको प्रमाण 
साना जाय त्तो गुद्धोंकी भी उपासना करना चाहिए" । 

इससे यही सिद्ध होता कि घधर्मंकीतिने बुद्धको धर्मज्ञ ह्ी माना 
है, स्वेज्ष नही । किन्तु घर्मकीसिकी प्रमाणवार्तिकके भाष्यकार प्रज्ञाकरने 
बुद्धको धर्मज्षके साथ सर्वज्ञ भी सिद्ध किया है जौर बतलाया है कि बुद्ध- 
वी तरह अन्य योगी भी सर्वज्ञ हो सकते है । जआात्माके वीतराग हो जाने- 
पर उससे सब पदार्थोका ज्ञान सभव है। वीत्तरागताकी तरह स्वेज्ञताके 
लिए प्रयत्न करनेपर सब वीत्तरागोमे सर्वेज्ञता भी हो सकती है । जो 
बीतराग हो चुके है वे थोडेसे प्रयत्नसे ही स्बंज्ञ बन सकते हैं* | 


आचाययें शान्तरक्षित भी चर्मज्ञताके साथ सर्वज्ञताका समर्थन करते 
हैं और सर्वेज्ञञवाको सभी वीतरागोमे मानते है। उन्होने बतलाया है कि 
चेरग्त्म्प्क्त साक्षात्कार कर लेनेपर नेसत्म्यके विरोधी दोषोकी स्थित्ति 
नही रह सकती है। जैसे कि प्रदीपके सम्द्रावमे तिमिरकी स्थित्ति नही 
रहती है | अत नेैरत्म्यके साक्षात्कारसे सब आवरणोके दूर हो जाने पर 
सर्वज्ञत्वकी प्राप्ति हो जाती है। आवरणोका नाश हो जानेसे वीत्तरागमे 
इस प्रकारकी राक्ति रहत्ती ढै कि वह जब चाहे त्तब किसी भी बसस्‍्तुका 
साक्षात्कार कर सकता है* (७ न्लिरक्षितसने यह्‌ भी बचलाया है कि सर्वज्ञके 
सदुभावका बाघक कोई भी प्रमाण नही है, भ्रत्युत उसके साधक प्रमाण 


१ दूर पस्यतु वा मा वा तत्त्वमिष्टं पद्यतु। 

भ्रमाण दुरुदर्शी चेदेत गुघालुपास्महे ॥॥ ““अमाणवा० शारे४ड 
२. ततोघ्स्थ वीतरागत्वे. सर्वार्यज्ञानससच 

समाहित्तस्य सकल चकास्तीति विनिदच सम्‌ 

सर्वेपा चीतरागाणामेतत्‌ कस्मान्‍न बिच्यते । 

रागादिक्षयमात्रे हि तैयंत्नस्य प्रवर्तनात्‌ ॥॥ 

पुत् काछान्‍न्तरे तेपा सर्वज्ञगुणराग्रिणाम्‌ । 

अल्पयत्नेन. सर्वज्स्य सिद्धिरवारिता ॥॥ प्रमाणवातिकारूकार पृ० ३२९ 
मे धत्यक्षोकृतनरात्म्ये न दोषो रूमते स्थितिम्‌ । 

तहिरुद्धतया दीखपे प्रदीपे तिमिरं॑ यथा 0३३ च्च्ेटश 

साक्षात्कतिविद्वेषाज्च दोषो नास्ति सबासतल | 

सर्वज्ञत्वमतत*- सिद्ध सर्वावरणमुक्तित: (॥३३४९।। 

यद्‌ यदिच्छति वोदु' वा तत्तद्ेक्ति नियोगत. १ 

दाक्तिरिवविधा उस्य प्रद्दीणावरणो ह्यसो ॥ब६२८॥। ->चरवसंग्रह 





प्रस्तावना ७३ 


विद्यमान है । ऐसा होने पर भी सूर्ख लोग सर्वज्ञके विषयमे क्यो विवाद 
करते है'। 
जैनदर्शन और सर्चंलता 

जैनदर्शंनने सदा से ही तिकालू और त्रिक्ोकवर्ती समस्त द्रव्योकी 
समस्त पर्यायोके प्रत्यक्ष दर्शेनके अर्थमे सर्वज्ञता मानी है, और सभी जैन 
दा्शनिकोने एक स्वरसे उस सर्वज्ञताका समर्थन किया है। जैनदर्शंनमे 
घर्मज्ञता और सर्वज्ञताके विषयमे कोई भेद नही माना गया है। घर्म॑ज्ञता 
तो सर्वज्ञताके अच्तगंत स्वत्त. ही फलिति हो जातो है । ऋषभनाथसे 
लेकर महावीर पयंन्‍त चौबीस तीर्थकर सर्वज्ञ हुए हैं। महचीरके समयमें 
उनको प्रसिद्धि सर्वज्ञके रूपसे थी । उस समय लोगोमे यह चर्चा थी कि 
महावीर अपनेको सर्वज्ञष कहते हैं। पालिचिपिटकोसे भी सहावीरकी 
सर्वेज्ञताका उल्लेख पाया जाता है। धर्मकीतिने भी हृष्टान्ताभासोके उदा- 
हरणमें ऋपभ और वर्धंसानकी सर्वज्ञताका उल्लेख किया है" | इस प्रकार 
जैनदर्शनमें चौबीस तीर्थंकर तो सर्वैज्ञ हुए ही हैं। इनके अत्तिरिक्त अन्य 
असख्य आत्माओने सी चार घातिया कर्मोका नाश करके सर्वज्ञताको 
प्राप्त किया है । और भविष्यसे भी कोई भी भव्य जीव द्रव्य, क्षेत्र, काल 
और भावके अनुसार कमेंका क्षय होनेपर स्वेोज्ञ हो सकता है। 


जेन आगममें तज्िकाल और चिलोकवर्तती समस्त द्रव्यों और उनकी 
समस्त पर्यायोके साक्षात॒ ज्ञाताके रूपमे सर्वज्ञताका प्रत्तिपादन किया गया 
है। सबसे पहले षट्खण्डागममे सर्वज्षताका उल्लेख मिलता है3 । आचा- 
रांगसूचमें भी इसी प्रकार सर्वज्ञताका प्रत्तिपादन किया गया है; । 


१. तस्मात्‌ सर्वक्षअदृभावबाघकं नास्ति किचन ॥॥३३०७॥। 
ततरच वाधकाभावें साधने सत्ति चर स्फुटे ॥ 


कस्माद्विप्रतिपच्चन्ते सर्वज्ञे जडबुद्धय ॥३४३१०।॥॥ --ततत्त्वसग्रह 
२. य" सर्वज्ञ आप्तो बास ज्योतिथज्ञानादिकसुपदिष्टवानू, सदू यथा ऋषभ- 
वर्धमानादिरिति । -+न्यायबिन्दु पूृ० ९८ 
8. सदइ' भगवे उप्पण्णणाणदरिसी सव्वलोए सम्वजीवे सनन्‍्वभावे सम्म सम जाणदि 
पस्सदि विहरदित्ति। “-षद्खं ० पयडि सू० ७८ 


४. से भगव अरह जिणे केवली सब्वन्नू सव्वभावदरिसी सम्वछोए सन्वजीवाणं 
जाणमाणे पासमाणे एवं च ण विहरुइ ---आचारागसूु ० राई पुृ० ४२५ 


छ्ड आप्तमीमांसा-त्ततच्वदीपिका 


इसके अनच्तर जाचारयय॑ छुन्दकुल्दने प्रवचनसारमसे आत्माकी सर्वज्ञता- 
को सस्‍्यक्रूपसे सिद्ध किया है । उन्होने इसकी विशद व्यास्या करते हुए 
केवलज्ञानको त्रिकालवर्ती समस्त द्रव्योंकोी जाननेवाला बतन्ठाकर यह 
भी कहा है कि जो अनन्त पर्यायवा्ने एक द्रब्यको नहीं जानता वह 
सबको केसे जान सकता है, और जो सबको नही जानता वह अनन्त 
पर्यायवाले एक द्रव्यको पुरी तरह कैसे जान सकता है' । आचार्य गृद्ध- 
पिच्छने भी केवलज्ञानका विपय समस्त द्रव्योंकी समस्त पर्यायोकी वत- 
लाया है? । इस प्रकार जेनाचार्योने आगममे सर्वज्ञके यवार्थ स्वसूपका 
प्रतिपादन किया है । 
आत्मक्ष और सर्वेज्ष 


कोई कह सकता है कि सोक्षमार्गंका उपदेण देनेके लिए सर्वज्ञ होने- 
की क्या आवद्यकत्ता है। मोक्षमागगंका उपदेश देनेके लिए सो जात्मज्ञ 
होना ही पर्याप्त है। इसके उत्तरसे यह कहा गया हे कि जो एकको 
जानता है बह सबको जानता है । आत्मा ज्ञानमय है और ज्ञानमय होसे- 
के नाते उसका सम्बन्ध समस्त ज्ञेयोसे है । अत: अनन्त द्रव्योंके ज्ञायक 
स्वरूप आत्माको जानना ही सबको जानना है। आत्मज्ञ होनेसे सर्वजत्ता 
स्वत. भाघप्त हो जात्ती है । इसका त्तात्पयें यही है कि आत्मज्ञतामेसे सर्वज्ञता 
फलित होती है । आत्माको जानना मुख्य है और आ|त्माको जाननेसे 
सबका ज्ञान स्वय भाप्त हो जाता है। इसीलिए आचार्य रुन्दकुन्दने 
नियमसारमे बतलाया है कि केवछी भगवान व्यव॒हा रनयसे समस्त पदार्थों 
को जानते और देखते हूँ, परन्तु निरचयनयसे वे आत्मस्वरूपको ही जानते 
और देखते है'। यहाँ कोई अमवश ऐसा नल समझ ले कि आचाये कुल्द- 
कुन्दुने केवलज्ञानीको मात्र आत्मज्ञानी माना है । उनके मत्तसे आत्मज्ञ 
१ जोण विजाणादि जुगव अत्थे त्ेकालिके तिहुवणत्ये | 

णाहु तस्त ण सक्‍क सपज्जय दब्वसेक या॥। 

दव्यसणतप्पज्जयमेकसमणताणि दब्वजादाणि | 

णवि जाणदि जदि जुगरव॑ कच सो दन्वाणि जाणादि ॥ 


“भवचननसार १॥४८,४९ 


२ सर्वंद्रत्यपर्यायेषु केचछस्य । +>पत्त्वार्थयूत्र २९ 


| जाणदि पस्सदि सब्वं ववहारणएण केव्छी भगयवं ॥ 
केवलणाणी जाणदि पस्सदि णियमेण अप्पाणं॥ा 


“ूए्रनियससार ( शुद्धोपपोगाधिकार ) या० १५८ 


प्रस्तावना छप्‌ 


और सर्वज्ञ ये दोनों शब्द विभिन्‍न हृष्टिकोणोंसे एक ही अर्थके प्रत्तिपादक 
है। क्योंकि उन्होने यह भी तो बत्तलाया है कि जो सबको नही जानता 
वह एकको नही जान सकता और जो एकको नही जानता वह सबको नही 
जान सकता । तात्पयं यह है कि सर्वेज्ञ राब्दसें सब पदार्थे मुख्य हो जाते 
हैं और आत्मा गौण हो जाता है। तथा आत्मज्ञ शब्दमे आत्मा मुख्य हो 
जाता है और शेष सब पदार्थ गौण हो जाते है। निशचयनयसे आत्मा 
आत्मज्ञ है ओर व्यवहारनयसे सर्वज्ञ है। आत्मज्ञतामेसे सर्वज्ञता फलित 
होती है। वयोंकि मोक्षार्थी आत्मज्ञताके लिए प्रयत्न करता है, सर्वेज्ञताके 
लिए नही । अध्यात्मशास्त्रमे आत्मज्ञानके ऊपर ही विशेष बल दिया गया 
है, और इसीलिए आत्मज्ञ होता मनुष्यका आध्यात्मिक और नेतिक कततंव्य 
है | जो आत्मज्ञ है वह सर्वज्ञ तो है ही । इस प्रकार आत्मज्ञ और सर्वज्ञमे 
कोई विरोध नही है । इसीलिए आचाय ं कुन्दकुन्दने स्वकी अपेक्षासे आत्मज्ञ 
कहा है और फ्रकी मपेक्षासे सर्वज्ञ कहा है। अर्थात्‌ नयमभेदसे केवल्‍ीको 
आत्मज्ञ गौर सर्वज्ञ दोनो कहा है। 
जैनदर्धशान क्लोर सर्वज्नसिद्धि 

सर्वेप्रथम आचार्य समन्‍्तभद्गने आगममान्य सर्वेज्ञताको त्तर्ककी कसौटी- 
पर कसकर दर्शनश्ञास्त्रमे सर्वेज्ञकी चर्चाका अवतरण किया है। उन्होने 
वत्तछाया है कि आप्त वही हो सकता है जो निर्दोष और सर्वज्ञ हो त्तथा 
जिसके वचन युक्ति और आगमसे अविरुद्ध हो। आचार्य समन्‍्तभद्नने 
बतलाया है कि सूक्ष्म ( परमाणु आदि ) अच्तरित ( रास, रावण आदि ) 
और दूरवर्ती ( सुमेरु आदि ) पदार्थ किसी पुरुषके प्रत्यक्ष अवध्य हैं| 
क्योकि वे पद्यार्थ हमारे अनुमेय होते है । जो पदार्थे अचुमैय होता है वह 
किसीको प्रत्यक्ष भी होता है । जैसे हम पर्वत्तमे अग्निको अनुमानसे जानते 
है, किन्तु पर्वतपर स्थित पुरुष उसे प्रत्यक्षसे जानता है। इससे यह 
निष्कर्ष निकलता है कि जो पदार्थ किसीके अनुमानके विषय होते है वे 
किसीके प्रत्यक्षके विषय भी होते है । यत्त हम लोग सुक्ष्म, अन्तरित और 
दूरवर्ती पदार्थोको अनुमानसे जानते है हे उनको लता 
भी कोई अवर्य होना चाहिए । और जो पुरुष उन 
है वही सर्वज्ञ है। आचाये समन्‍्तभद्वने सर्वज्ञकी सिद्धिमें ऊपर जो के 
दी है वह बड़े महत्त्व की है । उन्होने किसी आत्मामें सम्दूर्ण दोषो और 
आरवणोकी हानि युवितपुर्वक सिद्ध करके यह भी बतलाया है कि 38: 
के वचन युक्ति और शास्त्रसे अविरुद्ध है, क्योकि उनके हारा असम 
तचत्त्वोमे किसी प्रमाणसे कोई बाघा नही आती है। 


छद्‌ आप्तमीमासा-चतत्वदीपिका 


इस प्रकार आचायें समन्‍्तभद्वने युक्तिके द्वारा सर्वज्षको सिद्ध किया 
है । और उनके उत्तरवर्ती अकलक, विद्यानन्द, प्रभाचन्द्र, अनन्‍तवीयं आदि 
प्रख्यात दा्निकोने समन्‍्तभद्बकी शैलीमे ही सर्वज्ञताका पूरा पूरा समर्थन 
किया है । अकलकदेवने न्‍्यायविनिर्चयमसे बतलाया है कि आत्मामे समस्त 
पदार्थोको जाननेकी पूर्णं सामथ्यं है। ससारी अवस्थामे उसका ज्ञान ज्ञाना- 
वरण कमंसे आवृुत्त रहता है, अत उसका पूण्ण प्रकाश नही हो पाता | 
किन्तु जब ज्ञानके प्रत्तिबन्धक कर्मंका पूर्ण क्षय हो जाता है, तब उस ज्ञाच- 
के द्वारा समस्त पदार्थंकि जाननेसे क्या बाधा है'। अकरूकदेवने सर्वेत्ष- 
साधक अन्य भी कई तक प्रस्तुत किये है । उन्तमेसे एक महत्त्वपूर्ण त्तकें 
यह है कि सर्वज्ञके बाधक प्रमाणोका असभव सुनिश्चित होनेसे सर्वेज्ञकी 
सत्तामे कोई सदेह नही है" | आचार्य विद्यानन्दने अष्टसहसत्रीमे एक इलोक 
उद्धत करके बतचलाया है* कि 'आत्माका स्वभाव जाननेका है और जानने- 
से जब कोई प्रतिबन्ध न रहे तब वह ज्ञेय पदार्थोमि अज्ञ (न जाननेवाला) 
कैसे रह सकत्ता है | -जेसे अग्निका स्वभाव जलछ्ानेका है तो कोई प्रति- 
बन्‍्धक न रहने पर वह दाह्मय पदार्थेको जलूायेगी ही । उसी प्रकार ज्ञस्व- 
भाव आत्मा प्रतिबन्धकके अमावमे सब पदार्थोको जानेगा ही । आचायें 
प्रभाचन्द्रने प्रसेयथकसरूमातंण्डमे लिखा है” कि कोई आत्मा सम्पूर्ण 
पदार्थोका साक्षातुकार करने वाला है। क्योकि उसका स्वभाव उनको 
ग्रहण करनेका है और उसमे प्रतिबन्धके कारण नष्ट हो गये है। जिस 
प्रकार चक्षुका स्वभाव रूपके साक्षातुकार करनेका है और रूपके साक्षा- 
त्कार करनेमे प्रतिबत्धक कारणो (तिमिरादि)के अभावसे चक्षु रूपका 
साक्षात्कार अवरुय करती है, उसी प्रकार ज्ञानके प्रत्तिबन्धक कारणोके 
अभावसे आत्मा भी समस्त पदार्थोका साक्षात्कार अवद्य करता है । 


२१ दुष्टन्य-नन्‍्यायविनिक्चय का० न० द६१, ३६२, ४१०,४१४, ४८६५ ॥ 
२ अस्ति सर्वज्ञ सुनिशिचिताम्भवदुवाघकप्रमाणत्वात्‌ सुखादिवत्‌ । 
 सिद्धिवि० टी० पू० ४२१ 





३ ज्ञोज्ञेये कथमज्ञ- स्यादसलि प्रतिबन्धने ॥ 

दाह्म ईग्नर्दाहकी न स्यादसति प्रतिबन्धने ॥॥ ++अष्टस ० पुृ० ५० 

४ कब्चिदात्मा सकरूपदार्थसाक्षात्कारी तदुग्रहणस्वभाववत्वे सति प्रक्षीणप्रततिव- 

न्वभ्त्ययत्वात्‌ू, यद्‌ यदुग्नहणस्कमाववत्दे सत्ति प्रक्षीणत्रतिबन्धप्रत्यय तत्तत्सा- 

छात्कारि, ययापगततिमिरादिधप्रतिवन्‍्धे छोचनविज्ञान खूपसाक्षात्कारि, तदुस- 
हणस्वभावदस्वे सति प्रक्षीणप्रतिवन्‍्वप्रत्ययरुच कच्िचदात्मेति । 

“-अमेयकसलमार्तण्ड पु० रण" 


प्रस्तावन्ता ७७ 


अत्त. आत्मा कर्सोका नाझ हो जाने पर सर्वज्ञ और वीत्तराग होजाता 
है। सर्चन्त होनेसे उसके वचनोमे अज्ञानजन्य असत्यता नहीं रहत्ती है । 
और वीतराग होनेसे राग, द्ेप, लोभादिजन्य असत्यता भी नही रहती है । 
तभी वह अन्य जीवोंको मोक्षमार्गका उपदेश देनेमे समर्थ होता है । इसी 
लिए आचार्यें समन्‍्तमद्वने कहा है कि आप्तको नियमसे वीतरागी, सर्वज्ञ 
और आगमका उपदेणष्टा होना ही चाहिए | इसके बिना आप्तता नही हो 
सकती है | इस प्रकार कुन्दकुन्द, समल्तभद्र, अकलूक, विद्यानन्द, प्रभा- 
चन्द्र आदि आचार्येनि एक मतसे त्रिकाछ और जत्रिलोकवर्त्ती समस्त पदार्थों 
के ज्ञायकके रूपमें सर्वज्ञषका आगम जौर युक्‍क्तिसे समर्थें्त किया है । 


प्रसाण विम्चर्तँ 


सामान्यरूपसे प्रमाणका लक्षण है-सम्यग्ज्ञान । जो ज्ञान सम्यक्‌ अथवा 
समीचीन है वह प्रमाण कहल्ञाता है । किन्तु आगमिक परम्परामें ज्ञानको 
सम्यक्‌ लथा मिथ्या माननेका आधार दाशंनिक परम्परासे भिन्‍न है। आग- 
सिक परम्परामसे सम्यग्दशतसे सहित ज्ञान सम्यग्लान कहलाता है और 
मिथ्यादर्शनसे युक्त ज्ञान मिथ्याज्ञान है । मिथ्याहष्टि जीचका ज्ञान व्यव- 
हारमें सत्य होने पर भी आगसकी हृष्टिमे सिथ्या है। परन्तु दाशेनिक पर- 
म्परामे ज्ञानके हारा प्रतिभासित विषयका अव्यभिचारी हीना ही प्रमा- 
णताकी कसौटी है । यदि ज्ञानके वारा प्रतिभासित पदार्थ उसीरूपमें मिल 
जाता है जिसरूपमे ज्ञानने उसे जाना था तो अविसवादी होनेसे वह ज्ञान 
प्रमाण है! और इससे भिन्न ज्ञान अप्रमाण है। आगमसे मत्ति, श्रुत, अवधि, 
सनःपर्यय और केवल इन पाँच ज्ञानोको सम्यग्ज्ञान तथा कुमत्ति, कुश्नुत्त 
और कुअवधि (विभग) इच तचीच ज्ञानोकी मिथ्याज्ञान कहा है। और 
तत्त्वाथंसूच्रकारने सभवत्त सबसे पहले सम्यस्ज्ञानके लिए प्रमाण झन्दका 


प्रयोग किया है । 


प्रसाण का स्वरूप 

प्रमाणका सामान्यरूपसे व्युत्पत्तिकभ्य अर्थ है--भरमीयते येच तत्‌- 
प्रमाणस्‌ः अर्थात्‌ जिसके द्वारा पदार्थोका ज्ञान हो उसे प्रसाण कहते है । 
दूसरे शब्दोसे 'प्रमाकरणं प्रमाणस्‌' प्रमाके करण अर्थात्‌ साधकतम कारण 
(साधकतमं कारण करणस्‌) को प्रमाण कहा गया है। वस्लुके यथार्थ 
ज्ञानको प्रमा या प्रसित्ति कहते है। और उस प्रमाकी उत्पत्तिमे जो विशिष्ट 


--सिद्धिवि० शा२० 





४, यथा थन्तनाविसवादस्तथा तच श्रमाणता । 


छ्ट आप्तमीमांसा-तत्वदीपिका 


कारण होता है। वही श्रमाण है। प्रमाणके इस सामान्य लक्षणमें विवाद 
न होने पर भी प्रसाके करणके विपयमे विवाद है ॥ 


वौद्ध सारूप्य (त्तदाकारता) और योग्यताको प्रमितिका करण मानते 
है। नेयायिक-वेशेषिक इन्द्रिय और इन्द्रियार्थंसन्निकपंको, प्राभाकर 
ज्ञाताके व्यापारको और मीमासक इन्द्रियको प्रमाका करण मानते है । 
किन्तु जैन ज्ञानको ही प्रमाका करण मानते है ॥ क्योकि जाननेरूप क्रिया 
अथवा अज्ञाननिवृत्तिरूप क्रियाका साधकतम कारण चेतन ज्ञान ही 
हो सकता है, अचेतन सन्निकर्षादि नही । अज्ञानकी निवृत्तिमें अज्ञानका 
विरोधी ज्ञान ही करण हो सकता है, जैसे कि अन्धकारकी निवृत्तिमे 
अज्ञानका विरोधी प्रकाश कारण होता है । यत्तः प्रमाण हित प्राप्ति और 
अहित परिहार करनेमे समर्थ है, अत्त. वह ज्ञान ही हो सकता है" । 


बौद्धदर्शनमे अज्ञात्त अर्थके ज्ञापक ज्ञानको प्रमाण माना गया है | 
दिग्नागने विषयाकारको प्रमाण तथा स्वसवित्तिको नत्रमाणका फल मानता 
है*। धर्मेकीतिने न्‍्यायविन्दुमे अर्थसारूप्यको प्रमाण तथा अर्थंप्रतीतिको 
फल कहा हैं । इसके साथ ही घर्मकीतिने प्रमाणके लक्षणमे 'अधिसवादि' 
पदको जोड़कर दिग्नाग द्वारा प्रतिपादित छक्षणका हो समर्थन किया है । 
त्तत्वसग्रहकार शान्तरक्षितने सारूप्य और योग्यताको प्रमाण माना है 
त्तथा विजययकी अधिगति (ज्ञान) और स्वसंवित्तिको फल कहा है' । सोक्षा- 
कर गुप्तने अपनी तकभाषामे अपूर्व अर्थवो विषय करनेवाले ज्ञानको 
प्रमाण कहा है । यहाँ ध्यान देने योग्य वात यह है कि वौद्धदर्शनमे ज्ञानको 
ही प्रमाण माना गया है, अज्ञानको नही । उनके यहाँ एक ही ज्ञान प्रमाण 
जऔर फर दोनो होता है । यत्त: वह जिस विषयसे उत्पन्न होता है उसके 


१. हिताहितप्राप्तिसमर्थ हि प्रमाण ततो ज्ञानमेव तत््‌ ॥ “दप्रीक्षामुख १॥२ 
२  वज्ञातार्थज्ञापक प्रमाणम्‌ -“अमाणसमुच्चयटीका पु० ११ 
३ स्वसवित्ति फल चात्र तद्गूपादर्थनिस्वय । हु 
विषयाकार एवास्य प्रमाण तेन सीयते ॥। 
४ अर्थसारूप्यमस्यथ प्रमाणस्‌ । तदेव च प्रत्यक्ष 
रूपत्वात्‌ “”च्यायविन्दु पु० १८ 
५ पभ्रभाणमविसवादिज्ञानमज्ञातार्थप्रकाशो वा । प्रमाणवा ० श।३ 
भम्ााणफलमिष्यते 
स्ववित्तिर्या प्रमाण तु सारूपय योग्यतापि वा ॥ 
७ प्रमाण सम्पसज्ञानसपूर्वगोचरम्‌ । 





““अमाणसमुच्चय पृ० २४ 
ज्ञान प्रमाणफलमर्थप्रती ति- 


तत्त्वसग्रह का० १३४४ 
तर्कंग्रापा पृ० १ 


भसतावना ७9०, 


आकार हो जाता है और उस विषयका ज्ञान भी करता है, अत- विषया- 
कारका नाम प्रमाण और विषयकी अधिगतिका नाम फल है । 


यहाँ यह विचारणीय है कि ज्ञानमे विषयाकारता संभव है या नही। 
यद्यपि ज्ञानगत सारूप्य ज्ञानस्वरूप ही है, फिरभी ज्ञानका विषयाकार 
होना एक जटिल समस्या है । क्योकि अमूर्तिक ज्ञानका मूलिक पदार्थके 
आकार होना सम्भव नही है । तथा विषयाकारको प्रमाण माननेसे सशय 
और  विपयंँय ज्ञानको भी प्रमाण मानना पडेगा। क्योकि वे ज्ञान भी तो 
विषयाकार होते है । 


साख्योने श्रोत्रादि इन्द्रियोकी वृत्ति (व्यापार)को प्रमाण माना है" | 
कि्तु इन्द्रियवृत्तिको प्रमाण मानना युक्तिसगत्त नही है, क्योकि इन्द्रियाँ 
अचेतन है | और इन्द्रियोके अचेतन होनेसे उनका व्यापार भी जचेतन 
जऔर  अज्ञानरूपही होगा । अतः अज्ञानरूप व्यापार प्रमाका साधकतम 
कारण नही हो सकता है। 

न्‍्यायदर्शॉनमे न्‍्यायसूतके भाष्यकार वात्स्यायनने उपलकब्धि-साधनको 
प्रमाण कहा है*।॥ उद्योत्तररने भी उपलछब्धिके साधनको ही अमाण 
स्वीकार किया है? । जयन्तभट्टने प्रमाके करणको प्रमाण कहा है । 
उदयनाचार्यने यथार्थ अनुभवको प्रमाण माना है” | यहाँ यह ज्ञातव्य है 
कि उदयनके पहले न्‍यायदर्शंनमे अनुभव पद दृष्टिगोचर नही होता है। 
वेशेषिकदर्शंनमे सर्वप्रथम कणादने प्रमाणके सामान्य लूक्षणका निर्देश 
किया है । उन्होने दोषरहित्त ज्ञानको विद्या (प्रमाण) कहा है. । कणादके 
बाद वेशेषिकदर्शंनके अनुयायियोने प्रमाके करणको ही अरमाण माना है। 
इसप्रकार न्‍याय-वैशेषिक दर्शांनमे प्रमाके करणको प्रमाण माना गया है। 
तथा प्रत्यक्ष प्रमाके करण त्तीन माने गये है*---इन्द्रिय, इन्द्रियार्थेसन्निकर्ष 
और ज्ञान । 


५१ इन्द्रियवृुत्ति प्रसाणम्‌ । योगदर्शान-व्यासभराष्य पृ० २७ 
२. उपलूब्धिसाधनानि प्रमाणानि स्यायभाष्य पृ० १८ 
३. उपछूब्धिद्देतु" प्रमाणम्‌ । न्‍्यायवातिक पुण० ५ 
४. भ्रमाकरण प्रमाणस्‌ । न्‍्यायमाजरी पु० २५ 
७५. यथार्थानुभवों मानसनपेक्षतयेष्यते ॥ न्‍्यायकुसुमा० '४।१ 
६ जअदुष्ट विद्या ॥ वैद्वेषघिकसून ९४२।१२ 
७ तस्थाः करणं त्रिविघमू-कदाचिदिन्द्रियमू,.. कदाचिदिन्द्रियार्थसन्निकर्ष :, 


कदाचिज्ज्ञानम्‌ । तकमापषा पु० १७ 


८० आप्तमीमांसा-ततच्वदीपिका 


यहाँ यह विचारणीय है कि इन्द्रिय और इन्द्रियार्थंसन्निकर्षं प्रमाके 
करण हो सकते है या नही । इन्द्रिय और इन्द्रियार्थेंसन्निकर्षेको प्रत्यक्ष 
प्रमाका करण मानना उचित नही है, क्योकि ये दोनों अज्ञानरूप हैं, ञत्तः 
अज्ञानकी निवृत्तिरूप प्रमाके करण केसे हो सकते है । अज्ञाननिवृत्तिमें 
जअज्ञानका विरोधी ज्ञान ही करण हो सकत्ता है। जैसे कि अज्ञानकी निवृत्ति 
से उसका विरोधी प्रकाश ही करण होता है । सम्निकषेको प्रमाण माननेसे 
एक दोष यह भी है कि कही ससच्निकर्षके रहनेपर भी ज्ञान उत्पन्न नही 
होता है, और कही सन्निकर्षके अभावसे भी ज्ञान उत्पन्न हो जाता है | 


वृद्ध नेयायिकोने ज्ञानात्मक तथा अज्ञानात्मक दोनो ही प्रकारकी 
सामग्रीको प्रमाका करण साना है'। वे कारकसाकल्य अर्थात्‌ इन्द्रिय, 
मन, पदार्थे, प्रकाश आदि कारणोकी समग्रताको प्रमाण मानते हैं। इस 
विषयमें इतना ही कहता पर्याप्त है कि अर्थकी उपरूब्धिसे साघकतसम 
कारण तो ज्ञान ही है, और कारकसाकल्यकी सार्थकता उस ज्ञानको 
उत्पस्न करनेसे है, क्योकि ज्ञानको उत्पन्न किये बिना कारकसाकल्य 
अर्थदी उपलब्धि नहीं करा सकता है। अत प्रमाका करण ज्ञान ही 
हो सकता है, अज्ञानरूप कारकसाकल्य आदि नही। 


मीसासादर्शनमे प्राभाकर और भाद्ट दो सम्प्रदाय है। उनसेसे 
भ्राभाकरोने अचुभूतिको प्रमाण माला है" । तथा ज्ञातुब्यापारको भी 
प्रमाण माना है*। किन्तु एक ही अर्थंकी जनुमूलि विभिन्‍न व्यक्तियोको 
अपनी अपनी भावनाके अनुसार विभिन्‍न प्रकारकी होती है। इसलिए 
केवल अनुभूतिको प्रमाण नही माना जा सकता है। ज्ञातुव्यापारको प्रमाण 
साननेसे उन्तकी युक्ति यह है कि अ्थेका प्रकाशन ज्ञाचाके व्यापार द्वारा 
होता है, अत ज्ञाताका व्यापार प्रमाण है। किन्तु ज्ञातृग्यापारको प्रमाण 
मानना ठीक नही है, क्योकि ज्ञाताके व्यापारको अर्थके प्रकाशन्मे या 
जाननेमे प्रमाण तभी माना जासकतता है जब उसका व्यापार यथार्थे 


ही स सतत नल ननतत33नन-म-मन 3-33 


१ अव्यभिचारिणीमसन्दिग्घामर्थोपरूब्घि विदघतो वोधाबोधस्वभावा सामग्री 


प्रमाणम्‌ । स्यायमजरी पु० १२ 
२ खसनुभूतिदच न प्रमाणम्‌ बृहती १॥१॥५ 
हे सैंन जलमेव विपये वुद्धेब्यापार इष्यतें। 
तदेव च प्रमारख्य तद्धती करण च घी. ॥। 
व्यापारी न यदा तेपा सदा नोत्पच्मचतेंग लम ॥ 


भसोमासाइलो० वबा० पू० १५२ 


भस्तावना ८९ 


वस्तुवोचमे कारण नही होता है, प्रत्युत विपरीत ही बोध कराता है, 
वहाँ उसे प्रमाण केसे माना जासकता है ! 

भाट्टोने अनधिगत (अज्ञात) और चथाभूत्त (यथार्थे) अर्थेका निदचय 
करने वाले ज्ञानको प्रमाण माना है । किन्तु यह लक्षण मगव्याप्ति दोषसे 
इपित है, क्योकि उन्होने स्वय धारावाहिक ज्ञानको प्रमाण माना है। 
और घारावाहिक ज्ञानमे अनधिगत अरथैनिश्चायकत्व नही है, प्रत्युत 
यूहीततग्राहित्व है। मीमांसकोने प्रमाणका एक और भी विस्तृत, विशद 
एव व्यापक लक्षण वत्तलाया है! उन्होने कहा है कि जो अपूर्व अर्थको 
जाननेवाल्य हो, निद्चित हो, वाधाओभोसे रहित हो, निर्दोष कारणोसे 
उत्पन्न हुआ हो और लोकसम्मत हो, वह श्रमाण कहलाता है*। उक्त 
प्रमाण रूक्षणमे यद्यपि आपत्तिजनक कोई बात्त प्रतीत नही होती है, 
फिर भी अन्य दाशंनिकोने इस लक्षणकी आलोचना की है। यथार्थेमे 
मीमांसकोने ज्ञानको जो परोक्ष माना है, वही सबसे बडी आपत्ति की 
बात है । उनकी मान्यता है कि ज्ञानका पअत्यक्ष नही होता है, किंतु 
अर्थका ज्ञान हो जानेपर अनुमानसे बुद्धिका ज्ञान किया जाता है? । तथा 
अर्थापत्ति प्रमाणसे भी ज्ञानको जाना जाता है। अर्थात्‌ अर्थसे ज्ञावताकी 
अन्यथानुपपत्तिसे जनित अर्थापत्तिसे ज्ञान गृहीत होता है" | मीमासकोंकी 
उक्त मान्यता युक्तिसगत नही है । क्योकि परोक्ष होनेके कारण जो ज्ञान 
स्वयको नही जानता है वह पदार्थको केसे जान सकत्ता है, और प्रमाण 
कैसे होसकता है | अत" भीमासकोका प्रमाणरूप ज्ञानको परोक्ष साचना 
तकंसंगत नही है । 
जैनदर्दानमें प्रसाणका स्वरूप 


आचार्य गुद्धपिच्छका तत्त्वार्थसूत्र जैनदर्शंनका प्रमुख सूत्रग्नन्थ है । 
उन्होने तत्वार्थसूत्रमे सम्यग्ज्ञानके मेदोंको बचःछआकर 'तत्प्रमाणे! सूच हारा 
सम्यस्ज्ञानमें प्रमाणताका उल्लेख किया | है। त्तथा 'प्रमाणनयेरधिगम"' 
इस सून्र ढारा प्रमाण और नयको जीवादि तत्त्वोके अधिगमका 


१, _ अनधिगततथाभूतार्थनिरचायक प्रमाणम्‌ । शास्त्रदी० पुृ० १२३ 
२. तत्नापूर्वार्थविज्ञानं| निडिचित वाघवजितम्‌ ॥ 
अदुष्टकारणारूघे प्रमाण लछोकसम्मतम्‌ ॥ 
उद्धत, प्रभाणवार्तिकारूंकार पु० र१ 
३. ज्ञाते त्वनुमानादवग्रच्छति बुछ्धिस्‌ छावरभा० ११४२ 
४. ज्ञाततान्यथानुपत्तिप्रसूतयाष्थौपत्त्या ज्ञान गृह्यते १ चर्कभाषा पू० डर 
द्‌ 


<«र आप्तमीमासा-त्तत्वदी पिका 


साधन बतलाया है। त्तच्ष्वार्थसत्नकारने प्रमाणका निर्देश त्तो किया है, 
किन्तु दादांनिक दष्टिसि उसका कोई रूक्षण नही बत्तकाया। सर्चेश्रथम 
आचार समन्‍तभद्गने प्रमाणका दाशनिक लक्षण प्रस्तुत किया है। उन्होने 
आय्तमीमांसामें त्तत्त्वज्ञानको प्रमाण बत्तताकर उसके अक्रमसभावी और 
क्रमभावी ये दो भेद किये है'॥ और तत्त्वज्ञानको स्याह्रादनयसस्कृत 
बतल्छाया है । आचाय॑ समन्‍्तभद्वने ही स्वयम्भूस्तोत्रमे स्व और परके 
अवभासक ज्ञानको प्रमाण बतलाया है । इसके अनन्तर आचाये सिद्धसेनने 
प्रमाणके लक्षणमे बाधवर्जित पद जोड़कर स्वपरायभासक तथा बाच- 
वर्जित ज्ञानको प्रमाण माना है' । सदनसनन्‍्तर अकलक देवने इस रलूक्षणमे 
अविसवादी और अनधिगतार्थग्राही* इन दो नये पदोका समावेश करके 
बैक] 
अवभासकके स्थानमे व्यवसायत्मक पदका प्रयोग किया है । इस रलूक्षणके 
अनुसार स्व और परका निदचय करनेवाका, अविसवादी (सशयादिका 
निरसन करनेवाल्ग) और अनधिगत्त (अज्ञात्त) अर्थको जाननेवाला ज्ञान 
प्रमाण होता है। आचाय॑ विद्यानन्दने प्रमाणपरीक्षासे पहले सम्यग्ज्ञानको 
प्रसाणका लक्षण बतलाकर पुन उसे स्वार्थेग्यवसायात्मक सिद्ध किया 
है'। उन्होने प्रमाणके लक्षणमसे अनधिगतत या अपूर्व विशेषण नही दिया है। 
क्योकि उनके अनुसार ज्ञान चाहे गृहीत अर्थकों जाने या अगुहीतको वह 
स्वार्थव्यवसायात्मक होनेसे ही प्रमाण है" | इसके अनन्तर आचार्य माणि- 
क्यनन्दिने प्रमाणके लक्ष्णमे अपूर्ण विशेषणका समावेश करके स्व और 





२१ चत्त्वज्ञान पअमाण ते युगपत्‌ सर्वभासनम्‌ । 

क्रमभावि च थज्ज्ञान स्थाद्ादनयस स्कृतम्‌ ॥॥ जाप्तलमीमासा का० १०१ 
२. स्वपरावभासक यथा श्रमार्ण भुविवुद्धिलक्षणम्‌ । स्वयम्मूस्तोत्त इछो ० ६३ 
है. प्रसाण स्वपराभासि ज्ञान वाघविवर्जितम्‌ । न्‍्यायावतार लो ० १ 
हम भरमाणसविसंवादिज्ञानमनधिगतार्थाघिगसरूक्षणत्वात्त | 
अष्ट्दा ० अप्टस ० पूृ० १७५ 
रूचीयस्त्रय का० ६० 
६ सम्यर्क्ञान भसाणम्‌। स्वार्थव्यवसायात्मक सम्यच्जानं सम्यन्चानत्वात्‌ । 


प्रभाणपरीक्षा पू० ६९ 


५ व्यवसायात्मक ज्ञानमात्मार्थग्राहक मतम्‌ ॥ 


७. तत्स्वार्थव्यवसायात्मक ज्ञान मानमसितीयता | 
लक्षणेन. गत़ार्थत्वाद व्यर्थमन्यद्िि शोपणम्‌ ॥ 
गृद्दीलमगृहीत॑ वा यदि स्वार्थ व्यवस्यति । 
तन्‍न छोके न शास्त्रेपु ज्जिहाति भ्रमाणताम्‌ १ तत्त्वार्थवछो ० १११०१७७,७८ 


प्रस्तावना <8३ 


अपूर्चे अर्थेके व्यवसायात्मक ज्ञानको प्रमाण कहा है" | किन्तु उत्तरकालीन 
जैन आचायेनि प्रमाणका लक्षण करते समय सम्यरज्ञान या सम्यक्‌ अर्थ 
निर्णयको ही प्रमाण माना है । 


इस प्रकार जैनाचार्यों ढ्वारा प्रतिपादित प्रमाणके विभिन्‍न लक्षणोसे 
यही फलित होता है कि प्रमाणको अविसवादी या सम्यक्‌ होना चाहिए | 
इस सम्यक विजेपणमे ही अन्य सब विजेषण अन्तभूत हो जाते है। प्रमाणके 
विपयमे विद्ञेष बात यही है कि ज्ञान ही प्रमाण हो सकता है, अज्ञानरूप 
सल्निकर्पा दि नही। ज्ञान स्वसंवेदी होता है । और स्वको नही जाननेवाला 
ज्ञान परको भी नही जान सकता है । अत. मीमासकोका परोक्षज्ञानवाद 
ठीक नही है। प्रमाणको व्यवसायात्मक (निरचयास्मक) भी होना चाहिए । 
जो स्वयं अनिरचयात्मक है चह प्रमाण कैसे हो सकता है। बौद्धोके द्वारा 
साना गया कल्पनायपोढ ( कल्पनारहित ') प्रत्यक्ष ज्ञान अनिरचयात्मक 
होनेसे प्रमाण ही नही हो सकता है। उसके प्रत्यक्ष होनेकी बात तो 


टूर ही है। 
प्रसाणके भेद 

जैन दर्शनमे प्रमाणके दो भेद किये है--प्रत्यक्ष और परोक्ष | मत्ति, 
श्रुत्त अवधि, मन"पर्यय और केवल इन पाँच ज्ञानोका प्रत्यक्ष और परोक्ष 
प्रमाणोके रूपमे विभाजन आगमिक परम्परामे पहलेसे ही रहा है । प्रथम 
दो ज्ञान परोक्ष तथा शेष तीन ज्ञान प्रत्यक्ष है । स्मृत्ति, सज्ञा, चिन्ता और 
अभिनिवोधका अन्‍न्तर्भाव भी मसतिज्ञानसें ही किया गया है। आगममे 
प्रत्यक्षता और परोक्षताका आधार भी दाशैनिक परम्परासे भिन्‍न है। 
आगमिक परिभाषामे इन्द्रिय और मनकी सहायताके विना आत्मामात्रकी 
अपेक्षासे उत्पन्न होने वाले ज्ञानको प्रत्यक्ष कहते हैं। “अक्ष प्रतिगत प्रत्य- 
क्षय! यहाँ अक्षका अर्थ आत्मा किया गया है'। और जिस ज्ञानमे इन्द्रिय, 
मन और प्रकाश आदि वाह्मय साधनोकी अपेक्षा होत्ती है वह ज्ञान परोक्ष 
है। आचार कुन्दकुन्दने प्रवचनसा रे प्रत्यक्ष और परोक्षकी यही परि- 


१२. स्वापूर्वार्थव्यवसायात्मक ज्ञान प्रमाणम्‌ । परीक्षामुख १॥६ 
२. सम्यच्ज्ञान प्रमाणम्‌ । न्‍्यायदी० पृ० रे 
सम्यगर्थनिर्णय प्रमाणम्‌ । प्रमाणमी० ६॥१॥२ 


हे अक्ष्णोति व्याप्नोति जानातीत्यक्ष जात्मा | सर्वार्थंसि० पू० ५६, 


८४ आप्तमीमांसा-त्तत््वदीपिका 


भाषा की है'। किन्तु दाशंनिक परम्पराके अनुसार इन्द्रिय और मनकी 
सहायत्तासे उत्पन्न होनेवाले मति ज्ञानको सावग्यवहारिक प्रत्यक्ष मान लिया 
गया है | अत" परसापेक्ष ज्ञानको प्रत्यक्षकी परिधिमें सम्मिल्िति कर लेनेसे 
प्रत्यक्षकी परिभाषामे भी परिवर्तन करनेकी आवश्यकता प्रत्तीत हुई । 


अत्यक्षका लब्लण 


आचायय॑ सिद्धसेनने अपरोक्षरूपसे अर्थंके ग्रहण करनेवाले ज्ञानको 
प्रत्यक्ष कहा है* । इस लक्षणमे परोक्षके स्वरूपको समझे विना प्रत्यक्षका 
स्वरूप समझमे नही आता है । अत्त. अकलरूकदेवने लूघीयस्त्रयमे विद्वद 
ज्ञानको प्रत्यक्ष कहा? | और नन्‍्यायविनिदचयमे स्पष्ट ज्ञानको प्रत्यक्ष कहा 
है" । उनके इस लक्षणमे साकार! और “अज्जसा' पदोका भी प्रयोग 
हुआ है । इसका तात्पयें यह है कि साकार ज्ञान जबव अज्जसा स्पष्ट 
अर्थात्‌ परमार्थरूपसे विशद हो तब उसे प्रत्यक्ष कहते है । जिस ज्ञानमे 
किसी अन्य ज्ञानकी अपेक्षा न हो वह विशद कहलाता है । इस प्रकार 
दाशंनिक परम्पराके अनुसार विशद ज्ञानको प्रत्यक्ष और अविदशद ज्ञानको 
परोक्ष माना गया है । 


प्रत्यक्षके भेद 


प्रत्यक्षके दो भेद है--समुरूय प्रत्यक्ष और साव्यवहारिक प्रत्यक्ष । मुख्य 
प्रत्यक्षके भी दो सेद हे---सकल प्रत्यक्ष और विकल प्रत्यक्ष | सम्पूर्ण पदार्थों 
कक जाननेवाल्‍ा केवलज्ञान सकल प्रत्यक्ष है। और नियत अर्थोको 
पु जाननेवाले अवधिज्ञान और, मन. पर्यंयज्ञान विकर प्रत्यक्ष कह- 
लाते है। साव्यवहारिक प्रत्यक्षके भी दो भेद हैं---इन्द्रिय प्रत्यक्ष और 
अनिन्द्रिय प्रत्यक्ष । स्पर्शनादि पाँच इन्द्रियोसे उत्पल्त होनेवाला ज्ञान 
इन्द्रिय प्रत्यक्ष है। और मनसे उत्पन्न होने वाला ज्ञान जनिन्द्रिय प्रत्यक्ष 





१ ज परदो विण्णाण त तु परोक्‍खत्ति भणिदसत्थेसु । 
ज फेवलेण णादं हवदि हु जीवेण पच्चक्ख ॥॥ प्रवचनसार ग्राथा ५८ 
२. अपोक्षतयार्थस्य ग्राहक ज्ञानमीदुशम्‌ । 
भ्रत्यक्षसित्तरज्ञ्ञ य॒ परोछत प्रहणेक्षया श 


दे भत्यक्ष विद्दद ज्ञान मुख्यसाव्यवहारिकम्‌ । 
परोक्ष छोषविज्ञान प्रमाण इति समत्रह- ॥॥ 


न्‍्यायावतार शोक ४ 


हल बन लऊूयीयस्चय इलो० ३ 
भत्यक्षरूक्षण धाहु स्पष्टों साकारसवज्जसा । न्‍्यायविनि० शलको० दे 


अस्तावना <५ 


है । अवग्रह, ईहा, अवाय और धारणा ये मतिज्ञानके चारो भेद साव्यवहा- 
रिक प्रत्यक्ष कहलाते है । 


प्रोक्षके भेद 


स्मृत्ति, प्रत्यभिज्ञान, तर्क अनुमान और आगम ये परोक्ष प्रमाणके 
पाँच भेद है? | इसनमेंसे स्मृत्ति, प्रत्यभिज्ञान और तक इन तीन प्रमाणोंको 
अन्य दाशंनिकोने नही माना है। नेयायिको और मीमासकोने प्रत्यभिज्ञानके 
स्थानमे उपमानको प्रमाण माना है। किन्तु व्याप्तिग्राहक तकेंको तो 
किसीने भी प्रमाण नही माना है। जैन दाशंनिकोने युक्तिपुवंक यह सिद्ध 
किया है कि तर्कके विना अन्य किसी भी प्रमाणसे व्याप्तिका ग्रहण नही 
हो सकता है। 


विभिन्‍त दाशंनिकोने प्रमाणकी सख्या भिन्‍न भिन्‍न मानी है'। चार्वाक 
केवल एक प्रत्यक्षको ही प्रमाण मानता है । बौद्ध और वेशेषिक दो प्रमाण 
मानते है---प्रत्यक्ष और अनुमान । साख्य तीन प्रमाण मानते है--पअरत्यक्ष, 
अनुमान और आगम । नेयायिक उपमान सहित्त चार, प्राभाकर अर्थापत्ति 
सहित पाँच और भाट्ट अभाव सहित्त छह प्रमाण मानते है। किन्तु जेन- 
क्‍्यायमें उपसानका प्रत्यभिज्ञानमे, अर्थापत्तिका अनुमानमे और अभावका 
प्रत्यक्ष आदियमें अन्तर्भाव करके प्रत्यक्ष और परोक्षके भेदसे प्रमाणकी दवित्व 
संख्याका समर्थन किया गया है । 


प्रासाण्प विचार 


प्रसमाण' जिस पदार्थंको जिसरूपमे जानता है उसका उसीरूपमे प्राप्त 
होना प्रमाणका प्रामाण्य कहलाता है। किसी पुरुषने किसी स्थानमे दूरसे 
जलका ज्ञान किया और वहाँ जाने पर उसे जल मिल्‍रू गया तो उसके 
ज्ञानमे प्रामाण्य सिद्ध हो जाता है । अब प्रदन यह है कि इस प्रकारके 
प्रामाण्यका ज्ञान या निर्णय केसे होता है । अर्थात्‌ किसीने दूरसे जाना 
कि वहाँ जल है, तो उसे जो जलज्ञान हुआ वह सत्य है या असत्य इसका 
निर्णय केसे होगा । 

जैनन्यायमें बतलल्‍्गया गया है कि प्रामाण्यका निर्णय अभ्यास अवस्था- 
से स्वत्त: और अनभ्यास अवस्थामें परत: होत्ता है। आचाय॑े विद्यानन्दने 


१ प्रत्यक्षादिनिमित्त स्मृतिप्रत्यभिज्ञानतर्कानुसानाममभेदम्‌ । परीक्षामुख शार 
२. जैमिने: पट्‌ प्रमाणानि चत्वारि न्‍यायवादिन हा 


०० .. मी... पे 


साख्यस्य त्नीणि वाच्यानि हे वेशेषिकबौद्धयो ॥॥ 


<द्‌ आप्तमसीमांसा-तत्वदीपिका 


प्रमाणपरीक्षामे लिखा है. कि अभ्यास होनेसे प्रामाण्य स्वत सिद्ध हो 
जाता है, और अनम्यासके कारण प्रामाण्यका निर्णय परसे होता है। इसी 
वातको आचार्य माणिक्यनन्दिने परीक्षासुखमे कहा है कि कटह्ठी प्रामाण्य 
का ज्ञान स्वत्त: होता है और कही परत्त. होता है। अर्थात्‌ अभ्यस्त अव- 
स्‍्थामे त्तो जलज्ञानके प्रासाण्यका निर्णय स्वय हो जाता है और जनभ्यस्त 
अवस्थामे शीत्तरलू वायुका स्पर्श, कसलछोकी सुगन्घ, भेढकोका शब्द आदि 
पर निमित्तोसे जलज्ञानकी सत्यताका निर्णय किया जात्ता है । 


प्रामाण्य और अप्रामाण्यके ज्ञानके विषयमे अन्य दाशंनिकोसे विवाद 
है। न्‍याय-वेशेषिक प्रामाण्य और अप्रामाण्य दोनोको परत-, साख्य दोनोको 
स्वत्त-. तथा मीमासक प्रामाण्यको स्वत्त: और अप्रामाण्यको परत" मानते 
है। सीसासकोका कहना है कि जिन कारणोसे ज्ञान उत्पन्न होता है 
उनके अतिरिक्त अन्य किसी का रणकी प्रामाण्यकी उत्पत्तिमे अपेक्षा नही 
होती है । उनके अनुसार प्रत्येक ज्ञान पहले प्रमाण ही उत्पन्न होता है । 
वादसे यदि ज्ञानके कारणोसे दोषज्ञान अथवा बाधक प्रत्ययके हारा 
उसकी भ्रमाणता दूर कर दी जाय त्तो वह अप्रमाण कहलाने रूयता है। 
अत. जब तक कारणोसे दोषज्ञान अथवा बाघक प्रत्ययका उदय न हो 
तब त्तक सब ज्ञान भमाण ही है । जत्त ज्ञानमे प्रामाण्य स्वत. ही होता 
है। किल्तु अग्रामाण्ममें ऐसी बात नही है। अप्नामाण्यकी उत्पत्ति तो 
परत. ही होत्ती है। क्योकि उससे ज्ञानके कारणोके अतिरिक्त दोषरूप 
सामग्रीकी अपेक्षा होती है । 


तत्वसग्रहके टीकाकार कसलूशीलने बौद्धोका पक्ष अनियमवादके 
रूपसे वत्तछाया है' | थे कहते है “प्रामाण्य और. अप्रासाण्य दोनो स्वत्त., 
दोनो परत", प्रासाण्य स्वत्त. अप्रामाण्य परत: और. अप्रासाण्य स्वतः 
भामाण्य परत * इन चार नियम,पक्षोसे अतिरिक्त पाँचरवाँ अनियम पक्ष भी 
है, जो धामाण्य और अपग्नामाण्य दोनोको अवस्थाविद्येषमे सस्‍्वत्त: मौर 
अवस्थाविशेषसे परत. साननेका है । यही पक्ष बौद्धोको चइष्ट है । 


प्रामाण्यं तु स्वत सिद्धमभ्यासात्‌ परतोड्न्यथा । प्रमाणपरीक्षा 
तत्प्रामाण्यं स्वत परतदच ॥ परीक्षामुख १३१३ 
हे नहिं चौदेरेपा चतुर्णामेकतमोज्पि पक्षोइभीष्ट » अनिसमपक्षस्मेष्टत्वात्‌ । 
त्याहि-उमयमप्येतत्‌ किख्वित्‌ स्वत किड्न्चितू परत इति पूर्वमुपवर्णितम्‌ । 

सत्तएुव पदलचतुष्टयोपन्यासोध्प्ययु क्त । पण्न्चमस्यानियमपक्षस्य संभवात्‌ १ 
-तत्वसं० प० का० ३१२३ 
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प्रस्तावना अंडे 


नय विभजञ 


अधिगमसके उपायोंमें प्रमाणके साथ चयका निर्देश किया गया है। 
प्रमाण सम्पूर्ण बस्तुको ग्रहण करता है और नय प्रमाणके द्वारा गृहीत 
वस्तुके एक अंशको जानता है। आचाये समन्‍्तभद्वने प्रमाणको 'स्याह्ाादनय- 
संस्कृत” वत्तलाकर श्रत्तज्ञानकों 'स्पाह्ाद' शब्दसे अकक देने यो जनक स्थाद्ाई चन्दसे समिहिल किया हैं | 


अकलक भी उसीका अनुसरण करते हुए रलूघीयस्त्रयमें श्रुत॒के दो 
उपयोग बतलाये हँ-...एक स्याह्राद और दूसरा नय | 


सयका स्वरूप 

अकलूकदेवने ज्ञात्ताके अभिप्नायको नय कहा है? । घर्मभषण यत्तिने 
'प्रमाणके द्वारा गृहीत्त अर्थके एक देशको भ्रहण करनेवाले प्रमाताके 
अभिप्राय विशेपको नय कहा है | देवसेनने नयचक्रमे कहा है कि जो 
वस्तुको नाना स्वभावोसे व्यावृत्त करके एक स्वभसावमे ले जाता है वह 
नय है'। आचार्य समल्तभद्वने स्थाह्वादसे गृहीत अर्थके नित्यत्वादि विशेष 
घमंके व्यंजकको लय कहा है*। आचायों विद्यानन्दने बतसलाया है कि 
जिसके हारा श्रुत्जानके विपयभूतत अर्थंके अशको जाना जाता है वह नय 
हैं । इन सब लक्षणोका फलिता्थे यही है कि नय वस्तुके एक देख या 
एक घमंको जानता है। 

नय प्रमाणका एक देह है--- 

नय प्रमाण है या अप्रमाण ? इस प्रदनका उत्तर यही है कि तय न 
तो प्रमाण है और न अप्रमाण, किन्तु प्रमाणका एक देश है। जैसे घड़ेमें 
भरे हुए समुद्रके जहूकी च तो समुद्र कह सकते है और न असमसुद्र ही । 
अत्त. जेसे घड़ेका जरू समुद्रका एक देश है, असमुद्र नही, उसी प्रकार 
नय भी प्रमाणका एक देश है, अप्रमाण नहीं । चयके द्वारा प्रहण की 


२. स्याद्वादकेवलज्ञाने ॥ सआप्तमी० का० १०५ 


२. उपयोगी श्र तस्य दी स्याद्वादनयसंजितो । --लघीयस्वथ श्को० ३२ 
है. नयो ज्ञातुरभिप्राय- “+लऊघीयस्व्रय एइलछो० ५५ 


३... बालन शेप ६ । 


५. नानास्वमावेभ्य व्यव॒त्य एकस्मिन्‌ स्वभावे वस्तु चयतीति नय- । 
“>नयचक्क पु० १ 


६. स्याद्रादप्रविभक्तार्थविशेषव्यस्षको चथ. ---आप्तमी० का० १०६ 
७. नीयये गच्यते येन श्र्‌ तार्थाशो नयो हि सः ---चत्वा० इलो० वा० शादे३॥६ 


८८ आप्तमीमासा-्तत्वदीपिका 


शयी वस्तु त तो पूर्ण वस्तु कही जा सकत्ती है और न अवस्तु, किन्तु वह 
वस्तुका एक देश ही हो सकती है" । 
सुनय और दुर्नण 

सुनय वह है जो अपने विवक्षित घर्मको मुख्यरूपसे ग्रहण करके भी 
अन्य धर्मोका निराकरण नही करता है, किन्तु वहाँ उनकी उपेक्षा रहती 
है | दुनंय वह है जो वस्तुमे अन्य धर्मोका निराकरण करके केवरू एक 
घर्मका अस्तित्व स्वीकार करता है। प्रमाण ततत्‌ और अतत्‌”' उभय 
स्वभावरूप वस्तुको जानता है । नयमे सुख्यरूपसे 'त्तत्' या अत्तत” किसी 
एक धर्मंकी हो प्रतिपत्ति होती है। परलच्तु दुर्नेय प्रत्तिपक्षी अन्य घर्मोका 
निराकरण करके केवल एक घर्मंकी ही प्रतिपत्ति करता है* | 

प्रमाण, नय और दुरनंयके भेदको बतलाने वाला निम्न इलोक बहुत 
ही महत्त्वपूर्ण है। 

अर्थस्यानेकरूपस्य घी: प्रमाण तदशघी. 
नयी घर्मान्तरापेक्षी दुर्णयस्तन्निराकृत्ति' ॥ 

अनेक धर्मात्मक अर्थका ज्ञान प्रमाण है, अन्य घर्मोकी अपेक्षा पूर्वक 
उसके एक देशका ज्ञान नय है, और अन्य घर्मोका निराकरण करना 
दु्नेय है । 

इसका त्तात््परयं यही है कि निरपेक्ष नय मिथ्या होते हैं। तथा अन्य 
घर्मोकी अपेक्षा रखने वाला नय ही वस्तुके जशका वास्तविक बोच करा 
सकता है। सामान्यरूपसे जितने धाब्द है उतने ही नय होते है' । फिर 
भी द्रव्याथिकनय, पर्यायाथिकनय, निरचयनय, व्यवहारनैय,” ज्ञाननय, 
अथनय, शन्दनय आदिके भेदसे चयके अनेक मेद किये गये है । 


अनेकान्त विमरों 
संसारके समस्त दर्शन दो वादोमे विभाजित है। एकान्तवाद और 
अनेकान्तवाद | जैनदर्शन अनेकान्तवादी है, और शेष एकान्तवादी [ 
अब बढ जैक 5 कप जप 2० कबीर 
१ नाय वस्तु न चावस्तु वस्त्वश कथ्यते यत्त । 
नाससुद्र. समुद्रो था समुद्राक्षो यथोच्चते ॥. ---तत्वार्थश्लोकवा ० ११६ 


९. घर्मान्तरादानोपेक्षाहानिऊचअणत्वातू प्रमाणनयदुर्णयाना प्रकारान्तरासंमवाच्च । 
भरमाणात्तदतत्स्वमावप्रतिपत्ते तत्मरतिपत्ते तदन्‍्यनिराकुतेचच | 


““अष्टश० अष्ट्स० घुण० २९० 
है. जावइया वयणपहा तावइया होतलि णयवाया । ---सन्‍्मतलि० ३े।४७ 


अस्तावना <० 


जाचायें समच्तभद्वने आप्त्मीमांसामे अनेकान्तवादी वक्‍ताको आप्त और 
एकान्तवादी वक्‍ताको अनाप्त वतलाते हुए सदेकान्त, असदेकान्त, भेदै- 
कान्त, अभेदेकान्त, नित्येकान्त, अनित्येकान्त, अपेक्षेकान्त, अनक्षैकान्त, 
युक्‍त्येकान्त, आगमैकान्त, अन्तरज्भार्थेकान्त, बहिरज्जार्थकान्त, देवेकान्त, 
पोरुपेकान्त आदि एकान्तवादोकी समालोचना करके स्याह्वादन्‍्यायके 
अनुसार अनेकान्तकी स्थापना की है। यहाँ उसी अनेकान्तके स्वरूपका 
विचार किया जा रहा है। 


“अनेकान्त' यह जब्द 'अनेक' और “अन्त” इन दो पदोके मेलसे बना 
है। 'अनेक'का अर्थ है--एकसे भिन्‍न, और “अन्त'का अर्थ है--धर्म । यद्यपि 
अनेक” छाव्द हारा दोसे लेकर अनन्त घर्मोका ग्रहण किया जा सकता है, 
किन्तु यहाँ दो धर्म ही विवक्षित्त है । प्रकृतमें अनेकान्तका ऐसा अर्थ 
इष्ट नही है कि अनेक धर्मों, गुणो और पर्यायोसे विशिष्ट होनेके कारण 
अर्थ अनेकान्तस्चरूप है। अर्थकों अनेकान्तस्वरूप कहना तो ठीक है, 
किन्तु केवल अनेक घर्म सहित होनेके कारण उसको अनेकान्तस्वरूप 
स्वीकार नहीं किया गया है। क्योकि ऐसा स्वीकार करनेपर प्रक्त्मे 
अनेकान्तका इणष्ट अर्थ फलित नही होता ॥ प्रायः सभी दशन वस्तुको 
अनेकान्तस्वरूप स्वीकार करते ही है। ऐसा कोई भी दशंन नही 
है जो घटादि अर्थोको रूप, रसादि गुण विशिष्ट स्वीकार हनी ह्टस करता हो । 
तथा आत्माको ज्ञानादि गुण विशिष्ट न मानता हो । जैनदर्शंसकी दृष्टिसे 
वरस अल चमक रहे यो -अनेकानत- नही. है, अ्त्येक में विभिन्‍न _अपेक्षाओसे रहते हैं। अत एक 

मे न्‍्त_ नही है, किन्तु “प्रत्येक धर्म 
का अधिपली धर्मके- साथ बच्छुओे इचूता प्रत्तिपक्षी धर्मके सा॑ में रहता है! ऐसा प्रतिपादन करना ही 
या वन कै लव सिफान्सका मुख प्रयोजन है । अः है 

झनेकका अविनाभावी है” यह सिद्ध करना ही अनेकान्तका मुख्य 

लक कील आत्मख्याति र हे गीकासे छिखी- 

आचार्य अमृत्तचच्द्रने समयसासकी जाउयस डेट न नस्स एक नामक टीका 

हैं" कि जो वस्तु तत्स्वरूप है वही अतत्स्वरूप भी है। पा है 

वही अनेक भी है, जो वस्तु सत्‌ है वही असत्‌ भी है, तथा जी हि त्य 

है वही अनित्य भी है। इस प्रकार एक ही वस्तुमे वस्तुत्वके निष्पादक 

१. यदेव तत | तदेव अतत्‌, यदेवैक तदेवानेकम्‌, यदेव सल्‌ तदेवासत्‌, हक 

नित्य तद्ेवानित्यम॒, इत्येकवस्तु वस्तुत्वनिष्पावकपरल्परविस््श तिल 
प्रकाशनमनेकान्त. | --समयसार ( आत्मख्याति ) १०र 





०० आप्तमसीमसासा-त्तच्वदीपिका 


>ीखपर विरोधी धर्मेयुगलोंका प्रकाशन करना ही अनेकान्त है +-अकब्ूक.. 
*“ _देवने अष्टणगती नामक भाष्यमे छिखा है" कि वस्तु सर्वथा सत्‌ ही है 
अथवा असत्‌ ही है, नित्य ही है अथवा अनित्य ही है, इस प्रकार सर्वेथा 
एकान्तके निराकरण करनेका नाम अनेकान्त है। 


उक्त कथनसे यह फलित होता है कि परस्परमे विरोधी प्रतीत होने 
वाले दो धर्मॉके अनेक युगल वस्तुमें पाये जाते व इसलिए लित्य- 
अनित्य, एक-अनेक, सत्‌-असतु इत्यादि परस्परमे प्रतीत्त होने. 
वाले अनेक घर्मोके समुदायरूप वस्तुको अनेकान्त कहनेमे कोई विरोधी 
नही है। वस्तु केवछ अनेक घर्मोक्ा-ही-पिण्ड नही है, किन्तु परस्पत्स्मे-.- 
विरोधी प्रत्तीक-होचे-वाल्े अनेक घर्मोका भी पिण्ड है। प्रत्येक वस्तु विरोधी 
धर्मोका अविरोधी स्थल है । वस्तुका वस्तुत्व विरोधी घर्मोके अस्तित्वमें 
ही है। यदि वस्तुमे विरोधी घर्म न रहे तो उसका वस्तुत्व ही समाप्त 
दो जाय। अतः वस्तुमे अनेक घर्मोके रहनेका नाम अनेकान्त नही है, 
किन्तु जनेक विरोधी घम्मे युगछोके रहनेका नाम अनेकान्त है| कोई 
वस्तु सत्‌ है, नित्य है, और एक है, इतना होनेसे वह॒ अनेकान्तात्मक 
नही मानी जा सकती | किन्तु वह सत्‌ और असत्‌ दोचो होनेसे अनेका- 
न्तात्मक है। इसी प्रकार नित्य और अनित्य, एक और अनेक होनेसे वह 
अनेकान्तात्मक है | तात्पयं यह है कि अनेक विरोधी घर्मोका पिण्ड होनेसे 
वस्तु अनेकान्तात्मक है ॥ वस्तुमे विरोधी धर्मंकि एक साथ रहनेमें कोई 


विरोध भी नही है, क्योकि उसमे प्रत्येक धर्म भिलल्‍न-भिन्‍न अपेक्षासे 
रहता है। 


एकान्तवादियोकी समझमे यह बात नही आती है कि एक ही बस्तुमे 
अनेक विरोधी धर्म कैसे पाये जाते है । बे मरते हज 23052 मक पट 
धर्मोका होना तो नित्तान्त असभव है | एकान्तवादी कहते हैं कि जो वस्तु 
सत्‌ है वह असत्‌ केसे हो सकतो है, जो वस्तु नित्य है वह अनित्य कैसे 
हो सकती है । सत््‌ बस्तुके असत्‌ होनेसमे उन्हे विरोध आदि दोष प्रतीत 


होते है । इस प्रकार कहने वालोंके ल्णि्‌ रे 
ए आचार्य समन्तभद्रवने उत्तर 
दै* कि स्वरूप अद सयायो जेल सम क क्तर दिया 


ट्यकी अपेक्षासे सब वस्तुओकी सत्त कौन ना 
मानेगा और पररूप आदि चतुष्टयकी अय ० खत मसल कौन दो 


3.3---.-ह०० ७७७» ७७७७५ ५७७५७» का न 
२. सदसन्नित्यानित्यादिसर्वथथकान्तप्रतिक्षेपलक्षणोज्मेकान्त ] 


कर “अप्टश ० अष्टस० पू० २८६ 


सदेच + कक 9०७०० हि. 
ग्रे देव सर्द को सेच्छेत्‌ स्वरूपादिचतुप्ट्यात्‌ । 


असदेदर विय्यॉस जे 
प्् देय एन चेंनन वज्यवतिष्ठते ।॥ गआाप्तमीमासा का० १५ 


सअस्तावना ९१ 


स्वीकार करेगा | क्योंकि इस प्रकारकी व्यवस्थाके अभावमे किसी भी 
तत्त्वकी स्वतंत्र व्यवस्था नही बन सकत्ती है । 
अनेक्लान्तदरशंचक्ी उपयोगिता 

प्रत्येक चसस्‍्तुके यथार्थ परिज्ञानके लिए अनेकान्तदर्शनकी महती 
आवदध्यकता है । किसी वस्तु या बातको ठीक ठीक न समझ कर उसको 
अपने हठफूं/विचार या एकान्च अभिनिवेशवद स्वंथा_ एकान्तरूप स्वी- 
कार करने पर बड़े-बड़े अनर्थोकी संभावना रहती है। करने पर बड़े-बड़े अनर्थोकी सं एकान्त दृष्टि 
कहती है कि तत्व ऐसा ही है, ओर अनेकान्त दृष्टि कहतत्ती है कि त्ततत्व 
ऐसा भी है | यथाथंमें सारे झगडे या विवाद ही के आशग्रहसे ही उत्पन्न 
होते है । विवाद वस्तुमें नही है किन्तु देखने वालोकी दुृष्टिसे है। जिस 
प्रकार पीलिया रोगवालेको या जो धतूरा खा छलेत्ता है उसको सब वस्तुएँ 
पीली ही दिखती है, उसी प्रकार एकान्तके आग्रहसे जिनकी दृष्टि विक्तत्त 
हो गयी है उनको वस्तु एकान्तरूप ही दिखती है। आग्रही व्यक्तिके 
विषयमे हरिभद्गसूरिने कित्तना युक्तिसगत्त लिखा है" कि दुराग्रही व्यक्ति 
की बुद्धि जिस विषयरमें जेसी होतती है वह उस विषयमे वेसी युक्ति भी 
देता है, किन्तु पस्‍क्ष्पाततरहित व्यक्ति उस बातको स्वीकार करता है जो 


युक्तिसिद्ध होती है। 
यथार्थंमे अनेकान्तदर्शन पुणंदर्शी हैं । वह कहता है कि प्रत्येक वस्तु 
विराट और अनन्तथधर्मात्मक है। वह एकान्तवादियोके स॒स्तिष्कसे दूषित्त 


एवं हठपूर्णं विचारोको दूर करके शुद्ध एवं सत्य विचारके छिए भमार्ग॑- 
दर्शान करता है। अनेकान्तदर्शानसे अनन्तधसंसमताकी त्तरह समानव- 
समताका भी बोध हो सकता है और मानवसमताके बोधसे ससारकी 
वत्तसान अनेक समस्याओका समाधान भी हो सकत्ता है। अत्त. वस्तुस्थिति- 
का ठीक ठीक प्रतिपादन करनेवाले --अनेकान्तक्थंचकी ससारको. अत्यन्त 
आवद्यकत्ता है | अनेकान्तदर्धान विभिन्‍न विचारोमे विरोधको दूर करके 
उनका समन्वय करता है ॥ आचाये अमृत्तचन्द्रने अनेकान्तके मसहत्त्वको 
बत्तलछाते हुए लिखा है" कि परमागमके बीजस्वरूप जन्मान्ध पुरुषोंका 
हाथीके विषयमे विधान ( एकान्त हृष्टि ) का निषेध करने वाले और 
एकान्तवादियोके विरोधको दूर करनेवाले अनेकान्तको नमस्कार हो । 
१, आग्रही वत निनीषति युक्त्ति तत्र यत्र मतिरस्य निविष्टा 

पक्षपातरहितस्य तु युक्‍्तिर्यत्र तत्र॒ सतिरेति निवेशम्‌ ॥| -+लछोकतत्वनिर्णय 


२, परमाममस्य बीज निपिद्धजात्यन्धसिन्धुरविधानस्‌ । 
सकलनयविछकसिताना विरोधमथरनं नमाम्यनेकान्तम्‌ ॥---पुरुषार्थसि० इलो० २ 


ण्र आप्तमीमासा-तत्वदीपिका 
स्पाद्ाद विमरों 


ऊपर यह बताया जा चुका है कि प्रत्येक वस्तु अनन्तथमात्मक हे. अनन्तथर्मात्मक है । 
और स्थाद्ाद उस अनन्त॒वर्मात्मक वस्तुके श्रतिपादन कर्नेका: उस अनन्‍्तघपर्मात्मक वस्तुके प्र _एक साथन 


या उपाय है। अनेकान्त और स्याह्वाद णब्द पर्यायवाची नही है । झनेकान्त_ 


8522“ कक है ओर है| स्याद्गाद भापाकी वह निर्दोष प्रणाली 
अनन्‍्तथर्मात्मक वस्तुका सम्यक्‌ प्रत्तिपादन 


त्तिपादन करती है । _स्यथाहाड' 
यह सयुक्‍त पद है, जो 'स्थात्‌' और “वाद” इन दो पदोके मेलसे बनता 
है। बाद का अर्थ है कथन या प्रतिपादन । और 'स्पथात्‌' शब्द कथचित्‌ु 
(किसी सुनिश्चित्त अपेक्षा) के अर्थमे प्रयुक्त होता है, सशय, सभावना 
या कदाचितके अर्थमे नही । स्यात्‌ शब्दके अर्थेको ठीकसे न समझ सकने- 
के कारण कुछ लोग स्यात॒का अर्थ सशय, संभावना आदि करके स्याहादकोी 
सशयवाद, सभावनावाद या अनिशचयवाद कहते है | किन्तु उनका ऐसा 
कहना 'स्याह्माद'के अर्थवों ठीकसे न समझ सकनेके कारण ही है । स्या- 


हादके अर्थकों ठीकसे समझनेके लिए जंन शास्त्रोपर दृष्टि डालना 
आवद्यक है। 





'स्यात्‌! शब्द त्तिडन्तप्रतिरूपक निपात ( अव्यय ) है। और यह 
अनेकान्तका ओतन करता है। 'स्थादस्ति घट: इस वाकक्‍्यमें “अस्ति' 
पद वस्तुके अस्तित्व घर्मका वाचक है, और 'स्यात्त” पद उसमे रहने वाले 
नास्तित्व आदि शेष धर्मोका य्योतत करता है। इसी अभिप्नायको ध्यान- 
मे रखकर आचार्य समन्‍तभद्वने कहा है" कि 'स्यात्‌'! पद 'स्थात्‌ सत्‌ 
इत्यादि वाक्योसे अनेकान्तका द्योत्तक त्था गम्य ( अभिवेय ) अर्थका 
समरथंक होता है । उन्होने यह भी बतलाया है कि यह सर्वथा एकान्तका 
त्याग़ करके कथचित्‌के अर्थ मे प्रयुक्त होता है । अकलकदेवने बतलूाया 
है? कि अनेकान्तात्मक अरथेके कथनका नाम स्याह्वाद है। आचार्य अमृत्त- 
चन्द्रने कहा है कि कथचित्के अर्थमे 'स्थात्‌' निपातत दाब्दका प्रयोग होता 
१. वाक्येण्वनेकास्चद्योती गम्य प्रति विशेषणम्‌ । 
हर स्यान्निपातोष्थयोगित्वात्तव केवलिनामपि ॥। --आप्तमीमासा का० १०३ 

« .स्याहाद सर्वथथकान्तत्याग्रात्‌ किव॒त्तज्ि द्विघि- | 

जन कक हैपादिसकिशेफक * _ आप्तमीसासा का० १०४ 

अनंकान्तात्मकार्थकथन स्यादनाद | 


गा कक ् कप पल “-लघीयस्नय स्को० सा० दे।६२ 
४ च्तताद्योतक कथचिदथे स्थात्‌ शब्दों निपात- ॥ 


दल क्र 


“---पव्न्चास्लतिकाय टीका 


बट 


प्रस्तावना ०३ 


है, जो एकान्तका सिषेघक और असनेकान्तका द्योत्तक है। आचार 
मल्लिषेणने बतलाया है* कि 'स्थात्‌” यह अव्यय अनेकान्तका णोसक है । 
इसलिए नित्य, अनित्य जादि जनेक घर्मरूप एक वस्तुका कथन स्याह्गाद 
या अनेकान्तचाद है । 


जैनाचायोके उपरिलिखित कथनसे यही अर्थे निकलता है कि 'स्यात! 
दाब्द सिपात है, जो एकान्तका निराकरण करके अनेकान्तका ग्योत्तन 
करता है । यथार्थ वात है कि वस्तु अनन्तधर्मात्मक है, और शब्दके 
द्वारा उस अनन्तधर्मात्मक बस्तुका प्रतिपादन एक ही समयमे सभव 
नही है। क्योकि शज्दोकी शक्ति नियत है। वे एक समयमें एक ही धर्म- 
को कह सकते है । अतः अनेकान्तात्मक वस्तुका डब्दोके द्वारा प्रति- 
पादन क्रमसे ही हो सकता है। अनेकान्तात्सक बवस्तुके प्रतिपादन करने- 
का अन्य कोई उपाय नही है। स्याद्वादके विना वस्तुका प्रत्तिपादन हो 
ही नही सकता है। स्थाह्राद एक समयमे मुख्यरूपसे एक धर्मेका ही भत्ति- 
पादन करता है। और शेष धर्मोका गौणरूपसे चयोत्तन करता है) जब 
कोई कहता है कि 'स्यादस्ति घट” “घट कथचित्‌ है' त्तो यहाँ स्यात्‌ 
शब्द चटमे अस्तित्व धर्मकी अपेक्षाको बतलछाता है कि घटका अस्तिव 
किस अपेक्षासे है । वह कहता है कि स्वरूपादि चतुष्टयकी अपेक्षासे घट- 
का अस्तित्व है । इसके साथ वह यह भी बततल्ाता है कि_ घट सर्वथा 
अस्तिरूप ही नही है. किन्तु अस्तित्व धर्मके अतिरिक्त उसमे नास्तित्व तन ॥ | तत्व 
ऊदि अन्य अनेक धर्म भी विद्यमान है। उन्ही अनेक घर्मोकी सूचना 
'स्थात्‌' शब्द्रसे सिलत्ती है ॥ 
स्पाहादकी ,दोली 
स्याह्माद्‌ विभिन्‍न दृष्टिकोणोसे वस्तुका भ्रतिपादन करके पूरी वस्तु 

पर एक ही घधर्मंके पूर्ण अधिकारका निषेध करता है| वह कहता है कि 
चस्तुपर सब धर्मोका समानख्यसे अधिकार है । विशेषता केवल यही है 
कि जिस समय जिस #*मम्के प्रत्तिपादनकी विवशक्षा होती है उस समय उस 
घर्मंको मुख्यरूपसे ग्रहण करके अन्य अविवक्षित घर्मोको गौण कर दिया 
जाता है । आचायें अमृत्तचन्द्रने एक सुन्दर इष्टान्त छारा स्याह्मादकी 
प्रतिपादन शेलीको बततलया है' कि जिस प्रकार दधिमन्थन करने वाली 
'._ स्थादित्यव्ययमनेकाल्तताद्रोतर्कं लत स्थादुवाद- अनेकान्तवाद-, 

” लत्यानित्याषनेकर्षर्मश्बर्रैकवस्त्वम्युपगम इति यावत्‌ | » -+स्यादुबादमजरी 
ए. एकेनाकर्पयन्ती इलथयनन्‍्ती वस्तुतत्वभितरेण । * 

” अन्तेन जयत्ति जैनी नीति्ीन्थाननेत्रसिव गोपी ७--पुरुषार्थसि० शइक्तो० २९५ 


० आप्तमीमासा-ततत्वदीपिका 


गोपी मथानेकी रस्सीके एक छोरको खीचती है और दूसरे छोरको ढीला 
कर देती है तथा रस्सीके आकर्षण और शिथिलीकरणके द्वारा दंघिका 
मनन्‍्थन करके इष्ट तत्त्व घुतको प्राप्त करती है, उसी प्रकार स्यथाह्गद- 


नीति भी एक घर्मके आकर्षण और शेष धर्मोके शिथिकीकरण द्वारा 
अनेकान्तात्मक अर्थंकी सिद्धि करत्ती है ॥ 


भगवान्‌ महावीरने इसी स्याह्मदनीतिके अनुसार उपदेश दिया था। 
वे स्थाह्मदी, सर्वज्ञ और स्वंदर्शी थे । उन्होने वस्तुका सर्वाज्धीण साक्षा- 
| त्कार किया था | वे न सजयकी त्तरह अनिश्चयवादी थे, न 

तरह भूत्तवादी, और न बुद्धकी त्तरह अव्याकृतवादी । मालुक्यपुत्रने बुद्धसे 
लोकके शाइवत-अदादवत्त, सान्‍्त-अनन्त, तथा जीव और देहकी भिन्नतता 
अभिन्‍नता आदिके विषयमसें दस प्रश्तोको पूछा था। और बुद्धने इन 
प्रचचोको अव्याकृृत बतलाकर इनका कोई उत्तर नही दिया था । अव्या- 
कृतका अर्थ है--ज्याकरण अथवा कथनके अयोग्य । बुद्धने बतलाया था 
कि इल प्रदनोके विषयमे कुछ कहना न तो भिक्षुचर्याके लिए उपयोगी है 
और न ॒निर्वेद, निरोध, शान्ति, परम ज्ञान या निर्वाणके लिए इनका 
कथन आवद्यक है । किन्तु भगवान्‌ महावीरके समक्ष किसी भ्रइनको 
जव्याकृत कहनेका कोई अवसर ही नही आया । इसके विपरीत उन्होने 
आत्मा, परलोक, निर्वाण आदिके विषययसे प्रत्येक प्रदनका स्याह्वादनीततिके 
अनुसार सयुवितिक, सार्थक और निश्चित उत्तर दिया। तथा विभिन्‍न 
इृष्टिकोणोका स्याद्वादके अनुसार समन्वय किया । 
समनन्‍वयका सार्ग स्याहाद 


यथार्थंसे एक ही वस्तु विभिन्‍न हृष्टिकोणोसे देखी जा सकती है । 
ओर उन अनेक हृष्टिकोणोका प्रतिपादन तथा उनसे समन्वय स्याद्धादके 
द्वारा किया जाता है। यदि किसी वस्तुको पूर्णझूपसे समझना है तो इसके 
लिए विभिन्‍न हदृष्टिकोणोसे उसका समझना आवश्यक है। ऐसा किये 
विना किसी भी वस्तुका पूर्ण रूप समझमे नही आ सकता । किसी 
की विपयपर विभिन्‍न इृष्टिकोणोसे विचार करनेका ही नाम स्याहाद 
है। और एक दृष्टिकोणसे किसी विषयपर विचार करना एकान्तवाद 
हैं। एकान्तवादी अपने दृष्टिकोणसे निश्चित्त किये गये सत्यको पूर्ण 


सत्य भानक्र अन्य छोगोके हष्टिकोणोको सिथ्या बताता है॥ मतमेदों 
तथा सचर्षोका कारण यही 


ही एकान्त दृष्टि है। विभिन्‍न मतावरूम्बी एका- 
न्तचादर्क कारण ही अपनेको सच्चा और दूसरोको झूठा मानते है। 


किन्तु यदि विभिन्‍न इृष्टिकोणोसे उन एकान्‍्तो ( धर्मो )को समझनेकी 
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उदारता दिखलायी जाय त्तो किसी न किसी अपेक्षासे वे सब ठीक 
निकलेगे | 

द्रव्याथिक नयकी अपेक्षासे साख्यका नित्यैकान्त और, पर्यायाथिकनय- 
की अपेक्षासे वौद्धका क्षणिकेकान्त ये दोनो ही ठीक है। सब घमोके 
सिद्धान्तोका समन्वय करनेके लिए स्याद्वादका सिद्धान्त अत्यन्त उपयोगी 
है। यह सिद्धान्त हमारे सामने समन्‍वयका मार्ग उपस्थित करता है। 
आचाये समन्‍्तभद्वने आप्त्तमीमांसामे स्याह्यादन्यायके अनुसार विभिन्‍न 
एकान्तोका समन्वय करके स्याह्याद सिद्धान्तकी प्रत्तिष्ठा की है। इसी 
आधारपर उन्होंने अपने आप्तको निर्दोष और युक्तिशास्त्राविरोधिवाक्‌ 
बतलाया है। उनका आप्त इसी कारण आप्त है कि उसका इष्ट तत्त्व 
किसी प्रमाणसे वाधित्त नही होता है । अपने आपणप्तकी इसी विशेषताका 
सब प्रकारसे समर्थन करके अन्तमें वे कहते है---'इति स्याह्वादसस्थिति-' 
और यही स्यथाह्वादकी सस्थिति उन्हे अभीष्ट है । 

स्याह्मादका सिद्धान्त सुग्यवस्थित, और व्यावद्दारिक है | यह अनन्त 
धर्मात्मक वस्तुकी विभिन्‍न इृष्टिकोणोसे व्यवस्था करता है, त्तथा उस 
व्यवस्थासे किसी प्रमाणसे बाधा नही भआात्ती है । अत्तः यह खसुव्यवस्थित 
है। सुव्यवस्थित होनेके साथ ही स्याह्ाद व्यावहारिक भी है। यह सदा- 
काल व्यवहारमे उपयोगी है । इसके विना किसी भी प्रकारका छोक- 
व्यवहार नही चल सकता है । छोकमे जितना भी व्यवहार होता है वह 
सब आपेक्षिक होता है और आपेक्षिक व्यवहारका नाम ही स्याद्वाद है। 
पिता, पुत्र, माता, पत्नी आदि व्यवहार सी किसी निश्चित्त अपेक्षासे ही 
होता है। अत- अनेक विरोधी विचारोका ससन्‍्वय किये विना छौकिक 
जीवनयात्रा भी नही बन सकती है। विरोधी विचारोमे समनन्‍्वयके 
अभावमे सदा विवाद और सघपषं होते रहेंगे तथा विवाद या सघर्षंका अन्त 
तभी होगा जब स्याह्मादके अनुसार सब अपने अपने हृष्टिकोणोके साथ 
दूसरोंके हष्टिकोणोका भी आदर करेंगे। अनेकान्तदर्शंससे मानससमत्ता 
और. विचारशणुद्धि होती है, तथा स्याह्मादसे वाणीमे समनन्‍वयवृत्ति और 
निर्दोषता आत्ती है। इसीलिए आचाये समनन्‍्तभकद्वने स्याह्मदको स्थात्कार. 
सत्यलांछन:” कहकर सत्याद्गादको सत्यका चिह्न या प्रतीक बताया है। 
सप्तभंगी चविसर्ा 

स्याह्माद वस्तुके अनन्त धर्मोका प्रत्तिपादन सात्त भंग्रों और चयोकी 
अपेक्षासे करता है" । प्रत्येक धघर्मका श्र लिपादन उसके प्रत्तिपक्षी धर्मको 
१५ सप्तंगनस्रापेक्ष: स्याह्वाद- १ आप्तसी ० का० १४ 


श्र आप्तमीमांसा-तत्त्वदीपिका 


लेकर सात प्रकारसे किया जाता है | और प्रत्येक धर्मके सात प्रकारसे 
प्रतिपादन करनेको शेलीका नाम सप्तभगी है । इसमें सात भग॒ (विकल्प) 
होमेके कारण इसका नाम सप्तभगी है | अकेकूकदेवने कहा है" कि एक 
वसस्‍्तुमे अविरोधपुवेंक वचि और प्रतिषेष्की कल्पना ( विचार ) करना 
सप्तभगी है। अस्तित्व एक धर्म है और नास्तित्व उसका प्रतिपक्षी धर्मे 


है। अपने प्रतिपक्षी नास्तित्व सापेक्ष अस्तित्व धर्मंकी अपेक्षासे सप्तभगी 
मिम्न प्रकार बनेगी | 


१ स्थादस्ति घट , २ स्यान्नास्ति घट., ३ स्यादस्ति-वास्ति घट:, 
४ स्थादव॒क्‍्तव्यों घट , ५ स्यथादस्ति अवक्तव्यश्च घट:, ६ स्यान्नास्ति 
अवकक्‍्तव्यरच घट , ७ स्थादस्ति नास्ति अवक्तव्यइच घट: | 


१ घट कथचित्‌ है, २ घट कथचित्‌ नही है, ३ घट कथचित्‌ है, और 
नही है, ४ घट कर्थंचित्‌ अवक्तव्य है, ५ घट कथचित्‌ है, और अचकक्‍तव्य 


है, ६ घट कथचित्‌ नही है, और अवबतव्य है । घट कथचित्‌ है, नही है, 
और अववतव्य है। 


घट अपने द्रव्य, क्षेत्र काछ और भावका अपेक्षासे है, तथा परद्वव्य 
क्षेत्र काल और भावकी अपेक्षासे नही है । उक्त कथन पृथक्‌ पृथक्रूपसे 
विभिन्‍न समयोमे किया गया समझना चाहिये | अर्थात्‌ कभी अस्तित्वका 
कथन किया गया हो और कभी नास्तित्वका कथन किया गया हो। घटमसे 
अस्तित्वके कथनके बाद ही यवि नास्तित्वका कथन किया जाय तो चट 
उभयरूप (अस्ति और नास्तिरूप) सिद्ध होता है | यदि कोई उक्त दोनो 
धर्मोको एक समयमे ही कहना चाहत्ता है। त्तो ऐसा संभव नही है । क्योकि 
अब्द एक समयमे एक ही धर्मका प्रतिपादन कर सकते हैं । ऐसी स्थितिमे 
घटको अवक्‍्तव्य कहना पडता है | घट सर्वथा अवक्‍्तन्य नही है, किन्तु 
किसी अपेक्षासे अवक्‍्तव्य है । यदि वह सर्वेथा अवक्‍्तव्य होता तो 'घट 
अववतन्य है' ऐसा कथन भी नहीं हो सकता है। क्योंकि ऐसा कहनेसे 
वह कथचित्‌ वक्‍तव्य हो जाता है । घटमसे पहले अस्तित्वकी विवक्षा हो 
और इसके वाद ही अस्तित्व और न्यस्तित्व दोनोकी युगपत्त्‌ विवक्षा हो 
तो घट स्थादस्ति अवक्‍तव्य' होता है। पहले नास्तित्वकी विवक्षा होनेसे 
और उसके वाद ही अस्तित्व और नास्तित्व दोनोंकी युगपत्‌ विवक्षा होनेसे 
घट स्थान्नास्ति अवक्‍्तव्य' होता है। पहले दोनो घर्मोकी क्रमश. विवष्ता 

६. प्रश्नवशादेकस्मिन्‌ बस्त्वस्यविरोधेन विधिप्रतिपेघकल्पना सप्तमंग्री ।.. 
चत्वार्थवातिक १३६५ 
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होनेसे और इसके बाद ही दोनोंकी युगपत्‌ विवक्षा होनेसे घट 'स्थादस्ति 
नास्ति अवक्तव्य” सिद्ध होता है। इस प्रकार नास्तित्व धर्मं सापेक्ष 
अस्तित्व घर्मकी' अपेक्षासे सप्तभंगी बतनी है। इसी प्रकार एकत्व-अनेकत्व 
नित्यत्व-अनित्यत्व. आदि धघधर्मोकी अपेक्षा से भी सप्तभगीको 
ससझ लेना चाहिए । 

उक्त सात्त भंगोंमें पहला, दूसरा और चौथा ये त्तीन मूल भग है और 
शेष चार सयोगजन्य भग है। ये मूल भगोके सयोगसे बनते हैं । यहाँ 
यह प्रशघन हो सकता है कि भंग सात ही क्यो होते है | इस प्रश्नका उत्तर 
दो भ्रकारसे दिया जा सकत्ता है--ैं)गणितके नियमके अनुसार, तथा &> 
प्रशनोकी सख्याके अनुसार । गणितके नियमके अनुसार तीन मूल भगोके 
अपुनरुक्‍त भंग सात ही होते है, अधिक नहीं। मूल भग तीन है---१ 
अस्ति, २ नास्ति और ३ अबकक्‍्तव्य । इनके हिसयोगी तीन भग बनते 
है---४ अस्ति-नास्ति, ५ अस्ति-अवक्तव्य और ६ नास्ति-अवक्तव्य | और 
लिसंयोगी एक भग बनत्ता है---७ अस्ति-नास्ति अवक्तब्य | 

प्रदनोकी संख्याके अनुसार सात भगोंका नियम इस भ्रकार है। तत्त्व- 
जिज्ञासु वस्तुत्तत्वके विषयमे सात प्रकारके प्रदन करता है | सात प्रकारके 
प्रहल करनेका कारण उसकी सात्त भ्रकारकी जिज्ञासाएँ है | सात्त प्रकारको 
जिज्ञासाओका कारण उसके सात कारके सशय हैं । और सात्त प्रकारके 
संशयोका कारण उनके विषयभूत वस्तुनिष्ठ सात धर्म है। इस बातको 
आचायें विद्यानन्दने अष्टसहस्रीमे विस्तारसे समझाया है" ॥ यतः सात्त 
प्रकारके प्रदन होते है अत: उनका उत्तर भी सात प्रकारसे दिया जाता 
है | और ये सात उत्तर ही सप्तभगी कहलाते है| वस्तुमे विरोधी प्रतीत 
होने वाले, अन॑न्त धर्मंयुगल रहते हैं। अत्तः प्रत्येक धर्मयुगलकी अपेक्षा- 
से वस्तुमे अनन्त सात-सात भंग होते है अथवा अनन्त सप्तभज्ियाँ 
बनती है । यहाँ यह ॒ध्यात्तव्य है कि अनन्त धर्मोकी अपेक्षासे वस्तुमे 
अनन्त सप्तर्भाज्लियाँ त्तो बच सकती है, किन्तु अनन्तभद्धी नही बनती 
है। क्योकि प्रत्येक धर्मंविषयक एक ही सप्तभज्ी होती है। अत्त: 
अनन्त/धरमंविषयक अनन्त सप्तभज्ियाँ माननेसे कोई विरोध नही है | 
१, अनन्वानामपि सप्तभंगीनामिष्टत्वातू ॥ तन्ने कत्वानेकत्वादिकल्पनयापि 

सप्तानामेव भंग्रानासुत्पत्ते । प्रतिपाप्रदनानां तावतामेंव संसवात्‌ । अइनव- 

झादेव सप्तभंगीति नियमवचनात्‌ ५ सप्तविघ एव तत्र प्रदनः: कुत इति चेत्‌ 

सप्तविधजिज्ञासाघटनात्‌ । सापि सप्तविधा कुत्त इति चेतू सप्तथासंदायो- 

त्पत्तें: । सप्तधैव सशय., कथमिति चेंत्‌ तद्विषयवस्तुघर्मसप्तविघत्वातू ॥ 

“---अष्टसहस्ची प० १२५-१२६ 


९.८ आप्तमीमांसा-ततत्वदीपिका 


प्रसाणसप्तभंगी और नयसप्तभंगी 

इन सात्त भद्धभोका प्रयोग सकलादेश और विकलादेश इन दो दृष्टियों 
से होता है। अकलरूद्डूदेवने सकलादेश और चिकलादेशके विपयमे वत- 
छाया है कि श्रुतज्ञानके दो उपयोग है--एक स्याह्वाद और दूसरा नय | 
स्याद्गाद सकलादेशरूप होता है और नय विकलादेशरूप । सकलादेशको 
प्रमाण त्तथा विकलादेशको नय कहते है । ये सातो ही भज़ जब सकला- 
देशी होते है तब प्रमाण और जब विकलादेशी होते ह. तन नय कहे जाते 
है। इस प्रकार सप्तभगी प्रमाणसप्तभद्जी और नयसप्तभगीके रूपमे 
दो प्रकारकी हो जाती है। सकलादेश एक धर्मके द्वारा समस्त वस्तुको 
अखण्डरूपसे ग्रहण करता है | और विकलादेश एक घधर्मंको प्रधान त्तथा 
शेष धर्मोको गोण करके वस्तुका ग्रहण करता है। 'स्याज्जीव एव" यह 
वाक्य अत्तन्तथघर्मात्मक जीवका अखण्डभावसे बोध कराता है, अत्तः 
यह सकलादेशात्मक प्रमाणवाक्य है | और 'स्यादस्येव जीव इस वाक्य 
मे जीवके अस्तित्व घर्मंका मुख्यरूपसे कथन होता है, अतः यह विकला- 
देशात्मक नयवाक्य है। सकलादेशमे धर्मिवाचक शब्दके साथ एवकारका 
दा है, ओर विकलादेशमे घमंवाचक झब्दके साथ उसका प्रयोग 

त्ता 

इस प्रकार अनेकान्त, स्याह्मद और सप्तभगीके स्वरूपको समझकर 
तथा किसी पुरुष विशेषमे राग और दूसरेमे देषको छोड़कर उसीके वचन- 
को स्वीकार करना चाहिए जिसके वचन युक्तिसंगत हो, चाहे वे वचन 
महावीरके हो, या बुद्ध आदि अन्य किसी तीर्थंकर या महापुरुषके हो । 
इस विषयसे हसे हरिभद्र सूरिकी निस्नकिखित्त सूक्तिको सदा स्मरण 
रखना चाहिए । 

पक्षपात्रों चवीरे न द्वेष: कपिलादिषु। 
किन युव्त्रिमहवचन यस्य तस्य काये. परिग्रह. ॥ 
का है +#त'क5 लक --उदयचन्द्र जैन 
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एसी पच णमोयारो सव्वपावष्पणासणो ॥ 
सगलाण च सत्वेंसि पढम होइ मगलं ॥। 


भाष्तमींमांसा-तत्वदी पिका 
आथस परिच्छेद 


अकलूंक देवने आज्तप्का अर्थ किया है कि जो जिस विषयमे अवि- 
सवादक है वह उस विययमें आप्त है । आप्तताके'छिए तदह्विषयक ज्ञान 
और उस विषयमे अविसवादकता या अवचकत्ता अनिवायंं तत्त्व है। 
आप्तको चीत्तरागी और पूर्णज्ञानी होना आवर्यक है | ऐसा होनेसे उसके 
कथनमें न तो राग्र-हेंपजच्य असत्यता रहती है और न अज्ञानजन्य 
असत्यता रहती है । जैनपरम्परामे धर्मंतीर्थंका प्रवत्तन त्तीर्थकर करते 
हैं । धर्मरूपी त्तीर्थका प्रवत्तंत करनेके कारण ही वे तीर्थंकर कहलाते है। 
वे अपनी साघनासे पूर्ण वीत्तरागता और सर्वेज्ञता प्राप्त कर अतीन्द्रिय 
पदार्थकि भी साक्षात्‌ दृष्टा हो जाते है। इन्हे ही आप्त, अहंन्‌ इत्यादि 
विजद्येषपणोसे सम्बोधित किया जाता है। ऋषभ, महावीर आदिकी तरह 
सुगत, कपिल आदि भी तीर्थंकर या आप्त कहलाते थे । अत्त*ः परीक्षा- 
प्रधानी और महान्‌ दाशशनिक आचार्य समन्‍्तभद्बने आप्तमीसासा नामक 
ग्रन्थसे आप्तकी मीमासा करके यह सिद्ध किया है कि जो निर्दोष हो त्तथा 
जिसका वचन युक्ति और आगसमसे अविरुद्ध हो वही आप्त है । आचार्य 
हेसचन्द्रके अनुसार मीमासा' शब्द आदरणीय»विचारका* बाचक है। 
आप्तमीमासासे कपिल, कणाद, बृहस्पति, बुछ आदि सर्वर्थेकान्तवादी 
आप्तोके मतोकी समीक्षा करके अनेकान्तवादी“आप्त ( अहंत्‌ ) छारा 
प्रत्तिपादित स्याह्वादन्यायकी प्रतिष्ठा की गईं है । 

आगमके प्रकरणमे स्वामी समनन्‍तभद्वने आप्तका लक्ष्ण इस प्रकार 
किया है *--- 
आप्लेनोच्छिन्नदोषेण. सर्वेज्ञेनागसेशिना १ 


भवितव्यं नियोगेन नान्‍्यथा ह्मराप्तता*भवेत्‌ ७ 
---रत्नक० अवका० ५ 





१ यो यत्राविसवादक स तत्राप्त , लत परोश्नाप्त । तत्त्वप्रतिपादनमविसंवाद:, 
+---अष्टश ०, अष्टसह ० पु० र२३६॥१॥ 


तदर्थज्ञानातत्‌ । 
न्+अमाणमी ० पू० २ 


२, पूजितविचारवचनदच मीमांसादाब्द. ॥ 


२ आप्तमीमासा [ परि च्छेंद-१ 


आप्तको नियमसे वीतरागी, सर्वज्ञ और आगमका उपदेष्टा होना ही 
चाहिए । इन तीन गुणोके विना आप्तता नही हो सकती है। 

ऐसा प्रत्तीत होता है कि आचाय॑ समनन्‍तभद्बके समयमे बाह्य विभूति 
और चमत्कारोको ही आप्तका सूचक माना जाने छगा था। महान परी- 
क्षक आचार्य समनन्‍्तभद्रको यह बात उचित प्रतीत नही हुईं । क्योकि 
इससे साधारण जनत्ता आप्तके असली गुणोको भूलकर बाह्य विभूति और 
चमत्कारोको ही आप्तत्वका चिह्न समझने लगी थी। इसी कारण उन्होने 
“आप्तमीमासा' नामक ग्रन्थकी रचना की, जिसमे यह सिद्ध किया कि 
देवोका आगमन, आकाशमे गमन आविके हारा किसीको आप्त नही माना 
जा सकत्ता | आप्तकी परीक्षा करनेवाले समन्‍्तभद्वाचायंमे आप्तविषयक 
श्रद्धा और गुणज्ञता ये दो गुण स्वयसिद्ध तज्तीत होते है। क्योकि इन 
गुणोके अभावमे वे आप्तकी परीक्षा करनेमे प्रवृत्त नही हो सकते थे । 

भगवान्‌ आप्त स्वामी समन्‍्तभद्राचायंसे पूछते है कि मे देवागम आदि 
विभूत्तियोंके कारण क्यो स्तुत्य नही हूँ ? 

इसके उत्तरसे वे कहते है--- 


देवागसनभोयानचासरादिविभूतयः । 


सायाविष्वपि दृश्यन्ते नातस्त्वसमसि नो महान ॥॥१॥ 

है भगवन्‌ ! देवोका आगसन आदि, आकाशमे गमन आदि और 
चामर आदि विशभूत्तियाँ आपमे पायी जाती है, इस कारण आप हमारे 
स्तुत्ति करने योग्य नही हो सकते है । क्योकि ये विभूतियाँ तो मायावी 
पुरुषोमे भी देखी जाती हैं । 

ससारमे दो भ्रकारके पुरुष हष्टिगोचर होते हे---आज्ञाग्रधान और 
परीक्षाअ्रधान । उनमभेसे जो आज्ञाप्रधान पुरुष है वे देवागमन आदिको 
आप्तके महत्त्वका सूचक साल सकते है। किन्तु समन्‍्तभद्र सरीखे परीक्षा- 
भ्रवाच पुरुष देवागमन आदिको आप्तके महत्त्वका सचक कदापि नही 
सान सकते । क्योकि देवागसन आदि विभूतियाँ मायावी मस्करी आदि 
पुरुपोमे भी पायी जाती हैं । इल्द्रजालवाले पुरुष भी अपनी मायाके द्वारा 
देवागमन आदि विभूत्तियोका प्रदर्शन करते हैं । अत: यदि देवागमन आदि 
चिह्कोंके द्वारा आप्तको स्तुत्य मार्नें त्तो मायावी सस्करी आदिको भी 
सत्स मानना चाहिये। यहाँ यह हृष्टव्य है कि देवागस, नभोयान आदि 
चिह्लोंके द्वारा आप्तको स्तुत्य मानना आगमके आश्वित्त है। तथा इस 


स्तवनका हेतु देवागमन आदि विभूति भी आगसाश्चित है | क्योकि हमने 
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देवागमन आदिको प्रत्यक्ष देखा नही है । अत जो छोग आगसको प्रमाण 
नही मानते है वे देवागमन आदिके द्वारा आप्तको स्तुतिके योग्य नही 
समान सकते । आगमको प्रमाण माननेवालोके यहाँ भी देवागमन आदि 
चिह्न आप्तके महत्त्वका सूचक नही हो सकता है। क्योकि उक्त चिह्न 
विपक्ष ( मस्करी आदि )मे भी पाया जाता है। इस प्रकार देवागसमन 
आदि विशभूत्तिके छ्वारा भगवान्‌ स्तुत्य सिद्ध नही होते है। 


भगवान्‌ पुन प्रशइन करते है कि मस्करी आदिमे नही पाये जानेवाले 
अन्तरज्ध और बहिरखज़ विग्रहादि महोदयके हारा मुझे स्तुत्य माननेमे 
क्या आपत्ति है ? 

इसके उत्तरमे समन्‍्तभद्राचायें कहते है-- 


अध्यात्म बहिरप्येषविग्रहादिमहोदयः । 
दिव्य? सत्यो दिवचोकस्स्वप्यस्ति रागादिमत्सु सः !॥।२।। 


हे भगवत्‌ ! आपमे शरीर आदिका जो अन्तरछझ्भ और बहिरज् अत्ति- 
शय पाया जाता है वह यद्यपि दिव्य और सत्य है, किन्तु रागावियुकत 
देवोमे भी उक्त प्रकारका अतिशय पाया जात्ता है । अत्त उक्त अतिशयके 
कारण भी आप स्तुत्य नही हो सकते है 

भगवान्के शरीरमे सि'स्वेदत्व, सल-सूत्र रहित्तपना आदि जो अतिशय 
पाया जाता है वह अन्तरज्ज अत्तिशय है, क्योकि इसमे परकी अपेक्षा 
नही होती है । गन्धोदकवृष्टि, पुष्पवृष्टि आदि देवक़ृत होनेसे बहिरज्ध 
अतिशय भी भगवानमे पाया जाता है । उक्त दोनो प्रकारका अतिशय 
मायावी मस्करी आदिमे नही पाया जाता है, अत वह़ सत्य है। ऐसा 
अतिजय चक्रवर्ती आदिमे भी नही पाया जाता है, अत वह दिव्य है। 
ऐसे सत्य और दिव्य अन्तरज़़ एव बहिरज्छल अतिशयोके द्वारा भी हम 
भगवान्को स्तुत्य माननेसे असमर्थ है। क्योकि उक्त प्रकारका अतिशय 
रागादि-संयुक्त देवोसे भी पाया जाता है। यदि हम अन्तरज् और बहि- 
रज्ड़ विश्रह्दादि महोदयके द्वारा आप्तको स्तुत्य माने तो देवोको भी स्तुत्य 
सानसा चाहिए । क्योकि देव भी उक्त अतिशयवाले होते है । 'घात्तिया- 
कर्मोके क्षयसे उत्पन्न होनेवाला जैसा अतिशय आप्तमे पाया जाता है 
वैसा देवोमे नही पाया जाता है। अत. आप्त ही स्तुत्य है, देव नही, इस 
प्रकारका कथन आगमाश्चित होनेके कारण युक्तिसगत प्रत्तीत नही 


होता है । 
पुन. अगवान्‌ कहते है कि यदि सै देवागस आदि विभूति तथा विग्न- 
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हादि महोदयके द्वारा स्तुत्य नही हैँ तो मोक्षमार्गर्प वर्मतीर्थका प्रवर्तन 
करनेके कारण मुझे स्तुत्य सान लीजिए । 
इसके उत्तरमें आचार्य कहते है--- 


तीर्थकृत्समयानां च परस्परविरोधतः । 
सर्वेपामाप्तता नास्ति कश्चिदेच भवेद्सुरुः ॥३॥ 

कपिल, सुगत्त आदि तीथ्थडूरोके आगमोमे परस्पर विरोध पाये जाने- 
कारणके सब त्ीर्थद्धरोमे आप्तत्व सभव नही है | अत उनमेगे कोर्ड एक 
ही हमारा स्वुत्य हो सकता है | 

हम घर्मरूपी तीथंको करने या चलानेके कारण भी आप्तको स्तुला 
नही मान सकते । जिस प्रकार “जिन'ने ती्यंको प्रचलित किया है. उसी 
भकार सुमत” आदिने भी आगमरूप तीर्थंको प्रचलित किया है। जिस प्रकार 
'जिन'मे तीर्थकर व्यपदेण होता है उसी प्रकार सुगत, कपिल आदिम भी 
तीर्थंकर व्यपदेश होता है । अत यदि तीर्थंकों करनेके कारण 'जिन'को 
स्तुत्य माने तो सुगत आदिको भी स्वतुत्य मानना चाहिए । 

यहाँ कोई कह सकता है कि जितने तीर्थंको करनेवाले है उन सबको 
महान मान लेनेमे क्या हानि है ? इसका उत्तर यह है कि सब सर्वदर्णी 
या सर्वज्ञ नही हो सकते है, क्योकि उन्होने परस्पर विरुद्ध वात्तोका कथन 
किया है। तीर्थंको करनेवाऊोके जो समय या आगम है उनमें परस्परमे 
विरोध पाया जाता है| 

कुमारिलने कहा भी है-- 

सुगतो यदि ५ ज्ञो कपिलो नेति का प्रसा ४ 
ताबुभी यदि सर्वेजञ सततभेदः कर्य त्तयो: ४ 

सुगत यदि सर्वज्ञ है तो कपिलके सर्वज्ञ न होतनेमे क्‍या प्रमाण है। और 
यदि दोनो ही सबंज्ञ हैं तो फिर उन दोनोमे मतभेद क्यो है । कम 

मत सबमे आप्तपन्ा सभव नही है। यही कारण है कि उनमेसे 
कोई सी महानु या स्वृत्य नही हो सकता है। दी है 


न्याय, वैशेषिक, साख्य, योग और बोद्ध ये दर्शन सर्वज्ञ या ईव्वरको 


भानते है। मीसासा < 
हे ॒ सासा आदि कुछ दछ्यंन ऐसे भी है जो ईव्वरको नही 


अब हम पहले सर्वेज्षको समाननेचाले दर्संनोका सक्षेपम्ते वर्णन करेंगे । 
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न्याय दर्शन 

न्‍्यायका” अर्थ है विभिन्‍न प्रमाणो द्वारा वस्तुत्तत्वकी परीक्षा 
करना । इन प्रमाणोके स्वरूपके वर्णन करनेके कारण यह दर्शन न्‍्याय- 
दर्शाेन कहलात्ता है। प्रमाणोके द्वारा प्रमेयवस्तुका विचार करना और 
प्रमाणोका विस्तृत विवेचन करना नयायदर्शॉनका प्रधान उद्दंश्य है। 
सहपि गौतम न्याय दर्शंनके सस्थापक है ॥ इन्होने न्‍्यायसूत्रमे न्‍्यायदर्शंन- 
के प्रमुख त्तत््वोका प्रत्तिघादन किया है। न्‍यायसृत्र "५ अध्यायोमे विभक्‍त 
है और प्रत्येक अध्यायमे २ आहक्िक है। न्यायसूत्रका प्रथम सूत्र इस 
प्रकार है--- 

प्रमाणभश्रमेयसशयपत्रयोजनदुष्टान्तसिद्धान्तावयवत्त्कनिर्णयवादजल्पवि- 
तण्डाहेत्वाभासछलजात्तिनिग्रहस्थानाना त्तत्त्वज्ञानाद नि-श्लेयसाधिगम । 

प्रमाण, प्रमेय, सणय, प्रयोजन, दृष्टोन्त, सिद्धान्त, अवयव, तक, 
निर्णय, वाद, जल्प, वितण्डा, हेत्वाभास, छल, जाति और. निग्रहस्थान 
इन सोलह सत्‌ पदार्थोके तत्त्वज्ञानसे सोक्षकी प्राप्ति होती है। अत इन 
सोलह पदार्थोका ज्ञान प्राप्त करना आवश्यक है । 

प्रसाण---प्रमाके करणको प्रमाण कहते है'। प्रमाण चार है*--.प्रत्यक्ष 
अनुसान, उपसान और हाब्द । 

प्रसेष---आत्मा, शरीर, इन्द्रिय, अथे, वुद्धि, सन्त, प्रवृत्ति, दोष, प्रेत्य- 
भाव, फल, दुख और अयवरग्ग ये बारह प्रकारके प्रमेय है" | इन प्रमेयोका 
ज्ञान मोक्षके लिए आवश्यक है | 

संदाय---समान धर्मोकी उपलब्धि होनेसे, अनेकके धर्मकी उपलब्धि 
होनेसे, किसी विषयमे विवाद होनेसे, उपलब्धिकी व्यवस्था न होनेसे और 
अनुपलून्बिकी व्यवस्था न होनेसे विशेष धर्मंकी अपेक्षा रखनेवाला विचार 


सशय कहलाता है/ । 


१. प्रमाणरर्थपरीक्षणं न्याय. ॥ +-वात्स्यायनन्या, भा० शाशा१श । 

२ प्रमाकरण प्रमाणम्‌ । -“वरकंमापा, पुृ० हे ॥ 

३ प्रत्यक्षानुमानोपमानशब्दा- प्रमाणानि ॥ “-त्या० सू० ५१॥३। । 
४. आत्मशरीरेन्द्रियार्थवुद्धिमन.अरवृत्तिदोपप्रेत्मभावफलदुःखापवर्गास्तु प्रमेयम्‌ । 

“5ज्या० सू० १११॥९ ॥ 

५ समानानेकघमंःपपत्तेविश्न तिपत्तेरुपषलकूब्ध्यनुपलूब्ध्यव्यवस्थातरुच विद्येपापेक्षो 

विमर्श सशय- । ++ज्या० सु० शाशाररे॥ 
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समानघधर्मोकी उपलब्धि होनेसे, यथा--- पा 

स्थाणु और पुरुपके समान धर्म ऊँचाई, स्थृन्ब्ता आदिकोा देसनवान्शा 
पुरुष जब उनके विशेष घर्मका निश्चय नही कर पाता है तब बर्ड़ा सणय 
होता है । 


अनेकके धर्मकी उपलब्धि होनेसे--- 


यहाँ अनेकका तात्पर्य समान जातीय और असमान जात्तीय पदार्थ 
है । यथा--रूपादि अन्य गुण दब्दके समान जातीय है ॥ त्तवा द्रव्य और 
कर्म शव्दके असमान जातीय है । अत रूपादि गुण, द्वब्य ओर कर्म अचक 
है। यहाँ घर्मसे त्तात्परय व्यावर्तंक धर्मसे है। णगब्दर्म जो विभागजन्यत्व 
घ॒र्म है वह अनेकका व्यावत्तंक घर्म है। क्योंकि वह छाब्दको रूपादि 
गुणोसे तथा द्रव्य और कमंसे पृथक करता है। शब्द विभागजन्य होता 
है। झशब्दकी यह ऐसी विजेपता है जो उसे अन्य गुणों पृथक करत्ती 
है तथा द्रव्य और कमंसे भी पृथक करती है । णब्दको छोड़कर अन्य 
किसी गुणमे विभागजन्यता नहीं पायी जाती है। इसी प्रकार द्रव्य 
और कर्मंमे भी विभागजन्यता नही पायी जात्ती है | अत. णब्दम विभाग- 
जन्यत्ताके कारण यह सशय होता है कि वह द्रव्य, गुण और कमंमेसे 
कया है। 

किसी विषयमे विवाद होनेसे, यथा--- 


कोई कहता है, आत्मा है! | दूसरा कहत्ता है, “आत्मा नही है'। यहाँ 
आत्माके विषयमे विवाद होनेसे सञ्यय होता है। 


उपलब्धिकी व्यवस्था न होनेसे, यथा--- 


विद्यमान पदार्थंकी उपरूव्धि देखी जाती है जैसे तालाब आदिमे जलू- 
की, और अविद्यमान पदार्थंकी भी उपलब्धि देखी जाती है जेसे मरी- 
चिकासे जलूकी । अत उपछूब्धिकी व्यवस्था न होनेसे उपलब्ध पदार्थोकि 
विषयसे सशय होता है। 


जनुपलूब्धिकी व्यवस्था न होनेसे, यथा---- 
विद्यमान पदार्थकी अनुपलूब्धि देखी जात्ती है, जैसे पृथिवीके नीचे जलू 
आदिकी । और अविद्यमान पदार्थंकी भी अनुपरून्धि देखी जाती है, जैसे 
गगनकुसुमकी । अत अनुपरूब्धिकी ः 


व्यकी व्यवस्था न होनेसे अनुपरूब्घ 
विषयसे सदय होता है । होनेसे अनुपलूब्ध पदार्थोके 


भयोजन---जिस अर्थंके उद्दे इयसे कोई किसी कार्यमे प्रवृत्ति करता है 


कारिका-३ ] तत्त्वदीपिका ट् 


वह प्रयोजन कहलाता है! । 

हष्टान्त---छौकिक और परीक्षक पुरुषोको जिस अथंमे समान बुद्धि हो 
वह दृष्टान्त कहलाता है | जैसे प्व॑त्तमे घूम हेतुसे वक्तिको सिद्ध करनेमे 
भोजनशालल्‍्ला दृष्टान्त है* ॥ 

सिद्ध/न्त--सिद्धान्तके चार भेद हैं---सवेत्त त्रसिद्धान्त, प्रतित्तत्रसिद्धान्त, 
अधिकरणसिद्धान्त और अभ्युपगमसिद्धान्त । 

सब शास्त्रोंमे जो बात बिना किसी विरोघके पायी जाती है वह सबे- 
तन्रसिद्धान्त है! । जेसे ध्राण आदि इन्द्रियाँ होती हैं, इस बातको प्रत्येक 
तत्र (आास्त्र) मानता है । 

जो वात स्वमतमे सिद्ध हो तथा परमतमे असिद्ध हो उसे प्रतित्तत्र- 
सिद्धान्त कहते है” । जैसे शब्दोमे नित्यता मीमासक मत्तमे ही सिद्ध है । 

जहाँ किसी अथेके सिद्ध होनेपर अन्य अर्थ स्‍्वत्त सिद्ध हो जाता है वह 
अधिकरणसिद्धान्त है" । जैसे आत्मा शरीर और इन्द्रियोसे भिन्‍न है ऐसा 
सिद्ध होनेपर यह स्वत्त. सिद्ध हो जाता है कि इन्द्रियाँ नाना है, वे नियत 
विपय है आदि | 

अपरीक्षित अर्थको मानकर उसको विशद्ञेष परीक्षा करना अभ्युपगम- 
सिद्धान्त है' । अर्थात्‌ जो बात सूत्रमे नही कही गयी है उसको मान छेना, 
जेसे मनको इन्द्रिय सानना । 

अवयव--प्रत्तिज्ञा, हेतु, उदाहरण, उपनय और निगमन ये अनुमानके 
पाँच अवयब है? । 

चकीौं---अविज्ञात अर्थंमे सयुक्तिक कारणोंके छारा तत्त्वज्ञानके लिए 


१ यमयमघचिक्ृत्य प्रवर्तते तत्मयोजनम्‌ । +>्या० सू० १॥१॥२४ 
कौकिकपरीक्षकाणा यस्मिन्नर्थें बुद्धिसाम्य स दुष्टान्त: । 

--न्या० सु० १११।२५ । 

सर्वतंत्राविरुद्धस्तत्रेंजचधिक्रतोडर्थ सर्वतच्रसिद्धान्त; । +ज्या० सु० १११२८ 

समानतत्रसिद्ध परतत्नासिद्ध+ प्रतितंचसिद्धान्त ॥ >न्या० सू० १॥१॥२९॥। 

यत्सिद्धावन्यप्रकरणसिद्धि सोइधिकरणसिद्धान्त ॥ _ ++न्या० सु० शाशाई० १ 


अपरीकज्षिताम्युपगमात्तद्विशेषपरीक्षणमम्युपगमसिद्धान्त । 
--न्या० सू० शाशा३इ१ ॥ 


९ 


री । 


प्रतिज्नहेंव॒ुदाहरणोपनयनिगमनान्यवयवा- ४ 


७ 


, “+न्या० सू० श११३२ ॥ 


८ आप्तमीमांसां [ परिच्छेद-१ 


जो विचारविमश किया जाता है वह तके अर ली 
निर्णयय--विचा रपूर्वक पक्ष और प्रतिपक्षके द्वारा अर्थका निर्णय करना 
निर्णय है । दस 
बाद--अमाण और त्तकंसे जहाँ साधन और दृपण दिखाया जाता है, 
जो सिद्धान्तसे अविरोधी होता है और जो पाँच अवयवोसे सहित होता 
है, ऐसे पक्ष और प्रतिपक्षका स्वीकार करना वाद है 


जल्प---जल्पका लक्षण वबादके लक्षणके समान ही है । जल्पमे इत्तनी 
विशेषता है कि यहाँ प्रमाण और तकके सिवाय छल जाति और निग्नह- 


स्थानोके द्वारा भी पक्षकी सिद्धि की जाती है और प्रतिपक्षमें दूपण 
दिखाया जाता है'। 


वितण्डा---वितण्डासे प्रतिपक्ष नही होता है, केवल पक्ष ही होता है। 
शेष सब बातें जल्पके समान है" । 


हेत्वाभास --हेत्वाभासके पाँच भेद है---अनैकान्तिक, विरुद्ध, प्रकरण- 
सम, साध्यस्षम और कालात्तीत्त । 

छल--अर्थमे विकल्प उत्पल्त करके किसीके वचनोका विधात्त करना 
छल है* । छलके तीन भेद हे--वाकूछल, सामान्य छल और उपचार 
छल। सामान्य रूपसे किसी अर्थंके कहनेपर वक्‍ताके अभिप्रायसे भिन्‍न 
अरथंकी कल्पता करना वाकूछल है। जेसे किसीने कहा 'नव कम्बलो- 
ध्यस्‌ | कहनेवालेका यह तात्पयें है कि इस व्यक्तिके पास नूत्तन कम्बलू 
है। लेकिन सुननेवाला दूसरा व्यक्ति छल द्वारा कहत्ता है कि इसके पास 
नो कम्बल केसे हो सकते है ? यही वाकूछल है। सम्भव अर्थंमे अति- 
सामान्‍्यके सम्बन्धसे असभव अर्थकी कल्पना करना सामान्य छल है। 
जेसे यह ब्राह्मण विद्याचरणसे सम्पन्न है। कहनेवालेका तात्पय॑ केवल 


अचिज्ञाततत्त्वेर््ये ३०... जितस्तत्त्वज्ञानार्थ 
५ शाततत्त्व3य कारणोपपत्तितस्तत्त्वज्ञानार्थमूहस्तर्क॑॥ 
-+न्‍्या० सू ० १११॥३० । 


“+न्या० सू० १११।४१ । 
वोपपन्‍न पक्षप्र तिपक्ष परि- 


२ विमृष्य पक्षप्रतिपक्षाम्यामवधघारण निर्णय । 
३. पअ्रमाणतर्कसाघनोपालभ सिद्धान्ताविरूद्धः पबथ्चावय 


ग्रहों वाद. । “+च्या०ण० सु० १५२१ ॥ 
४. यथोक्तोपपन्नदुछलजालिनिग्रहस्थानसाधनोपालमो जल्प । 
-“च्या० सू० शारार । 
५ स भध्रतिपक्षस्थापनाहीनो वितण्डा । ब्या० सू० शरारे । 
*5- वचनविधातोध्य॑विकल्पोपपत्त्या छलम्‌ । 


“5चया० सू० १॥२।१० 


कारिका-३ ] तत्त्वदीपिका ९, 


इतना है कि इस ब्राह्मणमे विद्याचरणका होना सभव है । किन्तु दूसरा 
व्यक्ति छलसे कहता है कि यदि इस ब्राह्मणमे विद्याचरणका होना सभव 
है त्तो त्रात्यमे भी सभव है क्योंकि ब्रात्य भी ब्राह्मण है। उपनयन आदि 
ससस्‍्कारोंसे रहित ब्राह्मगणको ब्रात्य कहते है । यहाँ जराह्मणत्व अत्ति सामान्य 
घर्म है, क्योकि बह विद्याचरण सम्पन्न ब्राह्म णमे पाया जाता है तथा 
ब्रात्यमे भी पाया जाता है । 

घर्मेके विकल्प द्वारा निर्देश करनेपर अर्थके सदभावका निषेध करना 
उपचार छल है । जेसे “मज्ज्व शब्द कर रहा है” ऐसा कहने पर दूसरा 
व्याक्ति कहता है कि मज्ज्व शब्द नही कर सकता, किन्तु मज्ज्यपर 
स्थित पुरुप शब्द करता है। यहाँ 'मज्न्च शब्द कर रहा है! यह वाक्य 
यहयथपि रलूक्षणावर्मके विकल्पसे कहा गया है, फिर भो दूसरा व्यक्ति 
शक्तिवमंके विकल्पसे उसका निषेध करता है। अत यथह उपचार 
छ्लडै। 

जाति - साधम्यं दिखाकर किसी वस्तुकी सिद्धि करनेपर उसी 
साधम्यं ढ्वारा उसका निषेध करना या वैधम्यें द्वारा किसी वस्तुकी सिद्धि 
करनेपर उसी बेधसम्यं द्वारा उसका निषेध करना जाति कहल्णती है' । 
जातिके २४ भेद हैं---साधरम्यंसमा, वेधम्यंसमा, उत्कर्षलमा, अपकषंसमा, 
व्ण्यंसमा, अवर्ण्यंसमा, विकल्पसमा, साध्यसमा, प्राप्तिसमा, अप्राप्तिसमा, 
प्रसद्भसमा, प्रत्तिदष्टान्तसमा, अनुत्पत्तिसमा, सशयसमा, श्रकरणसमा, 
अहेतुसमा, अर्थापत्तिसमा, अविशेषसमा, उपपत्तिसमा, उपलब्धिसमा, 
अनुपरूबव्धिसमा, नित्यसमा, अनित्यसमा और कार्यंसमा । 

आत्मा क्रियावान्‌ है क्योकि उसमे क्रियाका कारणभूत गुण पाया 
जाता है। जेसे पत्थरमे क्रियाका कारणभूलत गुण होनेसे वह क्रियावान्त्‌ 
है । ऐसा कहने पर दूसरा व्यक्ति कहता है कि आत्मा निष्क्रिय है। 
क्योकि विशुद्रव्य निष्क्रिय देखा जाता है, जंसे कि आकाश । यहाँ पत्थर- 
के साथम्यंसे आत्मामे क्रियावत्व सिद्ध करनेपर आकाझशके साथस्यंसे 
आत्मामे निष्क्रियत्व सिद्ध करना साथम्यंसमा जाति है। 


निग्रहस्थान--पराजयप्राप्तिका नाम निग्नहस्थान है । यह दो प्रकार- 
से होता है । कही विप्रतिपक्तिसे और कही पश्रत्तिपत्तिके न होनेसे । विश्नति- 
पत्तिका उदाहरण---किसी एक व्यक्तिने कहा कि हाब्द अनित्य है, क्योकि 


५ साधर्म्यवैधार्म्याम्या प्रत्यवस्थान जाति ॥ 7. >ज्या० सू० शाराश्ट ॥ 
२. विप्नतिपत्ति रप्र लिपत्तिस्च निम्नहस्थानम्‌ । “-ज्या० सु० १११॥१९ | 


१० आप्तमीमासा [ परिच्छेंद-श 


वह इन्द्रियप्रत्यक्षका विषण्है, जेसे घट । ऐसा कहनेपर दूसरा व्यक्ति 
उसका निग्नह करनेके लिए कहता है कि इन्द्रियप्रत्यक्ष तो सामान्य भी 
है किन्तु वह नित्य है। अत झब्द भी नित्य प्राप्त होता है । तब वादी 
हष्टान्तभूत्त घटकी नित्यता स्वीकार कर लेता है ॥ इस प्रकार दृष्टान्तभृत्त 
घटकी नित्यत्ता स्वीकार करनेपर वादीके पक्षकी हानि होनेसे उसके लिए 
यह विप्रत्तिपत्तिके कारण निग्रहस्थान होत्ता है। अप्रत्तिपकत्तिका उदाहरण -- 
वादीके अनेक बार किसी विषयके कहनेपर यदि प्रतिवादी उस विषयको 
सही समझ सकनेके कारण चुय रह जाता है त्तो यह प्रतिवादीके लिए 
अप्रतिपत्तिके कारण निग्रहस्थान होता है| विप्नतिपत्तिका अर्थ है विपरीत- 
ज्ञान ओर अप्रतिपत्तिका अर्थ है अज्ञान | निग्रहस्थानके २२ भेद है-- 
प्रतिज्ञाहानि, प्रतिज्ञान्तर, प्रतिज्ञाविरोध, प्रतिज्ञासन्यास, हेत्वन्तर, अर्था- 
न्तर, निरथथंक, अविज्ञाताथ्थं, अपार्थक, अप्राप्तकाल, न्‍्यून, अधिक, पुन- 
रक्त , अननुभाषण, अज्ञान, अप्रत्तिभा, विष्षेप, मतानुज्ञा, पर्यनुयोज्योपेक्षण, 
निरनुयोज्यानुयोग, अपसिद्धान्त और हेत्वाभास | ऊपर जो विप्रतिपत्तिसे 
निम्रहस्थानका उदाहरण दिया गया है वह प्रत्तिज्ञाह्मनिका उदाहरण है । 


आसाण्यवाद 


न्याय सीसासाके स्वत्त. प्रामाण्यवादका खडन करत्ता है और परत्त- 
भ्रामाण्यवादको स्वीकार करता है। '्नैयायिकोका कहना है कि यदि 
जामका भामाण्य स्वत्त गृहीत हो तो यह ज्ञान प्रमाण है या नही, इस 
सका रका सशय ज्ञानकी प्रामाणिकत्ताके विषयमें उत्पन्न नही हो सकत्ता । 
अमाणकी ध्रमाणताका ज्ञान उन्ही कारणोंसे नही होता जिनसे प्रमाणकी 
उत्पत्ति होती है। किन्तु अर्थक्रिया आदि भिन्‍न कारणोसे प्रमाणताका 
ज्ञान होता है | विपयंय ज्ञानको नेयायिक अन्यथा-ख्यात्ति कहते है | शीप- 
से जो चाँद्िका ज्ञान होता है उसमे इन्द्रिय दोष आदिके कारण चाँदीके 
गुण झीपसे माल्‍छूस पड़ने रूगते हैं । यह अन्यथाख्यात्ति है । वात्स्यायनने 
स्पष्ट लिखा है---तत्त्वज्ञानसे मिथ्याज्ञानकी निवृत्ति होत्ती है, पदार्थ 


ज्योका त्यो बना रहत्ता है। विपयं: 
अत अ्रमया य विषयीम रूक - 
अप नही यीमूछक है, विषय 
35% लन+ पास पट 6 
९ अमात्वे न स्वतो ग्राह्म सशयानुपपत्तित । >-कऊारिकावल्ली का० १३६ ॥ 


है तत्वज्ञानेन मिथ्योपरूब्धिनिवर्त्यते नार्थ स्थाणुयुरुपसामान्यलरूक्षण. ॥ 
“ऊभया० भा० ४२२३५ 


कारिका-३ " त्तत््व्दीपिका ११9 


कार्यकारणसिद्धान्त 

न्‍्यायदर्शनमे कारण भिन्‍न है और कार्य भिन्‍न | न्याय साख्यकी त्तरह्‌ 
कार्यको कारणसे अभिन्‍न न मानकर भिन्‍न मानता है। कार्यकारणके 
विषयमें सांख्यका मत सत्कार्यवादके नामसे प्रसिद्ध है और नन्‍्यायमत 
असल्कार्यवादके नामसे अथवा आरभवादके नामसे प्रसिद्ध है । 

कार्यसे पहले जिसका सदभाव निश्चित हो तथा जो अन्यथासिद्ध 
न हो उसे कारण कहते हैं ।५ कारणके त्तीन भेद है---समवायीकारण, 
असमवायीका रण और निमित्तका रण | 

समवायसम्बन्बसे जिससे कार्यकी उत्पत्ति होती है वह समवायी- 
कारण है।' जैसे तन्‍्तु वस्चका ससवायीकारण है। क्योकि समवाय- 
सम्बन्धसे चन्‍्तुओमे ही पटकी उत्पत्ति होती है। कपाल घटका समवायी 
कारण है। क्योकि समवाय सम्बन्बसे कपालोमे ही घटकी उत्पत्ति 
होती है । 

कार्यके साथ अथवा कारणके साथ एक वस्तुमे समवाय सम्बन्धसे 
रहते हुए जो कारण होचा है वह असमवायीकारण है ।' जैसे त्तन्तुसयोग 
वस्त्रका असमवायीकारण है और तन्‍्तुरूप पटरूपका असमवायीकारण 
है। असमवायीकारणकी समवायीकारणमे प्रत्यासत्ति ( आसन्नता-निक- 
टत्ता ) होती है। वह प्रत्यासत्ति दो प्रकारकी होती हैं*---कार्येकार्थप्रत्या 
१ यस्य कार्यात्‌ पूर्वमावों नियतो$ननन्‍्यथासिद्धश्च तत्कारणम्‌ । 

“जेकभाषा, पृ० ५॥ 
अन्यथासिद्धिजृन्यस्थय नियता पूर्ववर्तिता । 


कारणत्वं भवेत्तस्य त्रेविष्य परिकीतितम्‌ ॥. ---कारिकावलछी का० १५६ ॥ 
२- यत्समवेत कार्यमुत्पयतें तत्‌ समवायिकारणम्‌ ) यथा तन्‍्तवब पटस्थ समवायि- 
कारणम्‌ । “तक भाषा, पू० ६ ॥ 


हे यत्समवायिकारणप्रत्यासन्नमवघुतसामथ्यं तदसमवायिकारणम्‌ । यथा दन्‍्तु- 
सयोगः पटस्थासमवायिकारणम्‌ । एवं तन्तुरूप पटरूपस्यासमवायिकारणम्‌ । 
+>चर्क भाषा, पूृ० १०। 

यत्समवेत कार्य भवति ज्ञेय तु समवायि जनक तत्‌ । 


तत्रासझ जनक द्वितीयमाम्या पर॑ तृतीय स्यात्‌ ॥ 
“+कारिकाब्ली, का० १८ । 


४ अजन् समवायिकारणें प्रत्यासन्‍्न द्िविध कार्यकार्थप्र त्यासत्या कारणकार्थ- 
प्रत्यासत्या च ॥ आय्य यथा घटादिक॑ प्रति कपालसयोग्रादिकमसमवयायि- 
कारणम्‌ । तन्र कार्येण घटेन सह कारणस्य कपालसयोगस्येकस्मिन्‌ कपाले 


हक आप्तमीमांसा [ परित्छेद-१ 


सत्ति और कारणैकार्थप्रत्यासत्ति | तन्तुसयोग कार्येकार्थप्रत्यासत्तिके द्वारा 
वस्त्रका असमवायिकारण होता है। वस्त्र समवायसम्बन्धसे त्तन्‍्तुओमे 
रहता है और तन्‍्तुसयोग भी तनन्‍्तुओमें रहता है । अत्त* तन्तुसयोगकी 
वस्त्ररूप कार्यके साथ एक अर्थ ( तन्तु )मे प्रत्यासत्ति होनेसे वह वस्त्रका 
असमवायिकारण है। इसी प्रकार लब्तुरूप कारणेकार्थप्रत्यासत्तिके 
द्वारा वस्त्रके रूपका असमवायीकारण है। वस्जके रूपका समवायी- 
कारण वस्त्र है और असमवायीकारण लन्‍्तुरूप है। तन्तुरूप चन्तुओमे 
रहता है और वस्त्रके रूपका समवायोकारण बस्त्र भी त्तन्‍्तुओमे रहत्ता 
है। अत तन्‍्तुरूपको वस्त्ररूपके कारण वस्त्रके साथ एक अर्थ ( त्तन्तु )में 
प्रत्यासत्ति होनेसे वह वस्चरूपका असमवायीकारण है । 

समवायिकारण द्रव्य होता है। तथा गुण और. क्रिया असमवायी- 
कारण होते है ॥ 

समवायी और असमवायी कारणसे भिन्‍न कारणको निमित्तकारण 
कहते हैं । जैसे वस्त्रकी उत्पत्तिमे जुलाहा, तुरी, वेम, शलाका आदि 
निमित्तकारण है ।* 

न्‍्यायदर्शनके अनुसार तन्‍्तु अवस्थामे वस्त्रका नितान्त अभाव था 
और जब वस्त्र बनकर लेयार हो गया तो तन्‍्तुओसे भिन्‍ल एक नवीन 
वस्तुकी उत्पत्ति हुई । 

यहाँ कारणके प्रकरणमे अन्ययासिद्धका विचार कर लेना भी आव- 
इयक है। क्योकि कारणको अच्यथासिद्ध नही होना चाहिये । 

अन्यथासिद्धको पाँच प्रकारका बतसलाया है। 


१ घटके प्रति दण्डत्व अन्यथासिद्ध है क्योकि दण्डत्वसे युक्त दण्ड ही 
घटका कारण होता है, दण्डत्वरद्धित दण्ड नही । हु 

२ घटके भ्रत्ति दण्डरूप अन्यथासिद्ध है। घटके प्रत्ति दण्डरूपका स्वतंत्र 
अन्वय-व्यत्तिरिक नही है किन्तु घटके साथ दण्डका अन्वय-व्यतिरेक होनेसे 


अत्यासत्तिरस्ति । द्वितीय यथा----घटरूप भधति कपारूरूपमसमवायिकारणम्‌ । 


ततन्न स्वगतरूपादिक प्रति समवायिकारण घट$, तेन सह कपालरूरूपस्येकस्मसिन्‌ 
कपाले फऊ्रत्यासत्तिरस्ति । --मुक्तावछी, पू० डेर | 


१ समवायिकारणत्वं द्वव्यस्यैवेति चिज्ञेयम । 

गुणकर्म मात्रवृत्ति ज्ञे हे 
२2054 जे भमयाप्यसमवायिहेतुत्वम्‌ का रिकावलली, का० २३ ।॥ 
कार ! चैडुच्यत यन्‍न समवायिकारणं, साप्यससवायिकारण, अथ च 
१ यथा वेंसादिक पटस्य निभित्तकारणस्‌ । “5तर्कमापा, पु० १५१ ॥ 


कारिका-३ ] त्तत््त्दीपिका १३ 


दण्डरूपका भी अन्वय-व्यत्तिरेक सिद्ध होता है । अत दण्डरूप घटके प्रति 
अन्यथासिद्ध होता है। 

हे घटके प्रति आकाश अन्यथासिद्ध है। आकाश णब्दका समवायी- 
कारण है। शब्दके प्रति आकाशमे पूव॑वृत्तित्व है। आकाझा झछब्दके प्रति 
पूव॑वर्ती हो सकता है । अत्त आकाझा घटके प्रति अन्यथासिद्ध है। 

४. घटके प्रति कुम्भकारका पिता अन्यथासिद्ध है। कुम्भकारका पिता 
कुम्भका रका पूव॑वर्ती है। वह कुम्भकारका पूृव॑वर्ती होकर ही घटका 
पूर्ववर्ती हो सकता है। अत: वह घटके प्रति अन्यथासिद्ध है । 

५ घटके प्रति कुम्भकारका गदहा अन्यथासिद्ध है। कारण कार्यका 
नियमसे पूव॑वर्ती होता है। अत नियत्त पुर्ववर्तीसि भिन्‍न जो भी है वह 
अन्यथासिद्ध है'। 


ईबवर और वेद 


ल्यायदरशंन ईरवरको जगत्‌का कर्ता मानता है | उदयनाचायेंने न्‍्याय 
कुसुमाजजल्िसे ईश्वरकी सिद्धि कुछ युक्तियोसे की है'। ईश्वर सर्वशक्ति- 
मान्‌ है। उसीकी प्रेरणसे यह ससारी जीव स्वर्ग या नरकमे जाता है? । 
ईदवर वंदका भी कर्ता है अतएव ईइवरक्त होनेसे वेद पौरुषेय है। 


१ येन सह पूर्वमाव कारणमादाय वा यस्य । 
अन्य ध्रति पूर्वभावे ज्ञाते यत्पूर्वभावविज्ञानम्‌ ॥॥ 
जनक प्रति पूर्ववृत्तितामपरिज्ञाय न यस्य गृह्यते । 
अतिरिक्तमथापि यदुभवेन्वियतावश्यकपूर्वभाविन ॥7 
एते पञ्चान्यथासिद्धा दण्डत्वादिकमादिमम्‌ । 
घटादी दण्डरूपादि ह्वितीयमपि दर्शितम्‌ ॥। 
तृत्तीय तु भवेद्‌ व्योम कुलालूजनकोप्पर ॥ 


पल्चमो रासभादि स्थादेतेष्वावश्यकस्त्वसो ॥॥ 
--कारिकाबवल्ी का० १९-२२ ॥ 





२ कार्यायोजनघृत्यादेः पदात्‌ प्रत्ययत खुते ॥ 


वाक्‍्यातु सख्याविद्येपाज्च साध्यो विश्वविदग्यय ॥ 
+>ज्यायकुसुमाज्जलि पघ१ । 


हे अजश्ो जन्‍्तुरनोशोड्यसमात्मस . सुखदु खयोः । 


ईड्वरप्रेरितः गच्छेत्‌ स्वर्ग वा इवअमेव वा | # 
>--मदह्दाभा० वनपव ३०॥२ 
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जयन्तभट्टने न्‍्यायमञण्जरीसे वेदकी पौरुपेयता सिद्ध करनेके लिए कुछ 
युक्तित्याँ प्रस्तुत की है । बेंद नित्य नही है किन्तु कार्य होनेसे अनित्य है । 
इस विषयमे मीमासकोकी धारणा नितान्‍्त भिन्‍न है| सीर्मांसक ईइवरकी 
सत्ता ही नही मानते । अत उनके मतसे वेद अनादि, नित्य एवं अपौरु- 
ऐेय है। शव्दमात्र नित्य है, शब्दकी उत्पत्ति और ज्ञाह् नही होता है ॥ 
मुक्ति 

दु खसे अत्यन्त विमोक्षको अपवर्गं कहते है! । अत्यन्तका अभिप्राय 
वत्तंसान जन्मका परिहार तथा आगामी जन्मके न होनेसे है | दुःखकी 
आत्यन्तिकी निवुत्तिका उपाय निम्न प्रकार है--तस्त्वज्ञानके उत्पन्न होने- 
पर मिथ्याज्ञानका नाश हो जाता है और मिथ्याज्ञानके अभावमे क्रमदा 
दोष, प्रवृत्ति, जन्म और बु खका नाद होनेपर अपवर्गाकी प्राप्ति होती 
है ।* न्याय और वेशेषिक दर्शनमे मुक्तिके विषयमे एक विशेष प्रकारकी 
कल्पना की गयी है कि मुक्तिमे बुद्धि, सुख, दु ख, इच्छा, द्वेष, प्रयत्न, घम्मे, 
अधर्स तथा सस्कार इन आत्माके नौ विशेष गुणोका पूर्ण अभाव हो जाता 
है । वेदान्तदर्शन सुक्तिमे आनन्दकी उपलब्धि मानता है लेकिन न्‍्याय- 
दर्शनके अनुसार वहाँ आननन्‍्दका भी अभाव हो जाता है। श्री हषेने नेषध- 
चरित्तमे नेयायिक मुक्तिका जो उपहास किया है चहूविद्वानोके लिए 
विचारणीय है। श्रीहर्षने* बतलाया है कि गौतमने बुद्धिमान्‌ पुरुषोके 


लिए ज्ञान, सुखादिसे रहित शिलारूप मुक्तिका उपदेश दिया है । अत 
उनका गौत्तम यह नाम शब्दत ही यथा नही है किन्तु अर्थेत*ः भी 
यथार्थ है। वह केवल गौ 


५ जेल ) न होकर गौतम ( अतिशयेत गौ - 
गोतम ) अर्थात्‌ विशिष्ट बैल है । इसी प्रकार वेष्णव दार्शंचिकोने भी 
वेजेषिक मुक्तिका उपाहास किया है। 

किसी वैष्णव दाशंनिकने कहा है कि मुझे श्वूगाल बनकर वुन्दावनके 
सरस निकुज्जोमे जीवन विताना स्वीकार है ऊेकिन से सुख्तरहित वेह्ञोंषिक 


१ तदत्यन्तविमीक्षो5पवर्ग । ->नन्‍्या० स०२१३१।२२ ) 
२ डेम्खजन्मप्रवृत्तिदोपभिथ्याज्ञानानामुत्त रोत्तरापायेतदनन्तरापायादपवर्ग॑ । 


डे “->न्‍्या० सू० १॥३१।१ । 


मुक्तये य शिछात्वाय जास्वमूचे सचेतसाम्‌ । 


गोतर्म तमवेंक्मैच यथा वित्य तथैच स॥ ॥ 


---ैपधचरित १७॥७५ । 


कारिका-रे ] त्तत््वदीपिका श्ष्‌ 
समुक्तिको नही चाहता हुँ' । 
वैशेषिकदर्शन 

“विज्येष” नामक एक विशिष्ट पदार्थ माननेके कारण इस दर्शानको 
वेशेषिकदरशंन कहते है । 'वेशेषिकसूत्र' के रचयिता कणाद ऋषि इस दर्णन- 
के प्रमुख आचार्य है। वेशेषिकसूत्र दश अध्यायोमे विभकत है और प्रत्येक 
अध्यायमे दो आह्ल्विक है । 

वेशेषिकदर्शन सात पदार्थोको मानता है जिनसे द्रव्य, गुण, कम, 


सामान्य, विजेष और समवाय ये छह पदार्थे तो भावात्मक है और अभाव 
नामक सातवाँ पदार्थें अभावात्मक है । 
द्र्व्य 

जिसमें गुण और क्रिया पायी जाय तथा जो कार्यका समवायीकारण 
हो वह द्रव्य है' | द्रव्यके नो मेद है-- पृथिवी, जल, तेज, वायु, आकाश, 
काल, दिशा, आत्मा और सन | मीमासक (भाट्ट) तमको भी एक पृथक्‌ 
द्रव्य मानते है। लेकिन वेशेषिकोने त्तमको पृथक्‌ द्रव्य नही माना है। 
उनका कहना है कि तेजके अभावका नाम ही त्तम है। आत्मा, काल्‍, 
दिशा और आकाश ये चार द्रव्य व्यायक है, शेष द्रव्य अव्यापक हैँ । आत्मा 
आदि उक्त चार व्यापक द्रव्य और मन ये पाँचो द्रव्य नित्य है| पृथिवी, 
जल, तेज और वायु.ये चार द्रव्य नित्य और अनित्य दोनो प्रकारके है । 
परमाणु अवस्थामे पृथिवी आदि नित्य है और कार्यंदशामे अनित्य है । 
गन्ध पृथिवीका विशेष गुण है, रस जलरूका विशेप गुण है, रूप तेजका 
विजेेष गुण है, स्पर्श वायुका विशेष गुण है, और शब्द आकाइझका विज्ञेप 
गुण है। बुद्धि, सुख, दु ख, इच्छा, ढेष, प्रयत्न, धर्मे, अधर्मं और सस्कार 
ये नौ आत्माके विशेष गुण है । आत्मा शरीर तथा इन्द्रियोसे भिन्‍न एक 
स्वत्तत्र द्रव्य है। मन आणुरूप है ।' तथा प्रत्येक दारीरसे भिन्न-भिन्न 
होनेसे अनेक है । 
२१ वरं वुन्दावने रम्यें श्यगालत्व॑ वृुणोम्यहम्‌ ॥ 

वैद्येपिकोक्तमोक्षात्त.ु. खुखलेशविवर्जितात्‌ ॥॥ 

+>स० सि०, सं० पुण० २८ । 

२. क्रियाम्रुणवत्त्‌ समवायिकारणमित्तिद्रव्यलक्षणम्‌ ++बशें० सू० शाशाश्५प । 
३ साक्षात्कारे सुखादीदा करणं मन उच्यते । 

आयौगपसद्याच्च ज्ञानानां तस्याणुत्वमिहेंण्यतते ॥। +--क्रार्किवलो-८५ 
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गुण--जो द्रव्यके आश्चित हो, गुण रहित हो तथा सयोग-विभागका 
निरपेक्ष कारण न हो वह गुण है । गुण २४ होते है---रूप, रस, गन्ध, 
सख्या, परिमाण, पृथक्त्व, विभाग, परत्व, अपरत्व, गुरुत्व, द्रवत्व, स्नेह 
जब्द, बुद्धि, सुख, दु ख, इच्छा, देष, प्रयत्न, धर्में, अधर्म और सस्कार | 

रूप गुण केवल चक्षु इन्द्रियके ढवारा गृहीत होता है। इसके ७ भेद 
है---शुक्ल, चीऊ, पीक रक्‍त, हरित्त, कपिद् और चित्र | रूप पृथिवी, 
जल और अग्नि इन तीन द्रव्योमे रहता है। पृथिवीमे सातो भ्रकारका 
रूप रहता है। जलमे भास्वर शुक्ल और अग्निसे अभास्वर शुक्क 
रहता है । 

रस गुण केवल रसना इन्द्रियके द्वारा गुहीत होता है । इसके < भेद 
है--मधघुर, आम्ल, लवण, कटु, कषाय और तिक्‍्त | रस पृथ्वी और जलरू 
दो दृव्योमे रहता है। पृथिवीमे छहो प्रकारका रस रहता है, जरूमे केवल 
मधुर रस रहत्ता है| गन्ध गुण प्राण इन्द्रिय द्वारा गुह्दीत होता है । इसके २ 
भेद है--सुरभि और असुरभि। गन्वगुण केवल पृथिवीमे रहता है। स्पर्श- 
गुण स्पर्शन इन्द्रियके द्वारा गृहीत होता है । इसके तीन भेद है--शीत, 
उष्ण और अनुष्णारश'त्त ॥ यह पुथिवी, जल, अग्नि और वायु इन चार 
द्रव्योमे रहता है। जरलूमे शीत, अग्निमे उष्ण, और पृथिवी तथा वायुमे 
अनुष्णाशोत स्पर्श रहता है। सख्या, परिमाण, पृथक्त्व, सयोग और विभाग 
ये गुण नौ द्रव्योमे रहते हैं। परत्व और अपरत्व गुण पृथिवी आदि चार 
सथा मन इन पाँच द्रव्योमे रहते है । गुरुत्व पृथिवी और जरूमे रहता 
है । द्रवत्व पृथिवी, जल और अग्निमे रहता है। द्रवत्वके दो भेद है--- 
सासिद्धिक और नेमित्तिक। जलरसे सासिद्धिक द्ववत्व रहता है, पृथिवी 
और अग्निसे नेसित्तिक द्रवत्व रहता है। स्नेह गुण केवल जरूमे रहता 
हे । शव्द गुण आकाझशमे ही रहता है। सस्कारके त्तीन भेद हैं--वेग, 
भावना और स्थितिस्थापक | वेग पृथिवी आदि चार चथा मनमे रहता 
है । स्थितिस्थापक चटाई आदि पृथिवीमे रहता है। बुद्धि, सुख, दु ख, 
इच्छा, हेप, प्रयत्न, चर्म, अथम॑ और भावना नामक सस्कार ये नौ आत्मा 
के विशेप गण है । 
. जप, रस, गन्ष, स्पर्ण, परत्व, अवपरत्व, गुरुत्व, द्रवत्व, स्नेह और 
त्रेग ये मूर्त गुण है । वुद्धि, सुख, दु ख, इच्छा, ढघ, द्रयत्न, धर्म, अधर्म, 


कला अडे अनना तन 2 विभननन्‍ननननननओ नी लतत७+-3कविनन-कनीी-3->+3+त»+-+--3न--- तल 


६ ब्रव्याश्षग्यगुणवान्‌ संयोगविभागेष्वकारणमनपेक्ष इति गुणलूक्षणम्‌ । 
“-जैच्े० स० १११११६ | 
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भावना सस्कार और जब्द ये अमूते गुण हैं । संख्या, परिसाण, पुथक्त्व, 
सयोग और विभाग ये उभय गुण है। सयोग, विभाग और ह्ित्व आदि 
संख्या ये गुण अनेक द्रव्योके आश्वित होते है। शेष समस्त गण एकद्रव्या- 
श्रित है। रूप, रस, गन्ध, स्पर्श, स्नेह, सासिद्धिक द्रवत्व, बुद्धि, सुख, दु ख, 
इच्छा, हेष, प्रयत्वन, धर्म, अधम, भावना और जब्द ये विशेष गुण है। 
सख्या, परिमाण, पृथक्त्व, सयोग, विभाग, परत्व, अपरत्व, गुरुत्व, 
नैमित्तिक द्रवत्व और वेग ये सामान्‍य गुण है । शब्द, स्पर्श, रूप, रस और 
गन्ध ये बाह्य एक एकं इन्द्रियके द्वारा ग्राह्म होते है। सख्या, परिमाण, 
पृथक्त्व, सयोग, विभाग, परत्व, अपरत्व, द्ववत्व, स्नेह और वेग ये दो 
इन्द्रियोसे ग्रहण किये जाते है । बुद्धि, सुख, दु ख, इच्छा, द्वेष और प्रयत्न 
ये मनसे ग्रहण किये जाते है। गुरुत्व, धर्म, अधर्म और भावना ये अती- 
न्द्रिय गुण है । 

कर्म---जो एक द्रव्यके आश्रित हो, गृणरहित्त हो तथा सयोग और 
विभागका निरपेक्ष कारण हो, वह कर्म है'। कमंके ५ भेद है--उत्क्षेपण, 
अपक्षेपण, आकुड्न्चन, प्रसारण और गमन | 

गुरुत्व, भ्रयत्त और सयोगके ढारा किसी वस्तुका ऊपरके प्रदेशोके 
साथ सयोग और नीचेके प्रदेशोके साथ विभाग होनेका नाम उत्ल्लेषण है। 
गुरुत्व, प्रयस्व और सयोगके द्वारा किसीका ऊपरके प्रदेशोके साथ विभाग 
ओऔर नीचेके प्रदेशोके साथ सयोग होनेका नाम अवक्षेपण है । किसी वस्तु- 
का सिकोडना आकुज्चन है । किसी वस्तुका फेलाना श्रसारण है। और 
गमन करनेका नाम गमन है । अमण, निष्क्रण आदिका गमनमे अन्त- 
भाव होजानेके कारण कर्म ५ ही है, अधिक नही । कर्म कैवल द्रन्यमे 
ही पाया जाता है। द्र॒व्यमे भी पुथिवी, जल, अग्नि, वायु और मन इन 
पाँच द्रव्योमे ही कर्म पाया जाता है। ह 

सासान्य--जिसके कारण वस्तुओमे अनुगत (सदुश) प्रतीति होती है, 
वह सामान्य है। सामान्य एक, व्यापक और नित्य है। इसके दो भेद है -- 


१ एकद्वग्यमगुण संयोगविभागेष्वनपेक्षकारणमिति कर्मछक्षणम्‌ 


> अंदो० सू० १7१९७१। 
२. सामान्य हिविघं प्रोक्त पर चापरमेव च 
द्ग्यादित्रिकवृत्तिस्तु सत्ता परतयोच्षते ।॥ 
परभिन्ता च या जाति सैवापरतयोच्यते । म 
बन्यत्वादिकजातिस्तु परापरतयोच्यते ॥ नाकारिकारवल्ली का० ८, * १ 
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परसामान्य और अपरसामान्य | सत्ता परसामान्य है तथा ब्रव्यत्व, 
गुणत्व, कर्मत्व, गोत्व आदि अपरसामान्य है। जितनी गायें है उन सवमें 
गोत्व सामान्य रहता है। गायके उत्पन्न होनेपर सामान्य उत्पन्न नही 
होता तथा गायके मर जानेपर सामान्यका नाश नही होता । सामान्य 
द्रव्य, गुण और कर्म इन तीन पदार्थमि रहता है 

विदेष--समान पदार्थो्में भेदकी प्रतीति कराना विजेप पदार्थंका 
काम है। पृथिवीके सब परमाणु समान है | फिर भी एक परमाणुसे दूसरा 
परमाणु शिन्‍त है, क्योकि प्रत्येक परमाणुमें पृथक्‌-पृथक्‌ विशेष पदार्थ 
रहता है। इससे प्रत्येक परसाणुकी पृथक-पृथक प्रत्तीत्ति होती है । इसी 
प्रकार सब आत्मायें समान है। लेकिन प्रत्येक आत्मामें विजेप पदार्थ 
रहता है। इसलिए एक आत्मासे दूसरे आत्माकी पृथक त्रत्तीत्ति होती 
है। यही वात मनके विषयमें भी है। इसीलिए विशेप अनन्त माने 
गए है। इनके विषयमे एक विशेष वात्त यह है कि ये स्वत्त" व्यावत्तंक 
होते है, अर्थात्‌ एक विशेषसे दूसरे: विशेषमे भेद स्वत ही होता है। 
इसके लिए किसी दूसरे पदार्थंकी अपेक्षा नही पडती । जिस प्रकार एक 
परमाणुसे दूसरे परसाणुमे मेद करनेके लिए विशेष पदार्थ साना गया है, 
उसी 342 एक विशेषसे दूसरे विशेषमे भेद करनेके लिए किसी अन्य 
पदार्थकी आवश्यकता नही है, क्योंकि एक विद्ेेष स्वय ही दूसरे विशेषसे 
भेद कर लेता है । विशेष नित्य द्रक्योमे रहत्ता है'। 

ससवाय---अयुतसिद्ध पदार्थोमि जो सम्बन्ध होता है उसका नाम सम- 
वाय है ।* अविनाश अवस्थामे जिन दो पदार्थॉमिसे एक पदार्थ दूसरे पदार्थ- 
के आश्वित ही रहता है वे दोनो अयुत्तसिद्ध कहलाते हैं। अवयव और 
अवयवी, जाति और व्यक्ति, गुण और गुणी, क्रिया और क्रियावान्‌ तथा 





१. अन्त्यो नित्यद्रग्यवृत्तिविशेष: परिकीतित"-॥ . ---कारिकावली का० २१०! 


२ तत्रायुतसिद्धयो" सम्बन्ध" समवाय । ययोर्मच्ये एकमविनदृदपराश्षितसेवाव- 
तिष्ठते तावयुतसिद्धो ) 


तावयुतसिद्धी दो विज्ञातव्यौ थयोहयो । 
अनश्यदेकमपराश्ितमेवावतिष्स्ते ॥॥ तक 
घटादीना कपाछादी रव्येयु गुणकर्मणो: ॥ न फ 
तेष जातेदच सम्बन्ध: * न 
पु * समयाय'"* प्रकीतित" ॥  --कारिकावली का० १२॥ 


अवयवायविनोर्जालिव्यवत्योगुंणगगुणिनो: क्रियाक्रियावतोनित्यद्रब्यविधेषयो" य 
सम्बन्ध: स समवाय: ॥ 


“-मुक्तावली पृ० २३१ 
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नित्यद्रव्य और विशेष इन पाँच युगलोमे अयुतसिद्धि रहती है । अत्त- इन 
पाँच युगलोमे जो पारस्परिक सम्बन्ध है वह्‌ ससवाय सम्बन्ध कहलाता 
है। जेसे गुण और गुणीके सम्बन्धका नाम समवाय सम्बन्ध है | 


अभाव---मूलमें अभाव दो प्रकारका है'-.- ससर्गाभाव और अच्योन्या- 
भाव । दो वस्तुओमें रहनेवाले ससर्ग (सम्बन्ध)के अभावका नाम ससर्गा- 
भाव है। अन्योन्याभावका अर्थ यह है कि एक बस्तु दूसरी वस्तु नही है। 
अर्थात्‌ उन दोनोमे पारस्परिक भेद है। संसर्गाभाव त्तीन प्रकारका है-- 
ग्रागसाव, प्रध्वसाभाव और अत्यन्ताभाव | इस प्रकार अभावके कुछ चार 
भेद हैं। उत्पत्तिके पहिलें कारणमें कार्यके अभावको पभ्रागभाव कहते है । 
प्रागभाव अनादि और सान्‍्त है । नादशके बाद कारण मे कार्यके अभाव- 
को प्रध्वसाभाव कहते है । प्रध्वलाभाव सादि और अनन्त है | जिन दो 
वस्तुओमे वर्तमान, भूत तथा भविष्य त्तीनो कालोमे कोई सम्बन्ध नही 
रहता है उनमें अत्यन्तामाव होता है। जेसे आत्मा और आकाशमे 
अत्यन्ताभाव है | अत्यन्ताभाव अनादि और अनन्त है । दो वसस्‍्तुओमे जो 
पारस्परिक भेद होता है वह अन्योन्यामाव है। जेसे घट पट नही है। 
इन दोनोमें त्तादात्म्य सम्बन्धका अभाव है। ससर्गाभावको इस प्रकार 
व्यक्त करेंगे 'घट पटमे नही है! । अन्योन्याभावका सूचक वाक्य यह 
होगा “घट पट नहीं है । 

परमाणुचाद 


नैेयाययिक-वैशेषिकोने परसमाणुओको जगत्‌का उपादान कारण बत्तलाया 
है। दो परमाणुओसे दृग्रणुककी उत्पत्ति होती है। तीन हग्रणुकोके सयोगसे 
व्यणक या चसरेणुकी उत्पत्ति होती है। चार त्रसरेणुओके सयोगसे चतुर- 
णुककी उत्पत्ति होती है । इस प्रकार आगे जग्रतुकी सृष्टि होती । प्र- 
साणुओमे क्रियाका कारण क्या है ? परमाणु स्वभावसे निष्क्रिय होते है । 
प्राचीन वैशेषिकोने प्राणियोके धर्माधमंरूप अदुष्टको परमाणुओमे क्रिया- 
का कारण बतलाया है'। पर बादके आचायोंनि अहृष्ट सहर्कृत ईवदेवरकी 
इच्छाको ही परमाणुओंमे क्रियाका कारण माना है | 





१ अभावस्तु द्विघा ससर्गान्‍्योन्याभावम्दतः । 
प्रागभावस्तथाघध्वसोष्प्यत्यन्ताभाव एव च 
एव अविध्यसलापन्‍न ससर्यामण्व इष्यते “कारिकावलछीका ० १२, १३ 
२ भसणिसमर्णं सूच्यभिसर्पणभित्यदुष्ट्रकारणम्‌ || --जैं० सू० पाशाश०५ | 


२० आप्तमीमासा [_ परिच्छेद-१ 


प्रमाणुका लक्षण निम्न प्रकारसे बतलाया गया है। घरमें छतके छेंद- 
से जब सूर्यकी किरण प्रवेश करती है तव उनमे जो छोटे-छोटे कण हृष्टि- 
गोचर होते है वे ही चसरेणु है और उनका छठवा भाग परमाणु कहलाता 
है' | परमाणु तथा दृथ्वणुकका परिमाण अणु होनेसे उनका प्रत्यक्ष नही 
होता है। और मह॒त््‌ परिमाण होनेके कारण ऋअसरेणुका प्रत्यक्ष होता है । 


वेशेषिक ज्ञानमीमांसा 


ज्ञान सामान्यरूपसे दो प्रकारका है--विद्या और अविद्या | अविद्याके 
चार भेद हैं---सशय, विपय॑य, अनध्यवसाय और, स्वप्न विद्याके भी 
चार भेद हैं---प्रत्यक्ष, अनुमान, स्मृत्ति और आर्ष | वैशेषिक उपमान तथा 
शब्दको स्वतत्र प्रमाण न मानकर अनुमानके अन्‍्तर्गत ही मानते है। 
ऋषियोको अतीन्द्रिय पदार्थोका प्रतिभाजन्य जो ज्ञान होता है वह आर्प 
कहलाता है। भ्रशस्तपादके मतसे स्वप्नके त्तीन कारण होते है---सस्कार- 
पाटव, घातुदोष और अहृष्ट। कामी या क्रोघी पुरुष जिस विपयका 
चिन्तन करता हुआ सोत्ता है वह स्वप्नसे उसी विपयको देखता है। वात्त- 
प्रकृतिवाला व्यक्ति आकाशमे गसन आदि, पित्तप्रकृत्तिवाछा व्यक्ति अग्नि- 
प्रवेश आदि और कफप्रकृतिवाका व्यक्ति समुद्र आदिका स्वप्न देखता 
है। अहृष्टसे भी विचित्र स्वप्नोका उदय होता है। 


ईशचर 

वेशेषिकदर्शनमे ईदवरकी सत्ता मानी गयी है या नही ? इस प्रदनके 
विषयमे कोई निद्चित मत नही है। वैज्येषिक सूचोमे केवछ दो सूच ऐसे 
है जो ईश्वरकी ओर सकेत करते है, किन्तु इनकी व्याख्यामे मसभेद है । 
पढ़ चनादास्तायस्य प्रासाण्यस' ( बे० सू० ११३ ) मे तद्‌ हाब्द ईदवर- 
का बोघक माना गया है, परन्तु वह धर्मका भी बोधक हो सकता है। 
पी सरकार 'सज्ञा कर्मत्वस्मद्विशिष्टाना लछिज्धम! ( वै० सू० २।१११८ )मे 
झब्द ईएवरके समान योगियोका भी बोधक माना जा सकता 

है। गत वेशेंषिक सूत्रमे ईइवरका स्पष्ट निर्देश ल होनेपर भी प्रशस्त- 
पादसे छेकर अवान्तरकालीन ग्रन्थकार ईंदवरकी सिद्धि एक मत्तसे स्वी- 
कार करते है। वेशेपिकदर्शंनके प्रथम सूचसे ही ज्ञात होता है कि महर्षि 

42245 >> कण बल जीबी 


१. जालान्तरगते भसानो यत्त्‌ सूक्ष्म दुद्यते रज ॥ 
तस्य पष्ठत्तमो भाग परमाणु: स॒ उच्यते ॥ 


कारिका-रे ] त्तत््वदीपिका २१ 


कणादका प्रधान रक्ष्य धर्मकी व्याख्या करना है। धर्म वह है जिसके 
दारा अभ्युदय और सि श्रेयलकी सिद्ध हो'। किरणावलल्‍ी और उपस्कार- 
व्याख्याके अनुसार अभ्युदयका अर्थ तत्त्वज्ञान और नि श्रेयसका अर्थ 


मोक्ष है । 
मुक्ति 

वैशेषिकद्शंनमे सुक्तिकी कल्पना नेयायिकदर्शंनकी तरह ही है। 
अर्थात्‌ सुक्तिसे दु खोका आत्यच्तिक नाश हो जाता है और आत्मा अपने 
विशेष गुणोसे रहित हो जाती है । मुक्तिकी प्राप्तिका मार्ग निम्न 
प्रकार है*--निवुत्ति लक्षण घमंविशेषसे साधम्यं और बेघम्यके द्वारा 
द्रव्यादि छह पदार्थोका जो तत्त्वज्ञान उत्पन्न होता है उससे नि-श्लेयसकी 
प्राप्ति होती है । 

सांख्यदशेन 

सार्य नामकरणका कारण सख्या हब्द है। सख्याको नितानन्‍्त मूल- 
भूत सिद्धान्त होनेके कारण यह दरहोन साख्यदशेनके नामसे प्रसिद्ध हुआ | 
सख्याका अर्थ गणना नही है, किन्तु सम्यक्ख्यात्ति-सम्यक्‌ज्ञान-विवेक- 
ज्ञान है। अर्थात्‌ प्रकृत्ति-पुरुषविवेकके अर्थमे सख्या शब्दका प्रयोग हुआ है। 
महाभारत्तमे साख्य हाव्दकी यही प्रामाणिक व्याख्या की गयी है“ | प्रकृति 
तथा पुरुषके पारस्परिक भेदको न जाननेके कारण इस दडू खमय जगतुकी 
सत्ता है और जिस समय प्रकृति और पुरुषमे भेदविज्ञान हो जाता है उसी 
समय दु खकी आत्यन्तिक निवृत्ति हो जाती है। सख्याका अर्थ आत्माके 
विशुछरूपका ज्ञान भी किया गया है”। साख्यदर्शनके रुचयिताका नार्म 
कपिल सुन्ति है । 

सांख्य तत्त्वमीमांसा 
साख्यदरशँनके अनुसार तत्त्व २५ होते हैं । इन तत्वोके जाननेसे किसी 


१ यतोड्म्युदयनि श्रेयससिद्धि स घर्म । ++चैं० सु० १११४२ । 
२, दम्धेन्वचनानकवदुपशमो मोक्ष- । न्‍-प्र० पा० भा० पु० श्ड४ड ॥ 
३ घर्मविश्ञेषप्रसूुताद द्वव्यगुणकर्मसामान्य विद्येपलमवायाना साधर्म्य वैधर्म्यास्या- 
तत्वान्ञानान्निःश्रेयसम्‌ । ++जै० सू० १।५।४ | 
४. दोषाणा च गुणाना च प्रमाणअविभागत. ॥ 
कडित्चदर्थमभिष्रेत्य सा सख्येत्युपधार्यताम्‌ । ---महा भारत 


५, जुद्धास्मतत्वविज्ञान साख्यमित्यभिधीयते । --शाकरविष्णुसहल्लननामभाष्य ॥ 


२२ आप्तमीमासा [ परिच्छेद-१ 


भी आश्रमका पुरुष, चाहे वह ब्रह्माचारी हो, सन्‍्यासी हो या गृहस्थ हो, 
द्‌ खोसे म॒क्ति प्राप्त कर लेता है' । इन २५ तत्त्वोका वर्गीकरण मूलसे 
चार प्रकारसे किया गया है'। १ प्रकृति, २ विक्ृत्ति, हे प्रकृत्ति- 
विकृति और ४ न प्रकृति-न विकृत्ति | कोई त्तत््व ऐसा है जो सबका 
कारण तो होता है, परन्तु स्वय किसीका कार्य नही होता, इसे प्रकृति 
कहते है । कुछ तत्त्व किसीसे उत्पन्न तो होते है, किन्तु स्वय किसी अन्य 
तत्त्वको उत्पन्न नही करते, इन्हे विक्ृति कहते है। पाँच ज्ञानेन्द्रिय (चक्षु, 
प्राण, रसता, त्वक्‌ तथा श्रोत्र ) पाँच कर्मेन्द्रिय ( वाक्‌, पाणि, पाद, 
पायु तथा उपस्थ ) पाँच महाभूृत (पृथिबी, जल, तेज, वायु और आकार) 
और मन ये १६ तत्त्व विक्ृत्ति कहलाते है । कुछ तत्त्व किन्‍्ही त्तत्त्वोसे 
उत्पन्न होते है और अन्य त्तत्त्वोको उत्पन्न भी करते है, इन्हे प्रक्ृत्ति- 
विक्ृत्ति कहते है । महत्तू, अहकार और पाँच तन्‍मात्रा ( शब्द, स्पशं, रूप, 
रस और गन्‍्ध ) ये सात् तत्त्व प्रकृति और विक्ृति दोनो कहल्लते है । 
एक पुरुप तत्त्व ऐसा है जो न किसीसे उत्पन्न होता है और न किसीको 
उत्पन्त करता है । इसको गणना न ॒प्रक्ृति-न विक्तत्ति वर्गसे की गई है । 
मूलमे दो ही तत्त्व है--प्रकृति और पुरुष । 
प्रकृति 

भ्रकृत्ति त्रिगुणात्मक, जड त्या एक है। यही स्थल त्तथा सुक्ष्म जगत्‌- 
की उत्पादिका है । प्रकृतिमे सत्त्व, रज और त्तम ये त्तीन गण पाये जाते 
है। इन्ही तीनो गुणोकी साम्यावस्थाका नाम प्रकृत्ति है। प्रकृतिका दूसरा 
नाम भ्रधान भी है। प्रकृतिसे २३ त्तत््वोकी उत्पत्ति होती है । उनकी 
उत्पत्तिका क्रम इस प्रकार है*-- 

. भक्ृतिसे महत्‌ तत्त्वकी उत्पत्ति होती है । महतका दूसरा नाम वुद्धि 
है। साल्यदर्शनकी यह विशेषता है कि बुद्धि चेतन पुरुषका गुण न होकर 
अचैतन प्रकृतिका कार्य है। महत्‌ त्तत्त्वसे अहकारकी उत्पत्ति होती है । 
अहकारसे जिन १६ त्तत्वोकी उत्पत्ति होती है, वे निम्न प्रकार है---स्प- 
१ पण्चविश्नति तत्वज्ञो यतन्र कुत्राश्नमें बसेत्‌ । 
जटी मुण्णी शिस्री बापि मुच्यत्ते नाश सशय ॥॥ -स० सि० स० ०११ 
मुल्प्रशृतिर विकृृति. मह॒दाद्र प्रकृत्तिचिकृतय सप्त । 
शोडपक्इच विच्गनों न भ्रक्ति न विकृति पुरुष ॥ 
प्ररतेमहांम्ततोष्हफारस्तस्माद्गणण्च पोडशक. | 
तस्मादपि पोडशवात्‌ पण्त्चम्यः पच्चभूतानि ॥ 


२ 
डे 


--साख्यका० रे ॥ 


“सालख्यका० २२ | 


कारिका-३ |] तत्त्वदीपिका रे 


शांत, रसना, प्राण, चक्ष्‌ और शओओजत्र ये पाँच ज्ञानेन्द्रिय, वाकू, पाणि, 
पाद, पायु और उपस्थ ये पाँच कर्मेन्द्रिय और सन, तथा रूप, रस, गन्ध, 
स्परश और हाब्द ये पाँच तनन्‍्मात्रा । अन्तसे पाँच तन्‍्मात्राओसे पृथिवी, 
अप्‌, लेज, वायु और आकाश इन पाँच भृत्तोकी उत्पत्ति होती है । 

प्रकृत्तिकी सिद्धि अनेक युक्तियोसे की गई है'। जैसे ससारके समस्त 
पदार्थोमि परिसाण पाया जाता है, उन्तमे सत्त्व आदि तीन गूणोका समन्वय 
पाया जाता है, कारणकोी शक्तिसे ही का्येमे प्रवृत्ति होत्ती है, कारण 
और कार्यका विभाग देखा जाता है तथा प्ररूयकालरूमे कार्यका उसी 
कारणमे विल्‍हूय देखा जाता है । अत्त* अपरिमित, व्यापक और स्वत्तत्र 
सुलूका रण ( प्रक्ृति )की मानना युक्तिसगत्त है। 


पुरुष 

साख्यका पुरुष त्रिगुणात्तीत, विवेकी, विषयी, विशेष, चेतन तथा 
अप्रसवधर्मी ( किसी को उत्पन्न न करनेवाल्श ) है । उसमे किसी प्रकार- 
का परिणमन नही होता है । इसीलिए वह अविकारी, कूटस्थनित्य और 
सर्वेग्यापक साना गया है। वह निष्क्रिय, अकर्ता और दुृष्टामात्र है ! 

जगत्‌का समस्त कार्य प्रकृति करती है और पुरुष उसका भोग करता 
है। साख्यने पुरुषकी सिद्धिके लिए अनेक युक्‍कतियाँ दी है।” ससारके 
समस्त पदार्थ सघात ( समुदाय ) रूप है । समुदाय अन्य किसीके उपयोग- 
के लिए ही होता है । जड जगत्‌का कोई अधिष्ठाता अवदय होना चाहिए । 
ससारके पदार्थोका कोई भोक्‍ता भी अवचद्य होना चाहिए । पुरुषमे त्तीन 
गुणोका विपय॑य देखा जाला है तथा मुक्ति श्राप्त करनेके लिए प्रयत्न 
देखा जाता है । अत्त प्रकृत्तिसि भिन्‍न पुरुषकी सत्ता अवश्य है तथा पुरुष 
अनेक हैं । 


कार्यकारणसिद्धान्त 
साख्यदर्शनमे इस सिद्धान्तका नाम सत्कायेंबाद या परिणामवाद 
है । यह सिद्धान्त न्‍्याय-वैज्ञेषिक सिद्धान्तके असत्कायंबादसे निचान्त भिन्‍न 


१, भेंदाना परिसाणात्‌ समन्‍्वयाच्छक्तित. प्रवृत्तेरन । 
कारणकार्यविभागादविभागाद्वेद्वरूपस्य ॥ 
कारणमस्त्यग्यक्तम्‌ । --साख्यका० १५ ॥ 
२ संघातपराथ्थत्वात्‌ त्रिगुणादिविपययेयाद्रिष्ठानात्‌ । 
पुरुपोष5स्ति भोक्तुभावात्‌ कैवल्यार्थ भ्रवृत्तेद्च ॥ -+साख्यका० १७ | 


न आप्तमीमासा [ परिच्छेंद-१ 


है। साख्यका कहना है कि कार्य उत्पक्तिके पहले भी कारणमे अव्यवत्तरूप- 
से विद्यमान रहता है। तेछ तिछोमे और दब दूधम विद्यमान रहता है। 
तभी तो तिलोसे तेलकी और दूधसे दर्धिकी उत्पत्ति देखी जाती है। 
सत्कायंबादको सिद्ध करनेके लिए निम्न युक्तियाँ दी गयी है ।” की 

१ असत््‌ वस्तुकी उत्पत्ति नही देखी जात्ती हे । यदि कार्य उत्त्पत्तिसे 
पहले कारणमे न रहता तो असत्तू पदार्थ “आकाशकमन्ड'की भी उत्पत्ति 
होनी चाहिए ॥२ कार्यकी उत्पत्तिके लिए उपादानका ग्रहण किया जाता 
है, जसे तेलकी उत्पत्तिके लिए तिछोका ही ग्रहण किया जाता है वालु- 
का नही। यदि कार्य कारणमे सत्त न होता त्तो कोई भी कार्य किसी 
भी कारणसे उत्पन्न हो जाता | ३ सब कारणोसे सब कार्योकी उत्पत्ति 
सभव नही है। अत्त प्रतिनियत कारणसे प्रतिनियत कार्यकी ही उत्पत्ति 
होनेसे कार्य सत्‌ है | ४. समर्थ करणसे ही कार्यकी उत्पत्ति देखी जाती है, 
असमर्थसे नही | ५ यह भी देखा जाता है कि कारण जँसा होता है 
कार्य भी वेसा ही होता है। कारण और कार्यमे ऐवय है। गेहूँसे गेहँकी 
दी उत्पत्ति होती है, चनाकी नही । अत उपयुक्त कारणोसे यह सिद्ध 
होता हैं कि वस्त्र उत्पस्न होनेके पहले तन्तुओमे विद्यमान रहता है और 
पट उत्पन्न होनेके पहले मिट्टीमे विद्यमान रहता है । यही सत्कार्यवाद है। 

सृष्टिक्रम 

प्रकृति और पुरुषके सयोगसे ही जगत्तकी सृष्टि होती है'। प्रकृति जड 
है और पुरुष निष्क्रिय । अत पृथक्‌-पृथक्‌ दोनोसे जगतकी सृष्टि होना 
सेभव नही है। सृष्टिके छिए दोनोका सयोग आवश्यक है। जिस प्रकार 
2, या और एक छंगडा पुरुष पृथक्‌-पृथव््‌र्‌ रहे तो किसीका कार्ये 
गज नही हो सकता और दोनोका सयोग हो जानेपर उनके कार्यकी 


3. पाइवेंक हो जात्ती है। उसी प्रकार प्रकृति अचेतन होनेसे 
अच्छी है और पुरुष निष्क्रिय होनेसे रगडा है। अत सृष्टिके लिए दोनो- 


का सयोग परमावद्यक है । पुरुषकी सर्निधिमात्रसे प्रकृति कार्य करने- 
मे भ्रवृत्त हो जाती है। 
पय अ मसलन ल बल अमल 
९ असदकारणादुपादानग्रहणात्‌ सर्वसमवाभावात । 
शक्‍्तस्थ शवयकरणात्‌ कारणभावाच्च सत्कार्यम । “साख्यका० ९ । 


र पुरुपस्य दर्शनार्थ कैवल्याथें तथा भधघानस्य ।॥ 


पडउवन्धवदुसयोरपि सयोगस्तत्कृतः सर्ग: पे -+साख्यका० २१ । 


कारिका-३ ] ततत्वदीपिका र्५्‌ 


ज्ञानमीमांसा ह 

साख्यके अनुसार बुद्धि या ज्ञान जड है। पुरुष चेत्तन तो है किन्तु 
ज्ञानशन्य है। मत अनुभवकी उपलब्धि न त्तो पुरुषमे होतती है और न 
बुद्धिमे । जब ज्ञानेन्द्रियाँ बाह्य जगतुके पदार्थोको बुद्धिके सामने उपस्थित 
करती है तो बुद्धि उपस्थित पदार्थका आकार घारण कर लेती है । इत्तने 
पर भी अनुभवकी उपलब्धि तब तक नही होती जब त्क बुद्धिमे चेत्तन्‍्या- 
ल्मक पुरुपषका प्रतिबिम्ब नही पडता | बुद्धिमे प्रतिबिसम्बित पुरुषका पदार्थो- 
से सम्पर्क होनेका ही नाम ज्ञान है। बुद्धिमे प्रत्तेबिम्बित होनेपर ही 
पुरुषको ज्ञाता कहा जाता है। 

साख्यदर्शनमे तीन प्रमाण माने गये है---प्रत्यक्ष, अचुमान और हान्द | 
विपयंय ज्ञानको साख्य सदसत्‌ख्याति कहते है । शुक्तिमे रजत्तका ज्ञान 
होना वियर्यय ज्ञान है। यहाँ शुक्ति सत्‌ है और रजत असत्‌ है। भत्त 
विपर्यय ज्ञानमे सत्‌ और असत्‌ दोनोका प्रतिभास होता है । साख्यदर्शान 
ज्ञानकी प्रमाणता और अप्रमाणताको स्वत्त स्वीकार करता है'। 


ईदइबर 

साख्यदर्शन ईश्व रको नही मानता है । अन्य दर्शनोने ईइव रको जगत्तू- 
का कर्ता मानकर उसके सज्ड्ावको सिद्ध किया है | ईव्वरजन्य जो कार्य 
है, वे सब कार्य साख्यमतमे प्रकृतिके द्वारा निष्पन्न होते है । अत. सुष्टि 
करनेवाले ईवैवरके माननेकी इस मतमे कोई आवश्यकता प्रत्तीत नही 
हुई। दूसरी बात यह भी है कि किसी भ्रमाणसे ईइवरकी सिद्धि ऋही 
होती है ( इसलिए ईश्वरको मानना उचित नही है। यहाँ इतना विशेष 
हैं कि उपनिपदुकालीन साख्य ईइवरवादका समर्थक है। बह्मसूत्रमे 
निदिष्टं तथा साख्यकारिकामें वर्णित साख्य निरीश्वरवादी है| किन्तु 
विज्ञानभिक्षु ने साख्यदर्शनसे निरीझवरवादके लछाछनको दूर करके पुनः 
ईछज रवादको प्रतिष्ठा की है | 

मुक्ति 

प्रकृति और प्रुरुषके ससगंका नाम ही ससार है ।_ जबतक प्रक्ृति 
और पुरुषमे भेंदविज्ञान नही होता, जबत्क पुरुष यह नही समझता है कि 
१ प्रमाणत्वाप्रमाणत्वे स्वत्त साख्या: समाश्चिता ॥ मैं? द० स० पुर ५१०६ । 


२ ईइ्वरासिद्धे' । सा० सु० ११९२ प्रमाणाभावान्न तत्सिद्धि ॥ 
ए  हुहह “+-त्ता० सू ० ५।६० ॥ 


२६ आप्तमीमासा [_ परिच्छेद-६ 


में प्रकृतिसे सर्वधा भिन्‍न हैं त्तभी त्तक ससारकी रिपति है | हे प्रकृति कल 2 
पुरुपसे भेदविज्ञान होते ही पुरुष प्रफुलिके सरर्गजन्य आध्यास्मक, | 
भौत्तिक और आधिदेविक उन तीनी प्रकारके दु.लोंग छूट जाता है। 
वास्तवमे वन्च ओर मोक्ष प्रक्तत्तिके ही धर्म है, पुरुषके गा पुरुष तो 
स्वभावसे असग और मुक्त है । उसीलिये 5म्वस्कण्णने कहा रा हा 
न त्तो बन्धका अनुभव करता है, ने मोल्षद्रा और न सार 85 गा 
प्रकृत्ति ही वन्‍्च, मोक्ष और ससारका अनुभव करत ग््नी है ये स्येक पु 2 ४ 
मुक्तिके लिए हो प्रकृतिका समरत्त व्यापार होता है ।' जिस प्रकार कक 
टूधकी प्रवृत्ति वछडेकी बृद्धिके कछिए होती है. उसी प्रकार असैनन प्रधानक 
प्रवृत्ति भी पुरुषके मोशके लिए होती है ।! जिस प्रकार डा या 
इच्छाकी निवृत्तिके लिए पुरुष कार्यमें प्रवृत्ति करता है उसी प्रकार प्रधान 
पुरुषके मोक्षके लिए प्रवृत्ति करता है ।' 


प्रकृत्ति उस नतंकोके समान है जो रफ्तुस्थलूमे उपस्थित दर्शकोके 
सामने अपनी कछाको दिखलाकर रख्धस्थरूसे दर हट जात्ती है अति 
भी पुरुषको अपना व्यापार दिखलाकर पुरुषके सामनेसे हट जाती है ) 
चास्तवमे प्रकृतिसे सुकुमार अन्य कोई द्रसरा नही है। प्रकृति इतनी 
लज्जाशील है कि एक बार पुरुपके हारा देते जानेपर पुनः पुरुषके सामने 
नही आती है | अर्थात्‌ पुरुपससे फिर ससर्ग नहीं करती है । प्रकतिको 
देव लेनेपर पुरुष उसकी उपेक्षा करने रूगता है। तथा पुरुषके ह्वारा 
देखे जानेपर प्रकृति व्यापारसे विरक्‍त हो जाती है । उस अवस्थामे दोनो- 





९ तस्माश्न वध्यते नापि मुच्यते नापि संसरुत्ति कह्चितत । 
संसरति बध्यते मुच्यते च चसानाथ्रया प्रतत्ति. ॥ --साख्यका ० ६२ ! 

श श्रतिपुरुपनिमोक्षा् स्वार्थ इव पदार्थ आरम्भ. ॥! 

हे. वत्सविवृद्धिनिमित्त क्षीरस्थ यथा प्रवृत्तिरज्षस्थ । 
पृरुषविमोक्षनिमित्त तथा प्रवृत्ति प्रघानस्थ ॥ 

४ ओत्सुक्यनिवृत्यर्थ यथा क्रियासु प्रवर्तते लोक ॥ 
पुृरषस्थ चविमोक्षार्थ प्रवर्तते तदददव्यक्तम्‌ ॥ 

५ रज़स्थ दर्शयित्वा विनिवर्तते नर्तको यथा नृत्यात्‌ । 
पच्पस्य तथात्मान प्रकाहध्य विनिवर्तते प्रकृति. ॥। 

६. भक्कते सुकुमारतर न किल्न्चिदस्तोति में मतिर्भवति ॥ 
था दुष्टाध्स्मीलि पुन दर्शनमृपैति पुरुपस्य 


“-साल्यका० ५६-५८ ॥ 


नसाख्यका० ५९ ॥ 


“ “साख्यका० ६१ | 


कारिका-३ ] त्तत््वदीपिका २७ 


का सयोग होनेपर भी सृष्टिका कोई प्रयोजन न रहनेसे सृष्टि नही होती 
है ।' अत प्रकृति और पुरुषके भेदविज्ञानका नाम ही मोक्ष है। 


योगदशेन 

यद्यपि प्रत्येक दर्शानने योगको स्वीकार किया है, लेकिन 'योगसत्र के 
रचयिता मह॒षि पत्तव्जलि इस दर्शानके प्रणेता माने गये है । योगसत्र'से 
योगका लक्षण निम्न प्रकार किया गया है--- 9 

योगश्चित्तवृत्तिनिरोध ( योग्सू० १॥२ )। अर्थात्‌ अन्त करणकी 
वुत्ति / व्यापार )का निरोध करना योग है। चित्तकी वृत्तियाँ ५ है-- 
प्रमाण, विपयंय, विकल्प, निद्रा और स्मृत्ति। योगदर्शनमे प्रमाण, प्रमेय 
आदि त्तक््वोकी व्यवस्था साख्यदर्शनके समान ही है। केवल शरीर, 
इन्द्रिय तथा मनकी शुद्धिके लिए अष्टाज़़ योगका विवेचन इस दर्ंनकी 
विज्वेषता है। योगके आठ अज्च निम्न प्रकार है'--यम, नियम, आसन, 
प्राणायाम, प्रत्याहार, धारणा, ध्यान और समाधि । 

यमका अर्थ है सयम | इसके पाँच भेद है'---अहिंसा, सत्य, अस्तेय, 
ब्रह्मचर्य और अपरिय्रह । जिनसे अन्तरज़्शुद्धि होती है ऐसी आन्तरिक 
क्रियाओका नाम नियम है । नियमके भी पाँच भेद है"---शौच, सन्‍तोष, 
तप, स्वाध्याय और ईइवरमक्ति । स्थिर और सुख देनेवाले बैठनेके प्रकार- 
को “आसन” कहते है । साबकको एकाग्रता की प्राप्तिके लिए पद्मासन, 
जीर्पासन आदि आसनोका अभ्यास अत्यावश्यक है | इन आसनोका वर्णन 
“इठयोगप्रदीपिका” आदि हठयोगके ग्रन्थोमे किया गया। श्वास और 
उच्छवासको रोक देना प्राणायाम” है | बाहरी वायुका नासिकाररन्श्नसे 


क््निाक।खफख  पा+-+ 


१ दुष्टामयेत्युपेक्षक एको दुष्टाहमित्युपरमत्यन्या । 


सति सयोगेंडपि तयोः प्रयोजन नास्ति सर्गस्य ॥ -+साख्यका० ६६ ॥ 
२. वृत्तय पडवतचतय्य किलष्टाक्लिष्टा: नायोण्सू० ६॥५ | 
प्रमाणविपर्ययविकल्पनिद्रास्मृतय “+भो०्सू० १॥६॥ 
ह यमनियमासनप्राणायामश्रत्याह्ारघारणाण्यानसमाधयो्ष्टावज्धा नि । 
नयोग्सयू०ण० २२९ । 
४ अहिसासत्यास्तेयब्रह्मचर्यापरिग्रह्म यमा- । “>न्यों ०सु० रारे० १ 
५. शौचसन्तोषतप.स्वाध्यायेश्वरप्र णिधानानि नियमा-। “ य०४8० रादे२र ॥ 
८. स्थिरसुखसासनम्‌ ्योग्सू० रा४5८ ॥ 
७ तस्मिन सति इवासभदवासयोगंतिविच्छेंद. श्राणायाम- +-योग्सू० २।४९ । + 
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भीतर जाना इवास है और भीतरी वायुका वाहर निकाल देना उच्छवास 
है। चित्तको एका ग्रताके लिए प्राणायामकी अत्यन्त आवश्यकत्ता है । जब 
विभिन्‍न इन्द्रियाँ बाह्य विषयोसे हटकर चित्तके समान निरुद्ध हो जाती 
है तब इसे 'प्रत्याहार' कहते है। प्रत्याहारके द्वारा इन्द्रियोपर नियत्रण 
हो जाता है। हृदयकसरू आदि किसी देशमे अथवा इष्टदेवकी मूत्ति आदि 
किसी बाह्य पदार्थंमे चित्तको रूगाना धारणा” है'। उस देझ-विशेषमे 
जब ध्येयवस्तुका ज्ञान एकाकाररूपसे प्रवाहित होता है तब इसे 'ध्यान' 
कहते है ।” विक्षेपोका हटाकर ध्येयवस्तुमे चित्तका एकाग्र करना 'सर्मांध 
है ।* ध्यानावस्थामे ध्यान, ध्येयवस्तु तथा ध्याता पृथक्‌-पृथक्‌ प्रतीत होते 
है। किन्तु समाधिमे ध्यान, ध्याता और ध्येयकी एकता हो जाती है । 

समाधिके दो भेद हे--सम्प्रज्ञात और असम्प्रज्ञात । सम्प्रज्ञात समाधि 
एकाग्न चित्तकी वह अवस्था है जब चित्त ध्येयवस्तुके ऊपर चिरकालू 
तक स्थिर रहता है । इसका फल है प्रज्ञाका उदय प्रज्ञा भी एक वृत्ति 
है। अत जब चित्तकी श्रज्ञासहित समस्त वृत्तियाँ निरुद्ध हो जाती है 
तब असम्ध्रज्ञात समाधि होती है । सम्प्रज्ञात समाधिमे कोई-च-कोई आल- 
म्वन बना रहता है, किन्तु असम्श्रज्ञात समाधिमे किसी भी वस्तुका आल- 
स्वन नही रहता । 


ईश्वर 


योगदशंनमे ईदवरका स्थान महत्त्वपूर्ण है । त्तत्वसख्या साख्यके समान 
ही २५ है। केवल ईइ्वरतत्त्व अधिक है। इसीलिये योग सेइवर साख्य 
कहलाता है। जो पुरुष क्लेश, कम, विपाक त्तथा आइदशायसे रहित है वह 
3500 0390 कह है । अन्य मुक्त पुरुष पूर्वकालूमे बन्चनमे रहता है तथा 
से नके भविष्यकालूमे बन्धनकी सभावन्ता रहती है | परन्तु ईश्वर 
सदा ही मुक्त और सदा ही ईश्वर है ।५ अत्त वह प्रकत्तिीन तथा 


देशवन्वस्चित्तस्थ घारणा । ऊयोग्सू० ३॥१ । 
चन्न भत्ययंकतानता धघ्यानम्‌ । “>योण्सू० रे।र । 


सम्यगाचीयते एगाग्रीक्रियते विक्षेपान्‌ परिहत्य मनो यत्न स समाधि । 
क्लेशकर्म विषाकाशयैरपरामुष्ट पुरुपविद्योप ईडवर । योग्सू० १२४ । 
हि ही न 230 40:75 भ्ज्ञायते नैवमीए्वरस्थ । यथा वा 5रकृतिलीन- 
कप जफ न्‍्वकोटि: सभाव्यते नैंवमीइ्वरस्य । स॒ तु सदेव मुक्त स्देव 
“5थोण्मा० १।२४ 


/० « ०९ हेक७ 
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मुक्त पुरुषोंसे नित्तान्‍त भिन्‍न होता है। नित्य होनेसे वह भूत, वत्तमान 
और भविष्य तीनों काछोसे अनवच्छिन्न है | त्तथा वह गुरुओका भी गुरू 
है । तारक ज्ञानका दाता भी ईश्वर ही है। ईरव रके स्वरूपको समझनेके 
लिए क्लेजण आदिका स्वरूप समझना आवद्यक है। 


अनित्य, अपवित्र, दुःख त्था अनात्ममे क्रमश. नित्य, पवित्र, सुख 
तथा आत्मवब॒ुद्धि करना अविद्या है । हक्शक्ति ( पुरुष ) तथा दर्शंनशक्ति 
( बुद्धि )मे अभेदात्मक ज्ञान करना अस्मित्ता है ।" सुखोत्पादक वस्तुओमे 
लोभ या तृष्णाका होना राग* कहलाता है। दु खोत्पादक वस्तुओमे 
क्रोघका होना हेप'* है । क्षुद्र जन्तुसे छेकर चिह्वानुको भी जो मृत्युका 
भय रूगा रहता है वह अभिनिवेद्यों है। इस प्रकार ये पाँच बलेश है। 
जुक्क ( पुण्य ), कृष्ण ( पाप ) और मिश्नके भेदसे कर्म तीन प्रकारका है । 
कर्मके फलको विपाक कहते है” | विपाक जाति (जन्म), आयु और भोग- 
रूप होता है । कमंके सस्कारको आशय कहते हैं'। आशयका चात्पय 
धर्म और अधर्मसे है । इस प्रकार ईब्वर क्लेश, कर्म, विपाक और आशय- 


से गृन्‍्य होता है । 
बौद्धदशन 
यह वाल सर्वंविदित है कि वतंमान वौद्धधर्मं त्तथा दर्शानके प्रवर्तंक 
गौतम बुद्ध है । गौतम बुद्ध जैनधर्मके अन्तिम चर्थकर भगवान्‌ महावी रके 
समकालीन थे | अन्य घर्मोके चौवीस अवतारोकी तरह बौद्धधर्ममे भी 
चौवीस बुद्ध माने गये है इस बातका सकेच पालिके एक इलोक'से मिलता 
है, जिसके द्वारा भूत भविष्यत्‌ और बर्त्तमानकालवर्ती बुद्धोको नमस्कार 


किया गया है । 





१ दुग्दर्शनशकक्‍्त्योरेकात्मतैबास्मिता । “++>थो० सु० २।६। 
२ रुखानुझयी राग +>यो० सू० २॥७। 
३. दु खानुशयी ह्वेप ++यो० सू ० रा८ । 
४ स्वरसवाही बिदुपो5पि तथारू्ढो४मिनिवेशः ++थो० सु० २॥९ । 
५. मसत्ति मूले तद्विपाकों जात्यायुभोगा ल+यो० सू० २१३ । 
६ आशेरतें सासारिका- पुरुपा अस्मिन्नित्याशयः । कर्मणामाशयों घर्मोचर्मो । 


--थोगसूनरबृत्ति पू० ६७ | 
ये च बुद्धा अतीता ये ये च बुद्धा अनागता । 
पच्चुप्पन्ना च ये बुद्धा अछुँ वन्‍्दायि सब्बदा ॥ 


न 
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बुद्ध युक्तिवादी और व्यावहारिक थे । यही कारण है कि अध्यात्म 
शास्त्रकी गृत्यियोकी झुष्क तकंकी सहायतासे सुलझाना वुद्धका उद्देश्य 
नही था। बुद्धने भवरोगके रोगी प्राणियोके लिए उन बातोको बतलाना 
आवश्यक समझा जिनसे उनको तात्कालिक लाभ हो । यह जगत्‌ नित्य 
है या अनित्य ? यह लोक सान्‍्त है या अनन्त ? जीव तथा शरीर अभिन्‍न 
है या भिन्‍न ? इत्यादि प्रदन किए जाने पर बौद्ध मौनालूम्बन ही श्रेय- 
सस्‍्कर समझते थे। ऐसे प्रशनोको उन्होने अव्याकृत ( उत्तरके अयोग्य बत्त- 
लाया है | 

भवरोगके रोगियोकी चिकित्सा करना पहली आवश्यकता है। इस 
विषयमे उन्होने एक सुन्दर दुष्टान्त दिया है | कोई व्यवित्त वाणसे आहत 
होकर व्याकुल हो रहा है। उस समय आपका कत्तंव्य यह है कि तुरन्त 
उसे चिकित्सकके पास ले जाकर उसकी चिकित्सा करावें | यदि आप 
ऐसा न करके यह वाण किस दिश्यासे आया है, कित्तना बडा है, इसको 
मारने वाल्य क्षत्रिय, ब्राह्मण, वैश्य या शूद्र है! इत्यादि व्यर्थंकी बातोमे 
पडते है तो आप बुद्धिवादी और व्यावहारिक नही कहे जा सकते । इसी- 
लिए बुद्धिने व्यावहारोपयोगो बातोका ही उपदेश दिया । 


आयंसत्य 


जिस प्रकार चिकित्साशास्त्रमे रोग, रोगका कारण, रोगका नादझ्य तथा 
रोगनाशक औषधि ये चार बातें बतलायी जाती है, उसी प्रकार दर्शन 
दास्त्रमे ससार (दु ख), ससार हेतु (ढ़ खका कारण), मोक्ष (दु खका नाह) 
तथा मोक्षका उपाय ये चार सत्य माने गये हैं' । 

बुद्धने दु ख, समुदय, निरोध और मार्ग इन चार आर्यंसत्योको खोज 
निकाछा । वेद्यकशास्त्रकी इस समताके कारण बुद्धको महाभिषक्‌ (वैद्यराज) 
भी कहा गया है । इन सत्योको आय॑ सत्य कहनेका चात्पयं यह है कि 
आयेंजन (विद्वज्जन) ही इन सत्योको प्राप्त कर सकते है । इतरजन इन 
सत्योको प्राप्त करनेसे असमर्थ ही रहते हैं ॥ आय॑ जन आँखके समान है 
ओर अन्यजन करतल (हथेली) के समान है । जिस प्रकार ऊनका डोरा 
हथेली पर रखनेसे किसी प्रकारकी पीडाको उत्पन्न नही करता है किन्तु 


१ यथा चिकित्साशास्त्र चतुन्यूहं-रोगो रोगहेतु आरोग्य सैषज्यमिति ॥ एवमि- 
दमपि शास्त्र सद्‌ यथा ससार ससासहेतु. मोक्षी सोक्षापाय इति । 


अ--व्यासभाष्य २।१५ ॥ 
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चही आंखमे पडने पर पीड़ा उत्पन्न करता है" | उसीघ्रकार आयेजन ही 
इन दात्योका अनुभव करते है, अन्य जन तो जोते है, मरते है, दुख भी 
भोगते है, फिर भी इन सत्योके रहस्थको नही समझ पाते । 


छु.ख आयेसत्य---संसार दुःखमय है | जिधर देखिए उधर ही दुख 
दुष्टिगोचर होता है | जन्म, जरा, मरण आबिके दुख तो है ही । इसके 
अत्तिरिवत क्ूघा, तृपा, रोग आदि न जाने कितने दु खोसे यह ससार 
ज्याग्त है । जिसे थोड़े समयके लिए हम सुख समझते है वह भी यथार्थमे 
दु-ख ही है | डसीका नाम दु ग्व आर्य सत्य है । इसका ज्ञान आवश्यक है 
समुदय आर्यसत्य--दु ग्व जिन कारणोसे उत्पन्न होता है। उन्हे समुदय 
कहते है । उस प्रकार दु.खके कारणोका नाभ समुदय है। यद्यपि दु खके 
कारण अनन्न हैं, ऊछेविग्न उनसे सुपष्णा ही दु खका प्रधान कारण है। 
यही समुदय आर्यसत्य है । निरोध आर्यंसत्य--दु खोके नाण या अभावको 
निरोध कहते है । अठ: जहाँ समस्त दुःखोका अभाव है उस निर्वाण 
अवस्थाको निरोधब आर्य॑सत्यके नामसे कहा गया है। इस आर्यसत्यका ज्ञान 
नितान्त आवधच्यक है | सागं आर्थसत्य--जिस सार्ग पर चलकर यह प्राणी 
ससारके दु खोका नाथ कर देता है वह मार्ग आर्यसत्य है। इस मार्गका 
नाम मध्यम मार्ग तथा आप्टागिक मार्ग भी है । इसका ज्ञान भी सोक्षके 
लिए आवदयक है | 
बुद्धने कहा था--हे भिक्षुओ | इन चार आयंसत्योका ज्ञान प्राप्त करने 
पर ही सर्वंज॒त्व प्राप्त होता है। मेने इन आर्यसत्योका ज्ञान प्राप्त कर लिया 
है | अत" मे सर्वज्ञ हूँ । हमे ऐसे ज्ञानकी आवश्यकता है जिससे ससारका 
दुख नष्ट हो सके | रासारमे कीडे-मकोडोकी सख्याका ज्ञान श्राप्त करना 
उपयोगी नही है | जो हेय और उपदेय तत्वोको उपाय सहित जानता है, 
वही पुरुष प्रमाणभूत हे, वही सर्वज्ञ हे। यह आवश्यक नहीं है कि जो 
टूरकी वात जान सके या देंख सके वह सर्वज्ञ हो, किन्तु, सर्वज्ञत्वकी प्रात्ति- 
के स्लिए्‌ इष्ट तत्वका ज्ञान आवश्यक है। यदि टूरदर्शीको प्रमाण या सर्वज्ञ 
२० करतलसदूणी वाछो न वेत्ति संस्कारदुखतापद्म । 
अक्षिसदुण्स्तु विद्वान तेनैवोदेजते गाढम्‌ ॥। 
ऊर्णापदम यथेव हि करतलसंस्थं न विद्यते पुभि- १ 
अक्षिगतं तु तदेव हि. जनयत्यरति व पीडा च ॥ 


“--भाध्यमिककारिका वृत्ति पृ० ४७६ 
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माना जाय तो फिर गृद्धोकी उपासना भी हमे करना चाहिए ।॥* 


मध्यम सार्ग 

बुद्धने सध्यम सार्गके विषयमे बतलराया था कि भिक्षुओको दो अन्तो- 
का सेवन नही करना चाहिए। किसी भी वस्तुके दोनो अन्त कुमार्ग- 
की ओर ले जाते है। सत्य तो दोनो अन्तोके बीचमे ही रहता है| इसी 
लिए मध्यम मार्ग (बीचका रास्ता) ही श्रेयस्कर है। किसी भी वस्तुमे 
अत्यधिक तल्लीनता या उससे अत्यधिक वैराग्य, दोनों ही अनुचित है । 
जिस प्रकार अत्यधिक भोजन करना दु खदायी है, उसी प्रकार बिलकुल 
भोजन न करना भी दु खदायी है । कामासक्ति और देहकक्‍लेश ये दो अन्त 
है । कामो (तृष्णाओ) के त्याग करनेको बुद्धने पहला कतंव्य बतलाया | 
ससारसे तृष्णा ही एक ऐसी वस्तु है जिसके कारण प्रत्येक प्राणी सदा 
दु खी रहता है, और बडे-बडे राष्ट्र भी इसी तृष्णाके मोहमे पडकर घरा- 
त्तलमे पहुँच जाते है । यदि सब प्राणी तृष्णाका त्याग कर दें तो इसमे 
सदेह नही कि इसी पृथिवीपर स्वर्गका साम्राज्य अथवा सुख और शान्ति 
प्राप्त हो सकती है । कामासक्तिके त्यागकी तरह कायल्केशके त्याग पर 
भी बुद्धने जोर दिया है । घोर कायल्केश करने पर भी बुद्धको ज्ञान लाभ 
नही हुआ था। अत बुद्धने कायक्‍लेशको निरर्थंक समझकर मध्यम सार्ग- 
का उपदेश दिया। अर्थात्‌ न तो विषयोमे ल्‍छीन होना ही अच्छा है और 
न अत्यन्त कायल्केश । 


| 
अष्टाड्रमाग् 
सध्यस मार्गके आठ अज्ड निम्र प्रकार है--- 
१ सम्यक्‌ दृष्टि, २ सम्यक्‌ सकल्‍्प, ३. सम्यक्‌ वचन, ४ सम्यक्‌ 
कर्मान्ति, ५ सम्यक्‌ आजीव, ६ समस्यक्‌ व्यायाम, ७ सम्यक्‌ स्मृति, और 


< उम्यक समाधि, उक्त आठो अगोसे सस्यक विशेषण दिया गया है । 
दोनो अन्‍्तोके मध्यमे रहनेका नाम सम्यक्‌ है। 


सम्यक्हष्टि---यहाँ दृष्टिका अर्थ ज्ञान है। कायिक, वाचिक तथा 
बन-तजा-++ मय 37, 
हेयोपादेयतत्त्वस्थ साम्युपायथस्य वेदक (१ 
य े भमाणमसाविष्टो नतु सर्वस्य वेदक. | 
हर परयत्ध वा सा वा तत्त्वमिष्टं चुपर्यतु । 
भमाण द्रवर्णी चेदेत गृघानुपास्महे ७ 


““भमाणवा० १॥३४, ३५ । 


कारिका-३ ] तत्त्वदीपिका श्र 


भानसिक कर्म दो प्रकारके होते हे---कुशलू और अकुशल | इन दोनोको 
ठीक-ठीक जानना सम्यग्हृष्टि है। आर्यसत्योफको भलीभॉति जानना भी 
सम्यग्दृष्टि है ।॥ प्राणातिपात (हिंसा) अदत्तादान (चोरी) और समिथ्याचार 
(व्यभिचार) ये त्तीन कायिक अकुशल कर्म है । इनसे उल्टे अहिंसा, अचौयें 

और अव्यभिचार ये त्तीन काथिक कुणर कम है। मृपावचन (झूठ) पिशुन 
वचन (चुगली) परुपवचन (कटठुवचन) और सप्रकाप (बकवाद) ये चार 
वाचिक अकुणरू कर्म है। इनसे उल्टे चार वाचिक कुशरू कर्म है। 
अभिव्या (लोभ) व्यापाद(प्रतिहिंसा) और मिथ्यादृष्टि (झूठी धारणा) ये तीन 
मानसिक अक्‌णर कर्म है। इनसे उल्टे तीन सानसिक कुशल करें है । 
लोभ, दोष तथा मोह ये तीन अकुणल कर्मके मूल हैं। अलोभ, अदोष तथा 
अमोह ये तीन कुणल कर्मके मूल है | इन सबका ज्ञान आवश्यक है । 


सम्यक्‌ संकल्प--संकल्पका अर्थ चिद्चय है। निष्कामताका, अद्वोहका 
तथा अहिंसाका भिज्चय करना सम्यक्‌ सकल्प है। अत्येक पुरुषको यह 
हढ नि०चय करना चाहिए कि वह विपयोकी कामना न करेगा, किसीसे 
द्रोह न करेगा और किसी भी प्राणीकी हिंसा न करेगा । 


सम्यक्वचन--अच्छे वचन बोलना सम्यक्‌ वचन है | जिन वचनोसे 
दूसरेके हृदयको कण्ट पहुँचे, जो वचन कट हो, दूसरेकी निन्‍दा करने वाले 
हो, अहित करने वाले हो, व्यर्थंकी बकवाद हो ऐसे वचनोकोी कभी नही 
बोलना चाहिए। 

सम्यक कर्मानत--अच्छे कर्मोका करना सम्यक्‌ कर्मान्त है। हिंसा, 
चोरी, व्यभिचार आदि पाप कर्मोका त्याग करके निम्न पाँच कर्मो (पव्च- 
जोल) का पालन करना प्रत्येक मनुष्यके लिए आवद्यक है। पवचतच दील 
ये है---अहिसा, सत्य, अस्तेय, त्रह्मचयं और सुरा (शराब) आदि मादक 
दव्योका त्याग । ये पव्त्चशोल सर्व साधारणके लिए है। इसके अतिरिक्त 
भिक्षुओके लिए निम्न पथच्चशील और भी है। अपराद्ध मोजनका त्याग, 
माराघारणका त्याग, सगीतका त्याग, सुवर्णका त्याग और असूल्य शय्या- 
का त्याग । इसप्रकार सब मिलाकर दद शील हो जाते है। इन्हीका नाम 
सम्यक्‌ कर्मान्‍्त है । हल 

सम्यक आजीव---अच्छी आजीविका अर्थात्‌ बुरी आजीविकाकी छोड- 
कर अच्छी आजीविकाके द्वारा शरीरका पोषण करना सम्यक्‌ आजीव हे 
अगस्त, मांस, मय, विष आदिका व्यापार, त्तराजूकी ठगी, डाका, द जहि 
भादिके द्वारा आजीविका करना निन्‍दनीय है | अत इसे छोड़कर अहिं- 

दल 


के आप्तमीमांसा [ परिच्छेद-९ 


सक उपायोसे आजीविकाका उपार्जन करना ही श्रेयस्कर है | 

सम्यक व्यायास--यहाँ व्यायामका ,अर्थ प्रयत्न या उद्योग है। शुभ 
कर्मोके करनेका प्रयत्न, इन्द्रिय दमनका प्रयत्न, बुरी भावनाओको रोकने- 
का प्रयत्न, अच्छी भावनाओके उत्पन्न करनेका प्रयत्न, इत्यादि सम्यक्‌' 
व्यायाम है । 

सम्यक्‌ स्मृति--काय, वेदना, चित्त तथा चर्मंके वास्तविक स्वरूपको 
जानना त्तथा उसकी स्मृति सदा बनायें रखना सम्यक्‌ स्मृत्ति है । सम्यक्‌ 
समाधिके लिए सम्यक्‌ स्मृति अत्यावश्यक है। 

सम्धक्‌ समाधि--राग, द्वेंघ आदिका अज्ाव हो जाने पर चित्तकी 
एकाग्रताका नाम सम्यक्‌ समाधि है। समाधिके ढारा चित्तजुद्धि होती है 
और शील (सात्त्विक काये)से शरीर शुद्धि होती है। ज्ञानकी उत्पत्तिके 
लिए कायशुद्धि और चित्तशुद्धि आवश्यक है। 

यह अष्टाग सा है। इस साग्ग॑ पर चलनेसे प्रत्येक व्यवित अपने 


कु खोका नाश करके निर्वाण प्राप्त कर लेता है। इसीलिए यह अन्य समस्त 
मार्गेमि श्रेष्ठ माना गया है। 


अतीत्य समुत्पाद 


प्रतीत्य समुत्याद बोद्धदर्श॑नका एक विज्ञेष सिद्धान्त है । प्रतीत्य समु- 
त्यादका अ्थे है 'सापेक्षकारणतावाद” अर्थात्‌ किसी वस्तुकी प्राप्ति होने 
अर अन्य वस्तुकी उत्पत्ति | इस प्रतीत्य समुत्पादके १ अविद्या २ सस्कार 
हे विज्ञान ४ नामरूप ५ षडायतन ६ स्पर्श ७. वेदना ८ तृष्णा <.. 
3 4० भव ११ जाति और १२ जरामरण ये बारह अज्भ है, जो 
तीन काण्डोमे विभक्‍त है! । इन अजद्भोंको निदान भी कहते है । प्रत्तीत्य- 
समुत्यादका नाम स्वचक्र भी है। क्योकि इसीके कारण ससारका चक्र 
2 ता हा है। बारह अद्धोमेसे प्रथम दो का सम्बन्ध अतीत जन्मसे 
46 अन्तिम दोका सम्बन्ध भविष्यत्‌ जन्मसे है। शेष आठका सम्बन्ध 
चतमान जीवनसे है। ससारका भवाच कारण अविद्या है। अविद्यासे 


क्भमसे पडायतनसे प 

कप डायतनसे स्पर्णं, स्पर्शंसे वेदना, वेदनासे तृष्णा, तृष्णासे 
40435 उपादानसे भव, भवसे जाति और जातिसे जरामरणकी उत्पत्ति 
.. है| दसप्रकार ससारका चक्र चरूता रहता है | 


.$% से अनात्यनप आओ उययाय भतीत्यममुत्पादो ठादशागस्विकाण्डक ॥ 
पयोयरान्‍्तयोदे द्वे मच्येजप्टो परिप्रणा ॥ +अभि० को० ३॥२० । 


कारिका-३ है! चत्वदीपिका डेप 


अनात्मचाद्‌ 


अन्य दर्शनोने आत्म त्तत््वको प्रधानता दी है। जेनदर्शंनकी प्रतिक्रिया 
वेदोकी अपोरुषेयत्ता, इंश्वरवाद और यज्ञविधानो तक ही सीमित्त रही, 
लेकिन बकौद्धदर्शंनने वेदोके आत्मवादको स्वंथा अस्वीकार कर दिया। 
अपने जीवनमे जिसे हम पकड़ नही सकते, मानसिक और भौतिक जगत्त- 
मे जिसका चिह्लू भी नही मिलता, उस कल्पित स्थिर त्तत््वके विषयमे 
चिन्तन करनेसे क्या लाभ॑ | आत्मदर्शनकी कल्पितत समस्याओमें उलझकर 
मनुष्य अपने जीवनकी प्रत्यक्ष समस्याओको भूल जाते है और उनका 
नेतिक पतन होने लगता है । अत अपने समयके जन-समाजका मनो- 
वैज्ञानिक विश्लेषण करके ' क्रान्तिदर्शी बुछ्धने यही परिणाम निकाला कि 
जीवनके परे आत्मा-परमात्मा जैसी वस्तुओके विषयमे बहस करना जीवन- 
के अमूल्य क्षणोको व्यर्थ ही नष्ट करना है। बुद्धने सोचा कि आत्माका 
अस्तित्व मानना ही सब अनर्थोकी जड है । क्योकि आत्माके होनेपर ही 
अहभावका उदय होता है । जो पुरुष आत्माको देखता है उसका आत्मामे 
शाइवत स्नेह बना रहता है। स्नेहसे तृष्णा उत्पन्त होती है। और फिर 
तृष्ण दोषोको ढक छेती है | तुष्णावारा पुरुष “ये विषय मेरे हे” इस 
विचारसे विबयोके साधनोको ग्रहण करता है । अत जब त्क आत्मा- 
भिनिवेण है तब त्तक इस ससारकी सत्ता है । आत्माके सम्क्भावमे ही परका 
ज्ञान होता है । स्व और परके विभागसे राग और द्वेंषकी उत्पत्ति होती 
है । राग-हेषके कारण ही अन्य समस्त दोष उत्पन्न होते है । अत" समस्त 
दोषोके नाहशका सर्वोत्तम उपाय यही है कि आत्माको ही न माना जाय । 
न रहेगा बाँस न बजेंगी बाँसुरी । जब आत्मा ही नही है तब स्नेह किसमें 
होगा । स्नेहके अभावमे तृष्णा नही होगी। अतः समस्त दोषोकी उत्पत्ति- 
का निदान आत्मदृष्टि ही है। आत्मदृष्टिको सत्कायदुष्टि, आत्मग्राह, 


१ य पद्यत्यात्मानं तस्याहमिति शाइवत स्नेह -॥ 
स्‍्नेहात्‌ गुणेषु तृष्यति तृष्णा दोपास्तिरस्कुरुते ॥ 
गुणदर्शी परितृष्यन्‌ समेति तत्साधनमुपादत्ते । 
तेनास्माभिनिवेशो यावत्‌ तावत्ु संसार ॥ 
आत्मनि सति परसंज्ञा स्वपरविभागात्‌ परियग्रहद्वेषो ॥ 
अनयो संप्रतिबन्धात्‌ू सर्वे दोषा श्रजायन्तें ॥ 


--बोधिचर्यावत्तारपंजिका पु० *४९९॥ 


३६ आप्तमीसांसा [ परिच्छेद-१ 


हट नाम 
आत्माभिनिवेश तथा आत्मवाद भी कहते हू । अनात्मवादका दूसरा न 
पुद्गल नेरात्म्य भी है । 


यहाँ यह प्रश्न होता है कि जब आत्मा ही नहीं है यम 233 
किसका होता है ? इसका उत्तर यह है कि बुद्धने परारमार्थिक जे 
आत्माका निषेध किया है, व्यावहारिकरूपसे नही । बौद्धदर्शनमे अं 
पाँच स्कन्‍्धोका समुदायमात्र है। रूप, वेदना, सज्ञा, सस्कार और विज्ञ 
ये पॉच स्कनव मिलकर ही आत्मा कहलाते है । इनके अतिरिक्त आत्मा 
कोई स्वत्तत्र पदार्थे नही है। ये ही पाँच स्कन्‍्ध कर्म और बलेशोसि, सम्व- 
न्बित होनेपर अन्तराभवसन्ततिके क्रमसे जन्म घारण करते है ।* मृत्यु 
ओर जलल्‍मके बीचकी अवस्थाका नाम अन्तराभव है। इस प्रकार पव्न्च 
स्कन्‍्ध ही जन्म धारण करते है और पज्च्च स्कनन्‍्वकी सनन्‍्तान समयानुसार 
क्लेश और कर्मीके कारण बढती है और परलछोकको प्राप्त होती है। 


वास्तवमे प्रत्येक आत्मा नामरूपात्मक है। नामके ढदारा मानसिक 
वृत्तियोका बोध होता है, और रूपका तात्पर्य शारीरिक वृत्तियोसे है । 
आत्मा शरीर और मन, भौत्तिक और मानसिक वृत्तियोंका संघात्तमात्र है। 


रूप एक ही प्रकारका है। लेकिन नाम चार प्रकारका है--वेदना, सजन्ञा, 
सस्कार तथा विज्ञान । 


रूपस्कन्ध--चह्‌ वस्तु जिससे भारीपन हो और जो स्थान घेरती हो 
रूप कहलाती है। रूप शब्दकी व्युत्पत्ति दो प्रकारसे की गई है। “रूप्यन्ते 
एशिविषया ! अर्थात्‌ जिनके हारा विषयोंका निरूपण किया जाय ऐसी 
इन्द्रियोका नाम रूप है। “रूप्यन्ते इति रूपाणि! अर्थात्‌ विषय । यह दूसरी 


व्युत्पत्ति है। इसप्रकार रूपस्कन्ध विषयोके साथ सम्बद्ध इन्द्रियो तथा 
शरीरका वाचक है। 


वेदनास्कन्घ--बाह्म वस्तुका ज्ञान होनेपर चित्तकी जो विशेष अवस्था 


होती है वही वेदना स्कन्ध है । वेदला तीन प्रकारकी होती है---छुख, दुख, 
तथा न खुख--चस ढु ख। पिय वस्तुके स्पशंसे सुख, अप्रिय वस्तुके स्पर्शंसे 
ढु ख त्तथा प्रिय-अप्रिय दोनोसे 


भिन्‍न वस्तुके स्पर्शसे न सुख और न दु ख- 
रूप बेदना होती है। 


संज्ञास्कन्घ---सविकल्पक ज्ञानका नाम सज्ञास्कन्ध है। जब हम किसी 
जार 33 ली आल लकी कल मय मकर पक 
१ स्कन्‍्धमात्र तु कर्मक्लेशासिसंस्कृतस्‌ । 
/ अन्तराभवमन्तत्या कुक्षिमेतति भ्रदीपवत ॥। न>-अभि० को० । 


कारिका-३ ] तत्त्वदीपिका ३७ 
वसस्‍्तुको नाम, जाति, गुण, क्रिया आदिसे सयुक्त करके उसका ज्ञान करते 


है तो वही सज्ञास्कन्ध कहलाता है ॥* 

संध्कारस्कन्ध---सुझ््म सानसिक प्रवृत्तिको सस्कार कहते है। रागादि 
क्लेश, मद, मानादि उपक्लेश और घधर्म-अधमं ये सब सस्कारस्कन्पके 
अन्तगंत्त है । मुख्यरूपसे सस्कारस्कन्धके द्वारा राग और द्वेषका ग्रहण 
किया जाता है | 

विज्ञा नस्कन्घध---मै” इत्याका रक ज्ञान तथा पाँच इन्द्रियोसे जन्य रूप, 
रस, गन्ध आदि विषयोका ज्ञान, ये दोनो ज्ञान विज्ञानस्कन्धके द्वारा कहे 
जाते है ।” विज्ञान और सज्ञा दोनो ही ज्ञान है। इनमे वही अन्तर है जो 
मनिरविकल्पक प्रत्यक्ष और सविकल्पक प्रत्यक्षमे है । 

सदन्त नागसेनने 'मिलिन्द प्रइन'से यवन्तन राजा मिलिन्दके लिए 
नेरात्म्यवादका सुन्दर विवेचन किया है। जिस प्रकार चक्र, दण्ड, घुर, 
रस्सी आदिको छोडकर रथकी कोई स्वतत्र सत्ता नही है, किन्तु उक्त 
अवयवोके आधारपर केवल व्यवहारके लिए “रथ” नाम रख दिया गया 
है, उसी प्रकार रूप, बेदना, सज्ञा, सस्कार और विज्ञान इन पडच स्कनन्‍्धो- 
को छोडकर आत्माकी कोई स्वतत्र सत्ता नही है | किन्तु पडतच स्कन्‍्धोके 
आधारपर केवल व्यवहारके लिए आत्मा शजब्दका प्रयोग किया जाता है । 


क्षणभज्ञवाद 


धक्षणभज्ूवाद बौद्धदर्शनका सबसे बड़ा सिद्धान्त हे । ससारके समस्त 
पदार्थ क्षणिक है, वे प्रति क्षण बदलते रहते है, विश्वमे कुछ भी स्थिर 
नही है, चारो ओर परिवर्तन ही परिवत्तन हष्टिगोचर होता है, हमे अपने 
शरीर पर ही विश्वास नही है, जीवनका कोई ठिकाना नही है, इत्यादि 
भावनाओके कारण क्षणभगवादका आविर्भाव हुआ है | वैसे तो अत्येक 
दर्शन भग (नाद्ा) को मानता है, किन्तु बौद्धद्नकी यह॒विद्येषता है कि 
कोई भी वस्तु एक क्षण ही ठहरती है, और दूसरे क्षणमे वह वही नही 
रहती, किन्तु दूसरी हो जाती हैँ । अर्थात्‌ वस्तुका भरत्येक क्षणमे स्वाभाविक 
नाश होता रहता है। त्कके आधार पर क्षणिकत्वकी सिद्धि इसप्रका रकी 
गई है--.'सर्व क्षणिक सत्त्वात्त” अर्थात्‌ सब पदा्े क्षणिक है, सत्‌ होनेसे । 


१. संजञास्कन्ध सविकल्पप्रत्यय संज्ञाससर्गयोग्यप्न तिमास. ॥ यथा 
डिल्थ. कुण्डलो गौरी ब्राह्मणों गच्छतीत्येबजातीयक- 4 --+-भामत्ती 
२ विज्ञानस्कन्धोष्हमित्याकारो रूपादिविषयः इन्द्रिय- 


जन्‍यो वए दण्डायमान- ॥ -भामती रारा१श्८ ॥ 


३८ आप्तमीमांसा [ परिच्छेद-१ 


सत्‌ वह है जो |अ्थंक्रिया (कुछ काम) करे" | अब यह देखना हे कि अर्थे- 
क्रिया नित्य पदार्थभे हो सकत्ती है या नही । वौद्धदर्शनका कहना है कि 
नित्य वस्तुमें अर्थक्रिया हो ही नही सकती । क्योकि नित्य वस्तु न त्तो 
युगपत्‌ (एक साथ) अर्थक्रिया कर सकती है और न क्रमसे । नित्य वस्तु 
यदि युगपत्‌ अरथंक्रिया करती है तो ससारके समस्त पदार्थोकों एक साथ 
एक समयमे ही उत्पन्न हो जाना चाहिए, और ऐसा होनेपर आगेके समय- 
में नित्य वस्तुको कुछ भी काम करनेको शेप नही रहेगा । अत वह अर्थ- 
क्रियाके अभावमे अवस्तु हो जायगी। इसप्रकार नित्यमे युगपतु अर्थक्रिया 
नही बनती है। नित्य वस्तु क्रमसे भी अर्थ क्रिया नही कर सकती । नित्य 
वस्तु यदि सहकारी कारणोकी सहायतासे क्रमसे कार्य करती है, तो 
यह श्रशन उपस्थित होता है कि सहकारी कारण उसमे कुछ विद्येपता 
(अतिशय) उत्पन्न करते है या नही ? यदि सहकारी कारण नित्यमे कुछ 
विश्येषता उत्पन्न करते है त्तो वह नित्य नही रह सकती। और यदि सहकारी 
कारण नित्यमे कुछ भी विशेषता उत्पन्न नही करते है तो सहकारीकारणो 
के मिलने पर भी वह पहलेकी तरह कार्य नही कर सकेगी | दूसरी वात 
यह भी है कि नित्य स्वय समर्थ है। अत्त उसे सहकारी कारणोकी कोई 
अपेक्षा भी नही होगी । फिर क्यो न वह एक समयमें ही सब कास कर 
देगी । इसग्रकार नित्य पदार्थमे न त्तो युगपत्‌ अर्थक्रिया हो सकत्ती है और 
न क्रमसे | अर्थक्रियाके अभावमे वह सत्‌ भी नही कहला सकता । इसलिए 
जो सत्‌ है वह नियमसे क्षणिक है । क्षणिक ही अर्थक्रिया कर सकता है। 
यही क्षणभगवाद है। क्षणभर्॑के कारण ही बौद्धदर्शन विन्ाजको निर्वेतुक 
मानता है। भ्रत्येक क्षणमे विनाश स्वय होता है, किसी दूसरेके द्वारा नही। 
घटका जो विनाश दण्डके द्वारा होता हुआ देखा जाता है. वह घटका 
विनाश नही, किन्तु कपालकी उत्पत्ति है। 


अन्यापोहवाद 


जब कि अन्य सब दर्शन शाब्दको अर्थंका वाचक भानते है तब इस 
विषयमसे बौद्धदशंनकी कल्पना नितानन्‍्त भिन्‍न है । बौद्धदर्शंनके अनुसार शब्द 


१, अर्थक्रियासामर्थ्यलक्षणत्वाइस्तुन । “ज्यायबिन्दु पू० १७१ 
२ सस्मादनदइवरत्वे मे 

तरल्वे कदाचिदपि चाद्यायोगात्‌, दृष्टस्वान्च नाशस्य, नश्वरमेव तद्वस्तु 

स्वहेतोरुपजातमज्गीकर्तव्यम्‌ । तस्मादुत्पन्नसात्रमेवः विनद्यत्ति उत्पत्तिक्षण 


« ““5तकभाषा पृ० १९ 


कारिका-३ ] तत्त्वदीपिका बढ 


अर्थंका प्रतिपादन नही करते । शब्दोमें यह शक्ति ही नही है कि वे स्व- 
ल्क्षणकी कह सके | स्वलक्षण और शब्दमे कोई सम्बन्ध नही है। एक 
बात यह भी है कि शब्द अर्थके अभावमे भी देखे जाते है। जैसे राम, रावण 
जादि शन्द | जब्दके हारा अर्थंकी उपरूग्धि भी नही होती । अग्नि शब्दके 
सुननेसे दूसरे प्रकारका ही ज्ञान होता है और अग्निका साक्षात्कार होनेसे 
भिन्‍न प्रकारका ज्ञान होता है। घट डब्दमें ऐसी कोई स्वाभाविक शक्ति 
नही है जिसके हारा वह कम्बुत्रोवाकार जल घारण समर्थ पदार्थको कह 
सके । वह लो पुरुषकी इच्छानुसार अन्य सकेतकी अपेक्षासे घोडे आदिको 
भी कह सकता है'। 

अत घछब्दके हारा अर्थंका कथन न होकर अन्यापोहका कथन होता 
है । अन्यापोहका अर्थ है अन्य पदार्थोका निषेध या निराकरण । जब कोई 
कहता है कि गायको लाओ तो गाय शब्दको सुनने वालेको गाय शब्दके 
द्वारा सामने खडी हुई गायका ज्ञान नही होता है | किन्तु अगोय्यावृत्ति 
(गायसे भिन्‍न समस्त वस्तुओका निषेध) का ज्ञान होता है । अर्थात्‌ उसको 
गायमे गायके अतिरिक्त अन्य समस्त पदार्थंके अभाव या निषेधका ज्ञान 
होगा । जेंसे यह घोडा नही है, ऊँट नही है, हाथी नही है, इत्यादि | अच्त- 
में वह स्वय समझ लेगा कि यह गाय है। इसप्रकार शब्द अर्थेका वाचक न 
होकर अन्यापोह (अन्यके निषेध) का वाचक है और अन्यापोह वाच्य है। 
दब्दोका पदार्थके साथ कोई सम्बन्ध नही है । इस कारण छब्दोके द्वारा 
अर्थका प्रतिपादन नही होता है। शब्द अर्थक्ष वाचक न होकर केवलू 
वक्ताके अभिप्नायको सूचित करते है । 


प्रमाणवाद्‌ 
प्रमाण वह है जो सम्यग्ज्ञान हो तथा अपूर्व (अज्ञात) अर्थंको विषय 


१ यदि घट इत्यय दाव्द. स्वभावादेव कम्बुग्रीवाकार जलूघारणसमथ पदाथ्प्र- 
भिदधातति तत्कथ सकेतान्तरमपेद््य पुरुषेण्छझ्या तुस्णादिकममिदष्यसत्‌ । 
-+तर्कंगाषा पृ० ५१ 
२ नान्तरीयकताध्भावाज्छल्दाना वस्तुभिः सह | 


नार्थसिद्धिस्ततस्ते चक्‍्त्रभिप्रायसूचका- ॥ 
५033 2 ---प्रमाणवा० रेार १२ ॥ 
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करने वाला हो' | प्रमाणका रूथ्षण अविसवादिता'” भी साना गया है। 
ज्ञानमे तथा वस्तुसे किसी प्रकारका विसवाद नही होना चाहिए। प्रमाणका 
अविसवादी होना आवश्यक है। अर्थात्‌ ज्ञानने जिस वस्तुको जाना है उसको 
वही होना चाहिए, दूसरी नही । यदि ज्ञानने चोंदीको जाना है तो उसे 
चाँदी ही होना चाहिए, शीप नही । इसोका नाम अविसवादिता है। ज्ञाच- 
की सम्यकता भी यही है । 
बौद्धदर्शनमे प्रमाण दो माने गए है--प्रत्यक्ष और अनुमान | जो ज्ञान 
कल्पनासे रहित और भअ्रमसे रहित हो उसे प्रत्यक्ष कहते हैं। | प्रत्यक्ष 
कल्पनासे रहित है इस बातकी सिद्धि प्रत्यक्षसे ही होती है' | नाम, जात्ति 
गुण, क्रिया और द्वव्यसे किसीको युक्त करना कल्पना है” । शब्दसे सम्बन्ध 
रखनेवाला या हाब्दसे सम्बन्धकी योग्यता रखने वाला जितता ज्ञान हैं 
वह सब कल्पना ज्ञान है' । पहले और बादकी दो अवस्थाओमे एकत्वका 
ज्ञान करनेवाली प्रतीत चाहे शब्दसे सयुक्त हो या अन्त्जेल्पाकार हो, 
कल्पना है*। प्रत्यश्षको कल्पनासे रहित्त होना आवच्यक है। इसीप्रकार 
उसे अमसे भी रहित होना चाहिए | प्रत्यक्षके चार भेद है---इन्द्रिय प्रत्यक्ष 
मानसप्रत्यक्ष, स्वसंवेदन प्रत्यक्ष और योगिप्रत्यक्ष । 
व्याप्तिज्ानसे सम्बन्धित किसी धम्मके ज्ञानसे धर्मीके विषयमे जो 
परोक्ष ज्ञान होता है वह अनुमान है<। घूमदर्शानसे पर्वत्तमे वहिका जो 
२ भ्रमाण सभ्यम्ज्ञानमपूर्वगोचरम -+त्तकसापा पृ० ९१) 
अविसवादक ज्ञान सम्यगज्ञानम्‌ +-न्यायवबिन्दु पू० ४ । 
प्रमाणमविसंवा दिज्ञानमर्थक्रियास्थिति ॥ 
अविसवादनम्‌ 
३ तम्न कल्पनापोड्मअआन्त प्रत्यक्षम्‌ 
प्रत्यक्ष कल्पनापोर्ढ नामजात्याद्यसयुत्तम्‌ 
४  पधत्यक्ष कल्पनापोढं प्रत्य्षेणव सिद्धचति । 
प्रत्यात्मवेंथ सर्वेधा त्रिकल्पो नामसश्रय ॥। 
५. नामजात्यादियोजना कल्पना ॥ ---प्रमाणस ० । 
| अभिन्‍्ठापससर्गयोन्यप्र तिभासप्रतीति कल्पना | -न्या० बि० पूृ० १० । 
पृवापरमनुसन्धाय अब्दसयुक्‍ताकारा अन्तर्जल्पाकारा वा प्रतीति कल्पना ॥ 


---प्रमाणवारतिक रार्‌ | 
-+-न्याय बिन्दु पृ० ८ 
“---भ्रमाणसमुच्चय ॥ 


“-प्रमाणवा० ३।१ । 


| “+त्कभापा पू० ७ | 
या च सम्बन्धिनों घर्माद्‌ मृतिर्घाभाण जायते ॥ 
अनुमान परीोक्षाणामेकान्तवेनेंच साधनम्‌ ॥ प्रमाणवा० ३४२ । 


कारिका-३ ] तत्त्वदीपिका ४९ 


ज्ञान होता है वही अनुमान है। अनुमानके दो मेद है--स्वार्थाचुमान और 
परार्थानुसान ॥ अनुमान हेतुसे उत्पन्न होता है | हेतु कुछ तीन है---स्वभाव 
हेतु, कार्य हेतु और अनुपरूब्धि हेतु । प्रत्येक हेतु चिरूप (त्तीन रूप वाला) 
होता है| तीन रूप ये हं--पक्षधर्मत्व, सपक्षसत््व और विपक्षव्यावृत्ति | 
इनमें दो रूप--अचाधितविपयत्व और असत्प्रतिपक्षत्वको मिलाकर नेया- 
यिक हेतुके पाँच रूप मानते है। चेयायिक अनुमानके पाँच अवयब मानते 
हँ--पश्रत्तिज्ञा, हेतु, उदाहरण, उपचय और निगमन । लेकिन बौद्ध अनुमान- 
के दो ही अवयव मानत्ते हे--हेतु और दुष्टान्त | 


अब्समाणफलन्यवस्था 


वौद्धदर्शनमे वही ज्ञान प्रमाण है और वही ज्ञान प्रमाणफल भी है । 
प्रत्येक ज्ञानमे दो वातते पायी जाती है---अर्थाकारता और अर्थाधिगम । 
प्रत्येक ज्ञान अर्थंसे उत्पन्न होता है तथा अर्थाकार होता है। जो ज्ञान 
पुस्तकसे उत्पन्न हुआ है वह पुस्तकाकार है तथा पुस्तकके बोधघरूप है। 
अल उसमे जो पुस्तकाकारता है वह प्रमाण है, और जो पुस्तकका बोध है 
वह प्रमाणफल है | इसप्रकार एक ही ज्ञानमे प्रमाण और फलकी व्य- 
वस्था की जाती है” । 

तत्त्वव्यचस्था 


वौद्धदर्शंन दो तत्त्वोको मानता है---एक स्वलूक्षण और दूसरा सामान्य- 
लक्षण । इनमेसे स्वलक्षण प्रत्यक्षका विषय है” ओर सामान्यलक्षण अनु- 
मानका विषय है* | 
स्चलक्षण 
सजात्तीय और विजात्तीय परमाणुओसे असम्बद्ध और प्रतिक्षण विनाश- 
शील जो निरण परमाणु है उन्‍्हीका नाम स्वलक्षण है | अथवा देश, काल 


१ तदेव च प्रत्यक्ष ज्ञानं प्रमाणफल्मर्थप्रतीतिरूपत्वात्‌ू -+न्या० बि० पुृ० १८॥ 


अर्थंसारूप्यमस्य प्रमाणम । “जया० बि० पृ० १८ । 


इह नीलादेरर्थात्‌ ज्ञान द्विख्यमुपप्मते नीौलाकार नोौलबोधस्वरूप च | तत्नानी- 
लाकारब्यावृत्या नीछाकारं ज्ञान प्रमाणम्‌ । अनीलबोधब्यावुत्या नोलबोघ- 
स्वरूप प्रमिति. । सैबव फलूम्‌ । ->तर्ककापा पू० ११ 
२ तस्थ विषय. स्वलक्षणम्‌ । “-+च्या० वि० पू० १५ | 
है- सोष्नुमानस्थ विपय ॥ --ज्या० बि० पू० १८॥ 


४२ आप्तमीमांसा [_ परिच्छेद-१ 


और आकारसे नियत्त वस्तुका जो असाधारण या विशेष स्वरूप है वही 
स्वलक्षण है'। वस्तुमें दो प्रकारका तत्त्व होता है---असाधारण और 
सामान्य । उनमेसे जो असाथारण तत्त्व है वही स्वलक्षण है । स्वलक्षण- 
को अन्य प्रकारसे भी समझाया गया है । जिस पदार्थंके सन्निधान ( निक- 
टत्ता ) और असन्निधान ( दूरता )के द्वारा ज्ञानमें प्रतिभास भेद होता 
है, वह स्वलक्षण है' | अर्थात्‌ जो निकट होनेके कारण ज्ञानमे स्पष्ट प्रत्ति- 
भासको करता है और दूर होनेके कारण अस्पष्ट प्रतिभासको करता है 
वह स्वलक्षण है। 

स्वलक्षणके प्रकरणमे यह जान लेना भी आवश्यक है कि प्रत्येक 
परमाणु सजातीय और विजातीयसे व्यावृत्त है, प्रत्येक परमाणुकी सत्ता 
पृथक एव स्वतत्र है। एक परमाणुका सम्बन्ध दूसरे परमाणुके साथ नही 
हो सकत्ता । एक परमाणुका सम्बन्ध दूसरे परमाणुके साथ यदि एक देशसे 
होता है तो परमाणुमे अश मानना पडेगे, किन्तु परमाणु निरण होता 
है । और यदि सर्वंदेशसे सम्बन्ध माना जाय तो दह परमाणुओका पिण्ड 
भी अणुमात्र ही कहलायगा' | इसप्रकार परमाणुओमे सम्बन्धके अभावमे 
अवयवीका सद्भाव भी सिद्ध नही होता है । नेयायिकोके द्वारा माने गये 
अवयवीका बौद्धोने निराकरण किया है । अवयवोसे भिन्‍न कोई अवयवी 
नही है । अवयवोके समूहका नाम ही अवयवी है” । सब परमाणु अत्यन्त 


सन्निकट हैं, उनमे कोई अन्तराल नही है । अत्त सम्बन्धरहित परमाणुओ- 
मे भी समुदायकी प्रतीति होने लगत्ती है । 





१. स्वलक्षमित्यसाधारण वस्तुरूप देशकाकाकारनियतम्‌ । एतेनैतदुक्‍्तं भवति- 
घटादिरदकाहरणसमर्थोत्थों देशकाकलाकारनियत* पुर- प्रकाशमानोडनित्यत्वा- 
यनेकघर्मोदासीन प्रवृत्तिविषयो विजातीयसजातीयब्यावृत्त- स्वलूक्षणम्‌ | 
“>सतर्कभाषा पू० ११ ॥ 
स्वमसाधारण लक्षण तत्त्व स्वलक्षणम्‌ । वस्तुनो ह्यसाधारण च तत्त्वमस्ति 
सामान्य ऋ -जया० बि० टीका पृ० १५ | 
है यस्यार्थस्य सन्निधानासन्निधानाम्या ज्ञानप्रतिभासमेदस्ततू स्वलक्षणम्‌ | 
>->न्या० बि०छ पु० १६ ॥ 
४ पट्केन युगपद्योगात्‌ परमाणो पडछता। 
पण्णा समानदेशत्वे पिण्ड स्थादणुमात्रक: ॥ 
५ भागा एव हि भासन्ते सन्निविष्टास्तथा तथा । 
तद्वान्नेंव पुनः कद्चिन्निर्माय- सम्प्रतीयतें ॥ 


कारिका-३ ] तत्त्वदीपिका हि 


सासास्यलर॒ुक्षण 


, . सामान्य पदार्थके विययमे बौद्धदर्शनकी एक विशिष्ट कल्पना है। 
बौद्धदर्णन गोत्व, मनुष्यत्य आदिको कोई वास्तविक पदार्थ नही मानता 
है । सामान्य एक कल्पनात्मक वस्तु है| जितने मनुष्य हैं वे सब अमनुष्पसे 
व्यावृत्त है तथा सब एकसा कार्य करते है। अत उनमे एक मनुष्यत्व 
सामान्‍्यकी कल्पना करली गई है। यही वात गोत्व आदि सामान्‍्यके 
विपयमे भी जानना चाहिए । नेयायिक-वैशेषिकोके द्वारा माने गये नित्य, 
व्यापक, एक, निष्क्रिय और निरश सामान्यका धमंकीलिने जो त्ताकिक 
खेण्डन किया है” उसका उत्तर देना नेयायिकोके लिए आसान काम नही है। 

एक गायके उत्पन्त होनेपर गोत्व सामान्य उसमे कहाँसे आया ? 
किसी दूसरे स्थानसे तो गोत्व सामान्य आ नही सकता | क्योकि नैया- 
यिको हारा सामान्‍य निष्क्रिय माता गया है। यदि ऐसा माना जाय कि 
समानन्‍्य पहलेस ही वहाँ था, तो यह्‌ भी ठोक नही है, क्योंकि विना आधार 
के वहाँ सामान्य केस रह सकता है । गायको उत्पन्न होनेके बादमे भी गोत्व 
सामान्य वहाँ उत्पन्न नही हो सकता है, क्योकि सामान्य नित्य है । ऐसा 
भी नही हो सकता कि दूसरी गायके गोत्व सामान्यका एक अश इस गायमे 
आजाय, क्योकि सामान्य निरश है। यह भी सभव नही है कि पहली 
गायको पूर्णरूपसे छोडकर गोत्व सामान्य पूराका पूरा इस गायमे आजाय, 
क्योकि ऐसा साननेपर पहली गाय गोत्व रहित होनेसे गाय ही न रह 
सकेगी । इसप्रकार नेयायिक-वैद्येपिक द्वारा माने गये सामान्यमे अनेक दोष 
आनेके कारण बौद्ध सामान्यको केवल कल्पनात्मक ही मानते है | 

यहाँ यह प्रष्न उपस्थित्त होता है कि यदि सासान्‍्य कल्पनात्मक एवं 
सिथ्या है तो उसको पदार्थ क्यों माना गया है ? तथा सामान्यको विषय 
करनेवाले अनुमानको प्रमाण क्यो माना गया है। इसका उत्तर बौढोने 
इस प्रकार दिया है। यद्यपि सामान्य मिथ्या है, लेकिन वह स्वलक्षणकी 
प्राप्तिमे कारण होत्ता है । अत्तः उसको पदार्थ मानना आवद्यक है। यही 
बात अनुमानको प्रमाण माननेके विषयमे भी है। एक व्यक्तिको मणिप्रभा- 
मे मणिवुद्धि होती है और दूसरे व्यक्तिको भ्रदीपप्रभामे मणि बुद्धि होती 
है | यहाँ हम देखते है कि यद्यपि दोनो व्यक्तियोकी बुद्धियाँ गलत हैँ, फिर 
भी सणिप्रभामे सणिबुद्धि मणिकी श्राप्तिमे कारण होती है। इसलिए 


मम लए 
१. न याति न च तच्रासीदस्ति पश्चानज्न चाशचत्त । 


प्‌ 
जहातिपूर्वमाधारमहो व्यसनसन्तति ॥ -“अमसाणवा० १११५३ 


चड आप्तमीमासा [ परिच्छेद-१ 


प्रदीपप्रभामे मणिबुद्धिकी अपेक्षा मणिप्रभामें मणिवुद्धि कुछ विजेपत्ता लिए 
हुए है' । 

एक कक्षके अन्दर मणि रखा हुआ है। कलक्षका दरवाजा बन्द है। 
कक्षके दरवाजेके छिद्बमेसे मणिका प्रकाश बाहर आ रहा है । कुछ दूर पर 
खडा हुआ व्यक्ति समझता है कि मणि दरवाजेके छिद्रमे रखा है । लेकिन 
जव वह मणिको उठानेके लिए आत्ता है तो छिद्बरमे मणिको न पाकर दर- 
वाजा खोलकर अन्दर चला जाता है और मणि उठा छेता है। यहाँ 
विचारणीय बात यह है कि उस पुरुषको मणिप्रभामे जो मणिज्ञान हुआ है 
यद्यपि वह मिथ्या है, फिर भी मणिकी प्राप्तिमे सहायक होनेके कारण वह 
अर्थक्रियाकारी है। यही वबात्त अनुमानको प्रमाण माननेके विपयमे भी 
है। यद्यपि अनुमान और अनुमानाभास दोनोका विपय मिथ्या है, फिर 
भी अनुमान वस्तुकी प्राप्तिसि कारण होनेसे प्रमाण माना गया है ॥ अनुमान 
मणिप्रभामे मणिबुद्धिकी त्तरह है, और अनुमानाभास प्रदीपप्रभामे मणिबुद्धि- 
की तरह है! । 

इस प्रकार स्वलूक्षण और सामान्य-लक्षणका स्वरूप जानना चाहिए | 
स्वलूक्षणको अर्थक्रियामे समर्थ होनेके कारण परमार्थंसत्‌ भी कहते हैं । 
४३०४ न अर्थक्रियामे नित्तान्त असमर्थ है । अत्त. वह सवृतिसत्‌ कह- 
लाता है' | 


दाशनिक विकास 


दाशंनिक विकासकी दुष्टिसे बौद्ध दाशंनिकोके चार भेद होते है--- 


१ वेभाषिक (बाह्पर्थप्रत्यक्षवाद ), २ सौत्रान्तिक ( वाह्मार्थाचुमेयवाद ), 
हे. योगाचार ( विज्ञानवाद ) और ४ माध्यमिक ( शृन्‍न्यवाद )। यह 
श्रेणीविभाग 'सत्ता' के आधार पर किया गया है। प् 


वैभापिक 
वैभापिकोके अनुसार वाह्य पदार्थोका प्रत्यक्ष होता है । ये बाह्य त्तथा 


अपन लसस २35८ नन तर 
१. मणिप्रदीभत्रभयो मणिवुद्धयासियावत्तो 
मिथ्याज्ञानाविद्येषं$पि विश्ञोंपोर्ब्यक्रियात्रति ॥ 
रे यथा तथाध्यथार्थत्वेष्प्यनुमानतदामयो ।॥ 
अर्यक्रियानुरोघेन भ्रभाणत्व व्यवस्थित्तम ॥॥ 
अर्थक्रियासमथैयत्‌ तसदत्रपस्मार्थसत्‌ । 
अन्यत्‌ सवृतिसत्‌ पोक्‍तं थे स्वसामान्यरक्षणे ॥ 


“->अ्माणबा० २॥५७ 
हे ““अमाणना० र२ाफपफ८ 


“अमाणवा० राई 


कारिका-रे ] तत्त्वदीपिका डाप्‌ 


अभ्यन्तर समस्त घम्मोके स्वत्तत्र अस्तित्वको स्वीकार करते है । वेभाषिक 
सम्प्रदायका प्राचीन नाम 'सर्वास्तिवाद' था। आयें कात्यायनीपुत्र रचित 
“अभिवधर्मज्ञानप्रस्थानशास्त्र' वेभाषिकोका सर्वमसान्य ग्रन्थ है । इस ग्रन्थपर 
अभिवर्मविभाषशास्त्र' नामक एक भाष्यका निर्माण किया गया है। 
वेभाषिकोके सिद्धान्त इसी विभाषा पर प्रत्तिष्ठित होनेके कारण इस मत्तका 
नाम वैभाषिक पडा है यशोमिचने “अभिधर्मकोश” की स्फुटार्था” नामक 
टीकामे इस गजब्दकी यही व्याख्या की है| । वसुबन्धु और सघभद्र वैभा- 
षिक मतके प्रमुख आचार है। 


सोतन्रान्तिक 


सौतच्रान्तिकोंके अनुसार वाह्म पदार्थका प्रत्यक्ष नही होता है, किन्तु 
अनुमानके द्वारा वाह्म पदार्थंका अनुमानरूप ज्ञान होता है। इनके मतसे 
प्रत्येक पदार्थको क्षणिक होनेके कारण उसका साक्षात्कार करना असभव 
है । ज्ञान अर्थसे उत्पन्न होता है | जिस क्षणसे पदार्थ ज्ञानको उत्पन्न करता 
है उसी क्षणमें वह नष्ट हो जाता है। फिर ज्ञान पदार्थेका साक्षात्कार 
कैसे कर सकता है। ज्ञान और ज्ञेयका काल भिन्‍न है। जिस क्षणमे अर्थ है 
उस क्षणमे ज्ञान नही रहता है और जिस क्षणमे ज्ञान उत्पन्न होता है उस 
क्षणमें अर्थ नष्ट हो जाता है । अत ज्ञानके द्वारा बाह्याथंका प्रत्यक्ष सभव 
नही है । जो पदार्थ ज्ञानको उत्पन्न करता है वह तत्क्षण ही नष्ट हो जात्ता 
है, लेकिन वह अपना आकार ज्ञानको समर्पित कर जाता है, जिससे उस 
पदार्थका अनुमान किया जाता है' | पदार्थके नील, पीत आदि आकारोका 
प्रतिविम्व चित्त के पटपर अकित हो जाता है और चित्त उसके हारा उसके 
उत्पादक वाह्य पदार्थोका अनुमान करता है' | बाह््य पदाथ श्रत्यक्ष गम्य 
न होकर अनुमानगम्य है। अत सौत्रान्तिकोके इस सिद्धान्तका नास 
बाह्यार्थानुमेयवाद है । 
सौत्रान्तिक नामकरणका कारण यह है कि ये 'सुत्तपिवक' को ही 
७ द्वि्नापया दिव्यन्ति चरन्ति वा बैभापिका था वदन्ति वैभापिका 
१ विभाषया दिव्यन्ति चरन्ति वा वेभापिका । 387 जो हर 
२ भिन्‍नकारं कथ ग्राह्मय॑ इति चेदु आह्यता विदु । 
हेतुत्वमेव. युक्‍िौतिज्ञास्तदाकारार्पणक्षमम्‌ ॥। 
४३. नीलपीतादिभिद्दिचैवु ड्चाकारैरिहान्तरेः । 
सौतच्रान्तिकमते नित्य॑ बाह्यर्थस्त्वनुमीयते ॥। --सर्वसिद्धान्तसग्रह पु० १३ 


“--प्रमाणवा० दे।२४७ ) 


डा आप्तमीमासा [ परिच्छेद--१ 


प्रामाणिक मानते थे | इनके अनुसार तथागत्तके आध्यात्मिक उपदेश सुत्त- 
पिटके” के कुछ सूचो ( सूचान्तो ) मे सन्निविष्ट है । ये अभिवषर्म पिटक! 
को बुद्धवचन न होनेसे प्रमाण नही मानते | यज्ञोमित्रने 'अभिवर्मकोश' की 
टीकासे इस नामकरणकी पुष्टि की है! । आचार्य कुमारल्गतत इस मतके 
प्रतिष्ठापक है | 


योगाचार 


योगाचार मतके अनुसार वाह्म पदार्थकी सत्ता ही नही है। केवल 
अन्तरज् पदार्थ ( विज्ञान ) की ही सत्ता है। डसी कारण इस मतका 
दूसरा नास विज्ञानवाद भी है। आचार्य असग हारा रचित “योगाचार 
भूमिशास्त्र' नामक अन्थमे योगाचारके सिद्धान्तोका वर्णन है । इस मतके 
योगाचार नास पडनेका कारण यही ग्रन्थ है । हम देख चुके है कि सौचा- 
तिक बाह्य पदार्थको प्रत्यक्ष त मानकर अनुमेय सानता है। योगाचार 
सीत्रांतिकसे भी एक कदम आगे बढकर कहता है कि जब वाह्य अर्थका 
प्रत्यक्ष ही नही होता है, तो उसे माननेकी भी क्या आवश्यकता है | जब 
वाह्मार्थंकी सत्ता ज्ञान पर अवलूम्बित है तो ज्ञानकी ही वास्तविक सत्ता है, 
बाह्मार्थे तो नि स्वभाव तथा स्वप्नके समान है । विज्ञानको चित्त, मन 
तथा विज्ञप्ति भी कहते हैं । वसुवन्धुने “विज्ञप्तिमात्रतासिद्धि! मे बिज्ञान- 
वादका सुन्दर विवेचन किया है | चित्तको छोडकर अन्य कोई पदार्थ सत्त 
नही है। यद्यपि वाह्म पदार्थकी सत्ता नही है, फिर भी अनादिकालसे चली 
आ रही वासनाके कारण विज्ञानका बाह्यमार्थरूपसे प्रतिभास होता है । जैसे 
भरान्तिके कारण एक चल्द्रमामे दो चन्द्रमाओका प्रतिभास हो जाता है, 
उसी भ्रकार वासनाके कारण विज्ञानमे वाह्ाथेकी प्रतीति होने लगती 


है। बाह्य पदर्थोकी उपछब्धि ठीक उसी प्रकारकी है जिस प्रकार स्वप्नमे 


भाणी नान्ता प्रकारके पदार्थोका अनुभव मे 
कक करता है । इस जगत्ूमे बाह्य 
दृश्य पदार्थकी सत्ता नही हे 


ही है, किन्तु एकरूप चित्त ही विचित्र ( नाना ) 
रूपोसे दिखछाई पडता है | कभी वह देहके रूपसे और कमी भोगके रूप- 
चित्तकी ही ग्राह्मय और ग्राहकरूपसे प्रतीति होती 
१ कक 22 ? ये 'सूत्रप्रामाणिका न तु श्यास्तपासाणिकास्ते सौता- 
२ दुशध्य न विचते वाह्यय चित्त चित्र हि दृष्यते । 49% 520 0 


चित्तमान् वदाम्यहम्‌ ॥॥ 


में मारूम पडता है'। 


-लंकावतारसूत्र हे।३ दे 


कारिका-ह ] तत्त्वदीपिका सा 


है' । किसी पदार्थंकी उपलब्धिके समय त्तीन वात्तोकी प्रतीति होत्ती है--- 
आह्य ( घट, पट आदि ) ग्राहक ( ज्ञाता ) और ज्ञान । ये तीनो एकाकार 
विज्ञानके ही परिणमन्त है। अआरान्त दृष्टिवाला व्यक्ति अभिन्‍न बुद्धिमे ग्राह्म, 
ग्राहक और ज्ञानकी कल्पना करके उसे भेदवाली समझता है | वास्तवमे 
विज्ञान एकरूप ही है, भिन्‍न भिन्‍न नही। बृद्धिका न तो कोई ग्राह्म है 
और न ग्रहक है। ग्राह्य-त्राहकसावसे रहित बुद्धि स्वयं प्रकाशित्त 
होती है | 
आलगविकज्ञान 

विज्ञानवादमे आल्यविज्ञानका स्थान महत्त्वपूर्ण है। आलूयविज्ञान 
वह तत्त्व-है जिसमे ससारके समस्त घर्मोके बीज सन्निविष्ट रहते है, 
उत्पन्न होते है तथा पुन विल्‍ीन हो जाते है । आलूय का अर्थ स्थान है। 
जितने क्लेश उत्पादक धर्म हैं उनके बीजोका यह स्थान है | इसी विज्ञान- 
से संसारके समस्त पदार्थ उत्पन्न होते है" | विद्वके समस्त घर्मे फलरूप 
होनेसे इस विज्ञानमे आलीन ( सम्बद्ध ) रहते है, तथा यह्‌ आलय विज्ञान 
भी उन धर्सोका हेतु होनेसे उत्तके साथ सदा सम्बद्ध रहता है'। आलय- 
विज्ञानका स्वरूप समुद्रके दुष्टान्तसे समझसे आ सकता है। समुद्रमे हवा- 
के झकोरोसे तरगे उठा करती है, वे कभी विराम नही लेती | उसी प्रकार 
आलूय विज्ञानमें भी विषयरूपी वायुके झकोरोसे चित्र विचित्र विज्ञानरूपी 
तरगे उठती है और अपना खेल दिखाया करती है, तथा उनका कभी 
विराम नही होता | 


१ लित्तमान्न न दृश्योषुस्ति द्विघा चित्त हि दब्यतें ॥ 


ग्राह्मग्राहकभावेन_ शाइवतोच्छेदवर्जितम्‌ ॥ ---लछकगवतारसूत्र २४६५ 
२. अविभागोडपि बुद्धयात्मा विपर्यासितदर्शन । रे 
ग्राह्मग्राहकसंवित्तिभेदबानिव लक्ष्यते ॥॥ --पश्रमाणवा० र॥३े 


३. नान्योज्नुभाव्यों बुछ्यास्ति तस्या नानुभवोध्पर | 
ग्राह्मग्राहकवैधुर्यात्‌ स्‍्वय सेव प्रकाशतें ॥ 

४ तत्र सर्वसाक्लेशिकधर्मवी जस्थानत्वादु आलय ॥ आलूय स्थानमित्ति पर्यायौ 0 
अथवा आहलीयन्ते उपनिबध्यन्ते अस्मिन्‌ सर्वधर्मा कार्यमावैन । यहा - 


यते उपनिवबध्यते कारणभावेन सर्वधर्मेपु इत्याल्य ॥ 
--विशिका भाप्य पृ० १८ 


--प्रमाणवा० डेहे२७ 


५. सर्वधघर्मा ध्वि आछलीना चिन्नाने तेंषु तत्तथा ॥ कम 
'. अन्‍्योन्यफलभावेन हेंतुमावेन . सर्वदा ॥॥ ++मध्यान्ता: हे 
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साध्यमिक 


इस सतके सस्थापक आवचाय॑ नागाजुन है। इनके हारा रचित 
माध्यमिक कारिका' साध्यभिक सिद्धान्तोके प्रतिपादनके लिए सर्वोत्तम 
ग्रन्थ है। बुद्धके ढ्वारा प्रतिपादित मध्यममार्गंके अनुयायी होनेके कारण 
इस मतका नाम माध्यमिक पडा है। तथा झून्‍्यको परमार्थं माननेके कारण 
यह शून्यवाद भी कहा जाता है। माध्यमिकोके अनुसार विज्ञानकी भी 
सत्ता नही है। इन्होने योगाचारसे भी एक कदम आगे बढकर कहा कि 
जब अर्थ नही है तो ज्ञानको माननेकी भी क्‍या आवश्यकता है। इसके 
अनुसार शून्य ही परमार्थ तत्त्व है । 

शून्यका वास्तविक स्वरूप क्या है इस विषयमे विद्वानोंमे पर्याप्त मत्त- 
भेद है। कई दाशंनिकोने शून्यका अर्थ सत्ताका निपेघ या अभाव किया है। 
किन्तु माध्यमिक आचारयेके ग्रल्थोके अवल्छोकनसे शून्यका कुछ दूसरा ही 
अर्थ निकलता है। यहाँ शून्यका वास्तविक तात्परय तत्त्वकी अवाच्यत्तासे 
है। किसी भी पदार्थके स्वरूप निर्णयके लिए मुख्यरूपसे चार कोटियोका 
प्रयोग किया जा सकता है--अस्ति, नास्ति, उभय और अनुभय | परमार्थ 
तत्वका इन चार प्रकारकी कोटियो द्वारा वर्णन या कथन नही किया 
जा सकता है। अत परमार्थ तत्व चार कोटियोसे रहित अर्थात्‌ अवाच्य है! । 

आचारय॑ नागाजु नके अनुसार त्तत््वका लक्षण निम्न प्रकार है--- 

तत्त्व अपरप्रयत्य है अर्थात्‌ एकके हारा दूसरेको इसका उपदेश नही 
दिया जा सकत्ता। शान्‍्त है अर्थात्‌ स्वभावरहित है । इसका प्रतिपादन 
किसी भी शब्दके द्वारा नही किया जा सकता है अर्थात्‌ तत्त्व अदब्द है । 


यह निविकल्पक है अर्थात्‌ चित्त इस तत्वको नही जान सकता। तथा 
अनानार्थ अर्थात्‌ नाना अर्थेंसि रहित है' । 


आचार्य नागार्जुनने “विग्नहृग्यावत्तिनी 'मे प्रतीत्य समुत्पादको ही झून्यता 
कहा है' । ससारके समस्त पदार्थ हेतु-प्रत्ययसे उत्पन्न होते है, अत उनका 





१ ने सन्‌ नासन्‌ न सदसन्‍्न चाप्यनुभयात्मकम्‌ । 
चतुष्कोटिनिनिमुंक्त तत्त्वं माध्यमिका विदु. ॥ 
२ अपरफपत्यय झ्ान्त प्रपणथ्चेरप्रपडिन्चतम ६ 
निविकल्पमनानार्थमेतत्‌ तत्त्वस्य छक्षणम्‌ ॥ ---माध्यमिक कारिका १८।९% ! 
हे. यद्च प्रतोत्य भावो भावाना शन्यतेति साह्य क्ता । 
भत्तीत्य ब् विग्रहव्यावतिर्नी 
त्य यशच भावों भवति हि तस्यास्वभावत्वमु ॥ ---विग्रहठ २२। 


--माथ्यमसिक कारिका १॥७ 


कारिका-३ ] तत्त्वदीपिका है 


अपना कोई स्वभाव न होनेके कारण वे नि स्वभाव है। यही नि स्वभावत्ता 
शुल्यता है। 
इससे यह प्रत्तीत होता है कि माध्यमिकोंका शून्य त्तत्त्व भाव पदार्थ 
है, अभाव नही । जिस शून्य त्तत््वका वर्णन नागाजु नने किया है वह निषे- 
धात्मक अवश्य प्रतीत होता है, परन्तु वह अभावात्मक नही है। बहुत 
कुछ अंशोंमे साध्यसिकोका शूल्य त्तत्व अद्गंतवादियोके ब्रह्मके समान है | 
श्रुतियोमे ब्रह्मका वर्ण नेति नेति ( निषेध )के ढ्वारा किया गया है) नागा- 
जु नने भी त्तत्वको आठ निषेघोसे रहित बतलछाया है । 
परमाथ्थे तत्त्व अनिरोध, अनुत्पाद, अनुच्छेद, अशाश्वत, अनेकार्थ, 
अनानार्थ, अनागम तथा अनिगंम है । 
सब धर्मोकी निःस्वभावता ही परमार्थ तत्त्व है। इसके ही शून्यतता, 
तथता, भूतकोटि और घर्मंघातु पर्यायवाची शब्द हैं । 
इस प्रकार बौद्धदर्शंनके चार मत्तो का वर्णन ऊपर किया गया है। 
इन मतोके सिद्धान्तोका वर्णन निम्न इलोकमे बडी सुन्दर रीतिसे किया 
गया है--- 
छ सुरुयो साध्यसिको विवर्तमखिलं शुन्यस्य मेने जगठ 
योगाचारमसते तु सन्ति सतयस्तासां विवर्तो5खिलः ॥ 
अर्थो5स्ति क्षणिकस्त्वसावनुसितो बुद्धयेति सौत्रान्तिकः 
प्रत्यक्ष क्षणभंग्रुरं च सकल वैभाषिको भाषते ४ 
--मानमेयोदय पु० ३०० । 


हीनयान और महायान 
यानका अर्थ है मार्ग । हीनयानका अर्थ है छोटा या अभ्रणस्त मार्ग | 
और महायानका अर्थ है बडा या प्रशस्त सा्ग । सहायानके अनुयाय्ियोका 
कहना है कि जीवको अन्तिम लक्ष्य तक पहुँचानेमे यही मार्ग सबसे अच्छा 
है। अत ये अपने मतको महायान कहने लगे और इससे भिन्‍न थेरवाद 
था स्थविरवादको उन्होने हीनयान कहा । हीतयान और महायानकी विज्ये- 
षत्ता निस्‍्नप्रकार है--- 





१ अनिरोघधमनुत्पादमनुच्छेदमशाइवतम्‌ । माध्यमिकका० ११ । 

अनेककार्थमनानार्थमनागममनिर्ग सम्‌ ॥ झूतकौटि या: घर्मधातुरिति पर्याया ॥ 

२ सर्वंघर्माणा नि,स्वभावता, चून्‍्यता, तथता, । पारमार्थिक रूपम्‌ 
[ प्रतीत्य: पदार्थस्थ त्नि स्वभावता 7205 

सर्वस्य हि समृत्पन्न स्थ १५ __ वोचिचर्या० पु० उेप४ ॥ 


ड 


ण्० आप्तमीमासा [ परिच्छेद-१ 


१ बोधिसत्वकी कल्पना--हीनयानके अनुसार अहँत्‌पदको प्राप्ति ही 
भिक्षुका चरम लक्ष्य है। महायानके अनुसार बोधिसत्व महामैत्री और महा 
करुणासे युक्त होता है। अत उसका छक्ष्य ससारके प्रत्येक प्राणीको 
क्लेशोसे मुक्त कराना है । 

२. त्रिकायकी कल्पना--महायान बुद्धके त्तीन काय-- धर्मकाय, सभो- 
गकाय और निर्माणकाय---को मानता है। किन्तु हीनयान बुद्धके निर्माण- 
काय और धर्मकायको ही मानता है । 

ह दशभूमिकी कल्पना--हीनयानके अनुसार अहंँत्‌पदकी प्राप्ति त्तक 
केवल चार भूमियाँ हैं---ल्लोत्तापन्न, सक्ृदागामी, अनागामी और अहंत्‌ । 
परन्तु महायानके अनुसार निर्वाणकी प्राप्ति तक मुदिता आदि दद्य 
भूमियाँ होती है । 

४ निर्वाणकी कल्पना---हीनयानके अनुसार निर्वाणमे क्लेशावरणका 
ही नाश होता है। किन्तु महायानके अनुसार निर्वाणमे ज्ञेयावरणका भी 
नाश हो जाता है | एक दु खाभावरूप है त्तो दूसरा आनन्दरूप | 

५. भक्तिकी कल्पना---हीनयान ज्ञानप्रधान है, किन्तु महायान भक्ति 
अ्रधान है। अत* महायानके समयमे बुद्धकी मूलियोका निर्माण होने 
लगा था । 

महायानका श्रचार भारत्तके उत्तरी प्रदेशो---त्तिब्बत, चीन, कोरिया, 
मंगोलिया, जापान आदिसमे है । भारतके दक्षिण तथा पुरबके प्रदेशो--सिंघल 
बरमसा, स्यास, जावा आदिसे हीनयानका प्रचार है। 

निर्वाण 

बौद्धदर्शनके अनुसार निर्वाण निरोधरूप है। तृष्णादिक क्लेशोका 
निरोध हो जाना ही निर्वाण है। भदन्त चागसेनने मिलिल्द प्रइनमे वत्त- 
छाया है कि निर्वाणके बाद व्यक्तित्वका स्वंथा अभाव हो जाता है । जिस 
भकार जलती हुई आगकी रूपट बुझ॒ जाने पर दिखलाई नही जा सकती 


उसी प्रकार निर्वाण प्राप्त 
जा सकत्ता। हो जानेके बाद व्यक्ति दिखलकाया नही 


इसीप्रकार अश्वघोषने भी 'सौन्दरनन्द” काव्यमे बतलाया है' कि बुझा 


१ दीपो यथा निवृतिभस्युपेतों नैवावरनि गच्छति नान्तरिक्षम | 
दिद्ा न काव्यचिद विदिश न काडिन्‍्चत्‌ स्नेहक्षयात केवलमेलिद्यान्तिम्‌ । 
तथा हृती निवु तिमम्युपेतो नैवावरनि गच्छति नान्तरिक्षस्‌ । हि 
दिश न काडिचदु विदिश न काब्चित्‌ क्लेशक्षयात्‌ केवलमेंति शान्तिम्‌ ॥ 
“एसौन्दरनन्द १६१२८, २९ । 


कारिका-३ ] तत्वदीपिका ५१, 


हआ दीपक न तो पथ्वीमें जाता है, न अन्तरिक्षमें, न किसी दिज्यामें और 
न किसी विदिजासें, किन्तु तेछके नाश हो जानेसे वह केवल जान्तिको 
श्राप्त कर लेता है| उसी प्रकार निर्वाणको प्राप्त व्यक्ति भी न पृथ्वीमें 
जात्ता है, न अच्तरिक्षमें, न किसी दिशासे और न किसी विविश्ञामें, किन्तु 
क्लेशके क्षय हो जाने पर वह जान्ति प्राप्त करलेता है---- 


निर्वाणकी यही सामान्‍य कल्पना है। निर्वाण शब्दका अर्थ है बझ- 
जाना । जिसप्रकार दीपक तब तक जलता रहता है जब त्तक उसमे तेल 
और बत्तीकी सत्ता है। परन्तु उनके नाश होते ही दीपक स्वत्त- शान्त्र हो 
जाता है। उसीग्रकार तृष्णा आदि क्लेशोंका नाज हो जाने पर यह जीवन 
भी जशान्‍्त हो जाता है। यही निर्वाण है। 

हमने पहले संक्षेपमें सर्वज्ञको मानने वाले मत्तोका वर्णन किया है। 
उवत मतोके अनुसार मोक्षमार्ग या धर्मंकी प्रवृत्ति सर्वेज्ञ द्वारा उपदिष्ट 
मार्गके अनुसार होती है | अत्त* ये सम्प्रदाय त्तीर्थंकर या सर्वज्ञको मानने- 
वाले है। इन सम्प्रदायोंके जो आगम या शास्त्र है वे त्तीथंक्रत्‌ समय 
कहलाते हैं। ऊपर जिन मत्तोंका वर्णन किया' गया है उसको पढनेसे 
यह सरलत्ताप्र्वक समझमें आ सकता है कि उक्त मत्तोंमे तत्व आदिको 
व्यवस्थाके विषयमें किस प्रकार परस्परमें विरोध है। यही कारण है कि 
न तो सुगत कपिरू आदि सब ही सर्वज्ञ हो सकते है, और न उनमेंसे कोई 
एक ही सर्वज्ञ हो सकता है ।॥ क्योंकि किसीके ढारा भी प्रतिपादित त्तत्त्वों- 
की व्यवस्था युक्तिसंगत नही है। 

'तीथँकृत्त' पदका दूसरा अर्थ भी निकलता है। कृत्‌का अर्थ होता है 
काटना या छेंदन करना | अर्थात्त्‌ जो सम्प्रदाय त्तीर्थ या सर्वेज्ञको नही 
मानते है वे तीर्थक्ृत्‌ सम्प्रदाय हैं। ऐसे सम्प्रदाय त्तीन है--मीमांसक, 
चार्वाक और ततत्त्वोपप्लवादी । 


सीसांसकक्ा कहना है कि यदि कपिल, सुगत आदि कोई सर्वज्ञ नही 
सिद्ध होता है तो कोई हानि नही है, क्योकि श्रुत्तिको प्रमाण तथा घर्मंका 
प्रतिपादक मान लेनेसे सब व्यवस्था बन जाती है। मीमासा दर्शांनका मुख्य 
उद्देंश धर्मका प्रतिपादन करना है। जेमिनिने घधर्मंका लक्षण किया है--- 
'धचोदनालक्षणोडथों धर्में:” अर्थात्‌ वेदके द्वारा विधि या निषेचघरूप जो 
अर्थ ( कतव्य ) बतलाया गया है वह धर्म है | सर्वेज्ञषका काम भी वेद ही 
करता है | वेदके विषयमे कहा गया है कि वेद भृत्त, भविष्यत्त्‌, वर्तमान, 


ण्र्‌ आप्तमीमांसा [ परिच्छेद-१ 


जाननेमे पूर्णरूपसे दः १ 
सूक्ष्म, व्यवहित और विप्रकृषष्ट पदार्थोको जाननेमे है! समर्थ है | 
इस प्रकारकी णव्ति इन्द्रिय आदि अन्य किसी पदार्थमे नही है। वेदका 
दूसरा नाम श्रुत्ति भी है। 


वेदमे सुख्यरूपसे विधि और निषेधरूप दो प्रकारके कार्योका उपदेश 
दिया गया है। विधि और निपेध ही वेदका प्रतिपाद्य अर्थ है | “अग्विष्टो- 
मेंच यजेंत स्वर्गंकामः” अर्थात्‌ जिसको स्वर्ग प्राप्त करनेकी इच्छा हो वह 
अग्निष्टोम नामक यज्ञ करें। यह विधि वाक्य है। 'सुरां न पिवेतु-- 
सदिराको न पिओओ। यह निषेघवाक्य है । किन्तु 'यजेत्‌' क्रियाका अर्थ क्या 
है, इस विपयको लेकर मीमासकोमे मतमेद पाया जाता है। यज्‌ धातुसे 
लिडलकारमे 'यजेत्‌' रूप बनता है। “यजेत'मे जो लिडलकार है उसका 
क्या अर्थ है, इस विपयमे मीमासकोके तीन मत है---भावनावादी, नियोग- 
वादी और विधिवादी। भाटूट “अग्निष्टोमेन यजेत्‌*र इस वाक्यका अर्थ 
भावना-परक करते है। प्राभाकर उसी वाक्यका अर्थ नियोग करते हैं। 
और वेदान्तियोके अनुसार विधि ही उक्त वाक्यका अर्थ है। लेकिन इस 
मतमेदके कारण बेद वाक्योका वास्तविक अर्थ समझना बड़ा कठिन हो 
जाता है। इस प्रसगमे निम्न इलोक ध्यान देने योग्य है--- 
भावना यदि वाक्यार्थों नियोगो नेति का प्रसा 
तावुझभी यदि वाक्‍्यार्थों हतो भद्ृप्नमाकरो श 
कार्येडर्थ चोदनाज्ञा्न स्वरूपे किन्‍न तत्प्रमा ॥। 
हयोइ्चेद्धन्त तो नणष्ठी भट्टवेदान्तवादिनों ॥ 
यदि वाक्यका अर्थ भावना है तो नियोगको वाक्यका अर्थ न माननेमे 
कौनसी युक्ति है। और यदि दोनो ही वाक्यके अर्थ हैं तो भाट्ट और 
प्राभाकरोंके सिद्धान्तोमे मतभेद नही होना चाहिये | यदि वेद वाक्यका 
अश्व कार्य अर्थ ( जो अर्थ क्या जानेवारा है अर्थात्‌ भावना ) मे है तो 
चन्प | चिधि ) मे क्यो नही है। यदि भावना और विधि दोनो ही वेद- 
वातपके अर्थ है तो भाट्ट और वेदान्तवादियोमे कोई मत्तमेद ही नही होना 
चाहिये | व 
मात्रना आदिका सक्षेपमे अर्थ--. 
मसावनावग लक्षण है “भचितुर्भवनानुकूछ भावकव्यापारविश्येप अर्थात्‌ 


ऊा कार्य आगे होनेवास्णा है उसकी उत्पन्षिके अनुकूल भावक ( प्रयो- 
पा जनों 


27 
हु जड्ना है। चूत भवन अिप्यन्त गूक्ष्मं व्यवदितं विप्रकृप्टमित्येब॑ जातीय- 
कसम पामसितुमदम्‌ । जमा० भा० ३>१-र। 
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जक ) में रहनेवाल्ा जो व्यापार है उसीका नाम भावना है। भावना दो 
भ्रकारकी होती है---शाब्दीभावना और आर्थीभावना । 'यजेत्‌” पदमे जो 
लिडलछकार है उससे होनेवाली भावनाको शाब्दी भावना कहते है, और 
शात्दी भावनासे पुरुषमे होनेवाली भावनाको आर्थी भावना कहते है । 
साहमतके माननेवाले सीमासक कहते है कि “यजेत्‌” क्रियापदका अर्थ यज्ञ 
करना नहीं है, किक्तु यज्ञ करनेकी भावना करना है । जो व्यक्ति स्वरगंकी 
इच्छा करता है उसे अग्निष्टोम यज्ञ करनेकी भावना करना चाहिये । 
“मुझे अग्निष्टोम यज्ञ करना चाहिये! इस प्रकारके विचारका नाम भावना 
है। जिस समय यज्ञ करनेका इच्छुक व्यक्ति “यजेत्‌” क्रियापदको सुनता 
है उस समय छिडःलूकार जन्य जाब्दी भावना उत्पन्न होत्ती है। इसके 
वाद पुरुपका यज्ञके लिए व्यापार विशेष होता है । उसीका नाम आर्थी 
भावना है । 


नियोगका अर्थ है--/नियुक्तोषहसनेनास्निष्लोसादिवाक्येनेति निरव- 
हेषों खोगो हि नियोगः” अर्थात्‌ 'स्वरगंकी इच्छा करनेवाल्शा अग्निष्टोम 
यज्ञ करे! इत्यादि वाक्योके श्रवणसे में इस कार्यमे लूग गया हूँ, इसप्रकार 
कार्यमे पूर्णरूपसे त्तत्परताका नाम नियोग है । भावनावादी अग्निष्टोस 
यज्ञ करनेकी भावनामात्र करता है, किन्तु नियोगवादी अग्निष्टोम यज्ञ 
करनेमें प्रवुत्त हो जाता है। अत. यज्ञ करनेसे कम जाना, इसीका नाम 
नियोग है । सनियोगवादियोके अनुसार नियोगके भी कई अर्थ किये गये 
हैं । कोई शुद्ध कार्यको नियोग कहते है, तो कोई शुद्ध प्रेंरणाकोी ही नियोग 
मानते है। इसीप़कार नियोगके और भी कई अर्थ किये गये है---प्ररणा 
सहित कायें, कायें सहित प्रेरणा, कार्यको ही उपचारसे प्रवर्तक मानना, 
कार्य और प्रेरणाका सम्बन्ध, कार्य और प्रेरणाका समुद्धय, कार्य और 
प्रेरणा दोनोसे रहित होना, यज्ञकमेंसे प्रवृत्त होनेवाला पुरुष, भविष्यसे 
होनेवाला भोग्यपदार्थे, ये सब नियोग माने गये हैँ । इसप्रकार नियोगके 
ग्यारह अर्थ किये गये है । 

वेदान्तियोके अनुसार 'यजेत्‌” इस क्रियापदका अर्थ विधि है । विधि- 
का अर्थ है ब्रह्म । वेदान्तमतके अनुसार ससारमे केवल बहा ही सत्य 
है, अन्य समसस्‍्ल पदार्थ मायिक (भिथ्या ) हैं । ब्रह्मके अतिरिक्त नाना 
जीवोकी भी पृथक सत्ता नही है । मायाके कारण ससारी जीव अपनेको 
त्रह्मसे पृथक्‌ समझते है, किन्तु जिस समय “अहं ऋह्मोउस्लि! से ब्रह्म हूँ 
इसप्रका रका सम्यग्ज्ञान हो जाता है, उसी समय जीव अपनी पृथक सत्ता- 
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को छोडकर ब्रह्ममें विलीन हो जाता है। जैसे कि नदियोका जलू समुद्रमे 
मिलनेपर अपनी पृथक्‌ सत्ताको खो देता है । “हष्टव्योड्यसात्सा श्ोतन्यो 
सन्तव्यों निदिध्यासितव्य:ः इस आत्मा ( ब्रह्म ) का दर्शंन, श्रवण, मनन 
और निदिध्यासन करना चाहिये, इत्यादि वेदवाक्योके द्वारा विधिरूप ब्रह्मा 
का प्रतिपादन किया गया है। इसलिये ब्रह्मके अतिरिक्त अन्य यज्ञ आदि- 
का विधान वेद विहित्त नही है, यह विधिवादियोका मत्त है। 

उक्त मतोमे परस्परमे विरोध तो है ही, साथ ही एक मत्त दूसरे 
मत्तका खण्डन भी करता है। भावनावादी भाट्ट कहता है कि “यजेत्‌' 
क्रियापदका अर्थ नियोग नही हो सकता है | नियोग अर्थ करनेपर अनेक 
दोप आते है । नियोग प्रमाण है अथवा प्रमेय है, उभयरूप है अथवा दोनो 
रूपोसे रहित है। इसीप्रकार नियोग शब्दका व्यापार है अथवा पुरुपका 
व्यापार है, दोनोका व्यापार है अथवा दोनोके व्यापारसे रहित है। 
इत्यादि प्रकारसे नियोगके विबयमे अनेक विकल्प उत्पन्न होते है । 


यदि नियोग प्रमाणरूय है तो प्रमाणको चैतन्यरूप होनेसे विधि 
( चैतन्यरूप ब्रह्म ) ही वाक्यका अथे हुआ । यदि शब्द व्यापारका नाम 
अथवा पुरुष व्यापारका नाम नियोग है, त्तो शब्दभावना या अथेभावना 
ही नियोगका अर्थ होनेसे भाहमतकी ही सिद्धि होतो है । नियोगका स्वभाव 
यदि प्रवृत्ति करानेका है तो जेसे वह प्राभाकरोको यज्ञसे प्रवृत्त करात्ता 
है वेसे ही वौद्ध आदिको भी प्रवृत्त कराना चाहिये । और यदि नियोगका 


स्वभाव प्रवृत्ति करानेका नही है, तो वह वाक्‍्यका अर्थ हो ही नही 
सकता | नियोग फलरहित है, अथवा फल सहित्त । यदि फलरहित है तो 
तुद्धिमान पुरुष नियोग द्वारा कार्य॑मे प्रवृत्ति कैसे करेंगे । और यदि नियोग 
फलसहित्त है, त्तो फल ही प्रवृत्तिका कारण हुआ, न कि नियोग | इत्यादि 


भ्रकारसे नियोगको वाकयार्थ साननेसे अनेक दोष आते है । 


जो दोप नियोगको वाक्यार्थ माननेमे आते है वही दोष विधिको 
वाक्‍्यार्थ माननेमे भी आते है । विधि प्रमाणरूप है या प्रमेयरूप, दाब्द 
व्यापा ररूप हैं या अर्थेव्यापाररूप | विधिको प्रमाण माननेमे प्रभेय भिल्‍न्‍न 
भाचचा पड़ेया। किन्तु वेदान्त मतमे ब्रह्मके अतिरिक्त अन्य किसी पदार्थ- 
की सत्ता ही नही है । विधिको पमेयरूप माननेमे भी यही दोप है | विधि- 
केंग चाच्दव्यापारूू्प मसाननेसे 


किक पर मे शव्दभावनारूप और पुरुषव्यापा ररूप 
सिद्धि होता है. अर्थका प्रतिपादन होनेसे भाद्ूटमल की ही 
दि होतो है। विधिका स्वभाव प्रवुत्ति करानेका है या नही | यदि 
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विधिका स्वभाव प्रवृत्ति करानेका है तो उसे वेदान्तवादियोकी तरह सबकी 
अवतस्तक होना चाहिये। यदि विधिका स्वभाव प्रवृत्ति करानेका नही 
है तो वह वाक्‍यार्थ ही नही हो सकती है। इसी प्रकार विधि यदि 
फलरहित है तो उससे प्रवृत्ति नही हो सकत्ती है। क्योकि 'प्रयोजन- 
सनुद्दिश्य मसन्दोड्पि न प्रवतंते” अर्थात्त्‌ प्रयोजनके विना मृखं भी किसी 
कार्य प्रवुत्ति नही करता है। और विधिको फलसहित माननेमे फलूसे 
ही प्रवृत्ति सिद्ध हुई, न कि विधिसे । 

इसी प्रकार भावना भी वेदवाक्यका अर्थ नही हो सकत्ती है । भावना 
दो प्रकारकी है--शब्दभावना और अर्थभावना | शब्द व्यापारका नाम 
दब्दभावना है। यहाँ इस प्रकार दृषण दिया जा सकता है कि शब्द- 
का व्यापार छशब्दसे अभिन्‍न है या भिन्‍न। यदि छझाब्दव्यापार इदाब्दसे 
अभिन्‍न है, तो उन दोनोमे प्रतिपाद्य और प्रत्तिघधादकभाव नही हो सकत्ता 
है | शब्द और जब्दव्यापार अभिन्‍न होनेसे एक हुये, और एक ही वस्तुमे 
वाच्य-वाचकभाव असभव है। अर्थात्‌ अभिन्‍न पक्षमे न तो शब्द वाचक हो 
सकता है और न हाब्दव्यापार वाच्य हो सकता है । यदि हाब्दव्यापारको 
डाब्दसे भिन्‍न माना जाय, लो भी एक व्यापारके प्रतिपादनके लिए दूसरे 
व्यापारकी आवश्यकता होगी और दूसरेके लिए तीसरेकी | इस प्रकार 
अनवस्था दोष आनेसे भिन्‍न पक्ष भी सिद्ध नही होता है। शब्दसभावनामे 
दोष आनेसे पुरुषव्यापा रस्वरूप अर्थंभावनाको बेद वाक्यका अर्थ मानना भी 
उचित नही है । पुरुषके व्यापारका लाम अर्थभावना है। यदि इस प्रकार 
की अर्थभावना बवेदवाक्यका अर्थ है, तो नियोगका भी यही अर्थ है । फिर 
भाट्ट नियोगका क्यो खण्डन करते है । नियोगका अथे है कार्यमे ऊगना । 
अथेभावनाका भी यही अर्थ है | तब भाद्ठ और प्राभाकरमे कोई मत्तमेद 
नही होना चाहिए। इस प्रकार परस्परमे विरोध होनेके कारण भावना, 
नियोग और विधिमेसे कोई भी वेद वाक्यका निर्दोष अर्थ नही हो सकता 
है । अत. जिसप्रकार परस्परमे विरुद्ध पदार्थंका प्रतिपादन करनेके कारण 
सुगत, कपिरू आदि सर्वोज्ञ नही हैं, उसीघप्रकार वेद भी विरुद्ध अथंका 
प्रत्तिपादन करनेके कारण प्रमाणभूत नही है । 

पहिले न्याय आदि दर्शनोका सक्षिप्त वर्णन किया गया है| मीमासा- 
दर्शानके सिद्धान्तोका ज्ञान मी आवश्यक होनेसे उनका भी यहाँ सकेपमे 


वर्णन किया जाता है । 
सीसासा झाब्द पुजार्थंक मान््‌ चातुसे जिज्ञासा अर्थमे निष्पन्न होता 
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है । मह॒पि ज॑मिनि मीमासादर्शनके सुत्रकार है। मीमासाके दो शेद हे-- 
पूर्रंमीमासा और उत्तरमीमासा । पूर्वमीमासाभे वेदिक कंमेकाण्डका वर्णन 
है, और उत्तरमीसमासाका विपय है ब्रह्म । अत उत्तरमीमासा 'ेदान्त' 
नामसे प्रसिद्ध है। इस कारण पूर्वमीमासाके लिए केवल मीमांसा शब्दका 
प्रयोग किया जाता है। 

पूर्॑मीमासामे भी कुमारिकूभट्ट त्तथा प्रभाकर इन दो प्रमुख 
आचार्योके अनुयायियोके अनुसार भाटद्ट और प्राभाकर इसप्रकार दो भेद है । 


तत्तव्यचस्था 


प्राभाकर पदार्थोको सख्या ८ मानते है--द्वग्य, ग्रण, कं, सामान्य, 
परतन्मता, जक्ति, साइइ्य और सख्या। भाट्टोके अचुसार पदार्थ ५ होते 
ह--ह्ज्य, गुण, कर्म, समान्य और अभाव। भाट्ट द्रव्योकी सख्या ११ 
मानते है--न्याय-वेशेपिक द्वारा माने हुए नौ द्रव्य तथा चम और शब्द | 
आराभाकर १० ही द्रव्य मानते है, वे तमको द्रव्य नही मानते । मीमांसको- 
के अनुसार यह जगत्‌ आनादि एवं अनन्त है | इसका न कोई कर्ता है और 
ने हता, यह सदासे ऐसा ही चला आया है । 


असाणव्यवस्था 


भाट्ट ६ प्रमाण मानते ह--अत्यक्ष, अनुमान, उपमान, शब्द, अर्थापत्ति 
और अनुपलत्धि | किन्तु प्राभाकर अनुपरूव्धिके विना ५ प्रमाण मानते है। 
है। अंक तथा नेयायिकोके उपमान प्रसाणके स्वरूपमे भेद है | नैया- 
कर्फि अनुसार 'यह पदार्थ गवय शब्दका वाच्य है! इस प्रकार शब्द और 
>म वाच्यवाचक सम्बन्धके ज्ञानको उपसान कहते है । किन्तु मीमासको- 
का अनुसार “गो सहगोध्य गवय ” यह गवय गायके समान है, इस प्रकार 
पनीर गवयमे गोसादश्यके ज्ञानको उपभान कहते है। जिसने 
हम गवय “गवय गायके समान होता है' यह वाक्य सुना है उसको 
बनमे जानेपर और गवयके देखनेपर गायका स्मरण होता है । फिर यह 
हा कं है कि यह प्राणी गायके समान है | इसी सादर॒य ज्ञानको उप- 
रा आहत हू । सयायिक और मीसासक जिसको उपमान कहते है, जैन 

उसाका साइन्य प्रत्यभिनज्नान कहते है। ह 
हि 48020 2000 नित्य तथा व्यापक मानते है । जव्दोको नित्य होनेसे 
मानना हट प काई आवब्तकत्ता प्रतीत्त नही हुई | शब्द और 
एम्बन्ध नित्य तथा स्वाभाविक है। वेदोमे जो शब्दोकी क्रम- 
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विशिष्ट रचना है वह भी अनादि है । घर्मंके विषयमें वेद ही प्रमाण है। 
अन्य किसीकी गति धर्ममे नही है । 


अर्थापत्ति पॉँचर्वाँ प्रमाण है । देखा या सुना हुआ कोई पदार्थ जहाँ 
अन्य किसी पदार्थेके अभावमे सिद्ध न हो सके, वहाँ उस अर्थकी 
कल्पना करना अर्थापत्ति है। जैसे 'पीनोष्य देवदत्त दिवा न भुकते” 
यह वेवदत्त मोटा है, किन्तु दिनमे नही खाता है। देवदत्तके मोटापनको 
देखकर तथा दिनमे नही खाता है इस बातको जानकर कोई भी यह 
समझ सकता है कि देवदत्त राजिमे खात्ता है । इस प्रकार देवदत्तके मोटा- 
पनको देखकर और. दिनमे भोजन न करनेकी वात्तको जानकर रात्रि 
भोजनकी कल्पना करना अर्थापत्ति है। नेयायिक-वैशेंपिक अर्थापत्षिका 
अन्तर्भाव अनुमानमे करते है । 
अभावका ज्ञान करनेके लिये कुमारिऊूभट्टने अनुपलूब्धि नामक एक 
पृथक ही प्रमाण माना है। यहाँ घट नही है” इस प्रकार घटके अभावका 
ज्ञान प्रत्यक्ष आदि प्रमाणोसे नही हो सकनेके कारण अभाकवके ज्ञानके लिए 
अनुपलब्धि प्रभाण मानना आवद्यक है। नेयायिक-वेशेंपिकोके अनुसार 
विशेषण-विश्येष्ममाव नामक सन्निकर्ष जन्य प्रत्यक्षसे ही अभावका ज्ञान 
हो जाता है। अत अन्ुपरूव्धिको पृथक्‌ प्रमाण माननेकी आवश्यकता 
नही है। 
मीमासक प्रमाणकी प्रमाणता स्वत्त त्या अप्रमाणता परत्तः मानते 
है। यह ज्ञान प्रमाण है, इस वात्तको जाननेके लिये किसी भिन्‍त्र कारणकी 
आवच्यकत्ता नही है। किन्तु जिन कारणोसे ज्ञान उत्पन्न हुआ है उन्ही 
कारणोसे ज्ञानकी प्रमाणता ( सत्यता ) का भी ज्ञान हो जाता है । मोमा- 
सकोके अनुसार पहिले सव ज्ञान प्रमाणरूप ही उत्पन्न होते हैं । वादमे 
यदि किसी ज्ञानमें कोई वाघक कारण आ जावे अथवा ज्ञानकी उत्पादक 
इन्द्रियमे दोषका ज्ञान हो जावे, तो वह ज्ञान अप्रमाण हो जाता है । उसी 
प्रकार विपयंय ज्ञानके विषयमे भी मीमासकोका विशिष्ट सत है | जहाँ 
शशक्तिकाया इद रजतम' शुक्तिमे रजत्तका ज्ञान होता है वहाँ एक 
ज्ञान नही है, किन्तु दो ज्ञान हैं। एक ज्ञान त्तो इंद रूप अर्थात्‌ वर्तेसान 
पदार्थका और दूसरा ज्ञान पहिले देखी हुई रजतका | पहिल्ग ज्ञान प्रत्यक्ष 
है और दूसरा ज्ञान स्मृत्ति। दोनो ज्ञान पृथकू-पृथक्‌ ह, किन्तु अमवण 
दोनोमें भेदका ज्ञान न होनेसे शीपमे चाँदीका ज्ञान हो जाता है । यथार्यमे 
पहिले देखी हुई चॉदीकी स्मृति ठीक-ठीक नही होती है ॥ अर्थात्‌ आन्त्तिके 


5 आप्तमीमासा [ परिच्छेद-१ 


कारण स्मृति चुरा ली जाती है। अत्त विपययंय ज्ञानको स्मृति प्रमोष 
कहते है । हि 
चेदान्तदशेन 

ब्रह्मसूत्नके रचयिता बादरायण वेदान्तदशॉंनके प्रमुख आचार्य है। 
यथार्थंमे वेदोके अन्तमे जिन शास्त्रोकी रचना हुई उनका नाम वेदान्त है। 
वेदोके अन्तमे जो शास्त्र रचे गये उनको उपनिषद््‌ भी कह्ठते है | उपनिषद्‌ 
शब्द उप तथा नि उपसरग्ं पूर्वक षदु धातुसे बना है। षदका अर्थ है बैठना, 
उपका अर्थ है निकट | वैदिक ऋषि अपने निकट बेठं हुये शिष्योको 
अध्यात्मविद्याके गूढ्तम रहस्योका उपदेश देते थे | उन उपदेशोका जिन- 
ग्रन्थोमे वर्णन है उनको “उपनिषद्‌” नामसे कहते हैं । उपनिषद्‌का दूसरा 
नाम वेदान्त है | वादरायणने ब्रह्मसूत्रमे सम्पूर्ण उपनिषदोका सार सगृ- 
हीत किया है । अत ब्रह्मसूत्रका दूसरा नाम वेदान्त सूत्र भी है। 


ब्रह्मसूजमे चार अध्याय है त्तथा प्रत्येक अध्यायमे चार पाद है। बहा- 
सूत्रपर शकर, भास्कर, रामानुज आदि अनेक आचायेनि भाष्यकी रचना“ 
की है। प्रत्येक आचाय॑ने भिन्‍न-भिन्‍न रूपमे ब्रह्मसत्रके सूत्रोका अर्थे गाया 
है। जकराचायंने अपने भाष्यमे अद्वेत्त ब्रह्म की सिद्धि की है। शकरका मत्त 
अद्वेत वेदान्तके नामसे प्रसिद्ध है। ससारके सब पदार्थ मायिक है अर्थात्‌ 
सायाके कारण ही उनकी सत्ता प्रतीत होती है। जब तक ब्रह्मका ज्ञान 
नही होता है त्रभी तक ससारकी सत्ता है। जैसे किसी पुरुषको रस्सीमे 
सपका ज्ञान हो जाता है, किन्तु वह ज्ञान तभी तक रहता है जब तक कि 
“सह रस्सी है, सपं नही” इस प्रकारका सम्यग्ज्ञान नही होता । जिस प्रकार 
सपपंकी कल्पित सत्ता सम्यग्ज्ञान न होने तक ही रहती है, उसी प्रकार 


त्रह्म ज्ञान न होने तक ही ससारकी सत्ता है और तह्माज्ञान होते ही यह 
जीव अपनी पृथक सत्ताको खोकर ब्रह्म में सिछ् जाता है। नाना जीवो तथा 
ईंडव रकी सत्ता भी मायाके कारण ही है। यथार्थमे एक ब्रह्म ही सत्य है| 
सक्षेपमं यही छांंकरका मत है। 


शामाचुजका मत विशिष्टाद्वेतके चाससे प्रसिद्ध है। रासानुजके अनु- 
नाना जीवोकी बह्मसे पृथक सत्ता है। मुक्ति अवस्थामे भी यद्यपि 
दा जह्यमे मिल जाता है फिर भी अपने अस्तित्वको खो नही देता है । 
नहीं 02084 इक अस्तित्व बना रहता है | ससारके पदार्थ भी सिथ्या 
हर हे, के भी सत्ता वास्तविक है। जगत्‌की सुष्टि करने वाक्ा ईइवर 

तत्य है। इस प्रकार बह अकेला नही है किन्तु ईइवर और नानाजीव 
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विदिष्ट है | इसलिये इस सिद्धान्तका नाम विशिष्टाद्वेत्त है। इस प्रकार 
वेदान्तदर्शंनके दो प्रमुख मत्तोका यहाँ सक्षिप्त विवेचन किया गया है । 


चार्चाकदशन 


चार्वाकका कहना है कि न कोई तीर्थंकर प्रमाण है, न बेद प्रमाण है 
अर न तक प्रमाण है । किसी अर्थंको त्कंके द्वारा सिद्ध नही किया जा 
सकता ॥ क्योकि उसी विषयमे विरुछ युक्ति भी पायी जात्ती है। भावना 
आदि नाना अर्थोका प्रतिपादन करनेके कारण श्रुति भी प्रमाण नही है। 
ऐसा कोई मुन्ति (सर्वेज्ञ) भी नही है जिसके वचनको प्रमाण माना जाय । 
घर्में कोई वास्तविक तत्त्व नही है । जिस मार्गका अनुसरण महाजन करते 
है वही मार्ग ठोक है' । 

चार्वाकदर्शानके अवर्तंक ब॒ुहस्पत्ति माने जाते है । इस दर्शानका दूसरा 
नास कोकायत भी है। चार्वाक पुण्य, पाप, आत्मा, मोक्ष, परलछोक, स्वर्ग, 
सरक आदि कुछ भी नही मानते है| चार पुरुषार्थॉमिेसि अर्थ ओर काम ही 
उनके जीवनका चरम लक्ष्य है । वर्तमान समयमे अधिकाश लोग चार्वाके 
ही है | चार्वाकको वततमानमे भौतिकवादी कहते है । 

सार्वाकके जीवनका रूक्ष्य है--- 

यावज्जीबेतु सुख जीवेत्‌ ऋण कृत्वा घुत॑ं पिबेत॒ । 
भस्सीभसूतस्य देहस्य. पुचरागसन॑ कुतः ॥ 

जबतक जीओ सुखपूर्वक जीओ | यदि सुखपूर्वक जीनेके सावन न 
हो लो ऋण छेकर घृत, दूध आदि खाओ-पीओ । अगले जन्ममे ऋण 
चुकानेकी चिन्ता करना भी व्यथ्थें है, क्योकि मृत्युके उपरान्त शरीरके 
भस्मीभृत हो जानेपर जीवका पुनर्जन्म नही होता है । और पुनर्जंन्मके 
अभावसे अगले जन्ममें ऋण चुकानेका भ्रदन ही नही है। 

चार्वाकसतमे शरीरसे पृथक्‌ कोई आत्मा नही मानी गई है। पृथिवी, 
अप, तेज और वायु इन चार भूत्तोके परस्परमे मिलनेसे एक विशेष दक्ति 
की उत्पत्ति होती है, इसी शक्तिका नाम आत्मा है। यह शक्ति शरीरके 
साथ ही उत्पन्न होती है और शरीरके साथ ही नष्ट हो जाती है । जिस- 
प्रकार महुआ आदि पदार्थोके ढ्वारा एक विलक्षण मदिराशक्तिकी उत्पत्ति 
होती है, उसीघप्रकार पृथिवी आदि भूत्तोके द्वारा एक विलक्षण चेतन्य- 


५ तरकॉउ्प्रतिष्ठ. श्रुतयो विभिन्‍ना नैको मुनिर्यस्य चच. प्रमाणम्‌ 
धघर्मस्य तत्त्व निहितगुहाया महाजनो येन गत स॒ पन्‍या ॥ 
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शक्तिकी उत्पत्ति होती हे । एक जन्मसे दूसरे जन्ममे जानेवाला कोई 
नित्य आत्मा नही है । 


चावकि केवल प्रत्यक्षको ही प्रमाण भानते है । जिस वस्तुका ज्ञान 
चक्षु आदि इन्द्रियोसे होता है वही ज्ञान सत्य है। चार्वाकोर्के अनुसार 
अनुमान प्रसाण नही है। अनुसानकी प्रमाणता व्याप्तिज्ञानके ऊपर निर्भर है। 
'जहाँ-जहाँ धूम है वहाँ-वहाँ अग्नि है” इस प्रकारके ज्ञानको व्याप्तिज्ञान कहते 
हैं। किन्तु यह सभव नही है कि ससारके समस्त धूम और समस्त अग्नि- 
का ज्ञान प्रत्यक्षते हो जाय । अत सर्वदेशावछिन्न और सर्वेकाछावच्छिन्त 
व्याप्तिज्ञान न हो सकनेके कारण जनुमानमे प्रमाणता सभव नही है । 


चावकिदर्शनके अनुसार धर्म भी कोई तत्त्व नही है। जब परलोकमे 
जानेवाला कोई आत्मा ही नही है तो घर्म किसके साथ जायगा। धर्म 
क्या है इस बात्तको समझना भी कठिन है । जीवनका चरम लक्ष्य है ऐहिक 
सुखोकी प्राप्ति । अर्थके द्वारा कामकी प्राप्लि करनेमे ही जीवनकी सफलता 
है। नात्ताप्रकारके कायक्केश आदिके हारा धर्मके चक्‍करमे पडे रहना 
जीवनको नष्ट करना है | जब कोई आत्मा नही है तो सर्वज्ञ या ईइवरकी 
सभावना इस मतमे हो हो नही सकती ) इसप्रकार चार्वाकदर्शन भौतिक- 
चादी दर्शन है। सक्षेपमे चार्वाकर्दर्शनके ये ही मुख्य सिद्धान्त है । 

सुचारुरूपसे समीक्षा करनेपर चार्वाकदर्शनके उक्त सिद्धान्त भी 
युक्तिसगत श्रत्तीत नही होते है। चार्वाकका यह कहना कि कोई सर्वज्ञ 
नही है तथा अत्यक्षके अतिरिक्त कोई प्रमाण नही है, प्रत्यक्षसे सिद्ध नही 
होता है। क्योकि सर्वज्ञ तथा अनुमान आदि प्रमाण श्रत्यक्षके विषय नही 
है। ऐसा होनेपर भी यदि प्रत्यक्षसे सर्वज्ञ तथा अनुमान आदि प्रमाणोके 
अभावका ज्ञान होत्ता है तो बृहस्पत्ति आदिके प्रत्यक्ष तथा उसके विषयके 
अभावका ज्ञान भी हमारे प्रत्यक्षसे होना चाहिये। क्योकि बृहस्पतिका 
प्रत्यक्ष भी हमारे ग्रत्यक्षका विषय नही है । 


अनुमान अमाणसे भी सर्वेज्ञ तथा अन्य प्रमाणोका अभाव सिद्ध नही 


हो सकता है। क्योकि चार्वाक अनुमानको प्रमाण ही नही मानते है। 
चार्वाक यदि तेयायिक आदिके ढारा माने गये अनुमानसे सर्वज्ञ तथा अन्य 
प्रमाणोका अभाव सिद्ध करेंगे त्तो यह प्रइन उपस्थित होगा कि नेयायिक- 
हारा माना गया अनुमान प्रमाणसिद्ध है या नही । यदि प्रमाणसिद्ध है 
तो चार्वाकको भी अनुमान प्रसाण मानना पडेगा। जो वस्तु प्रमाणसे 
सिद्ध होती है वह सबको मानना पडती है। चार्चाक प्रत्यक्षको भी इसी- 
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लिए प्रमाण मानता है कि वह प्रमाणसिद्ध है। यदि नेयायिक आदिके 
छारा माना गया अनुमान प्रमाणसिद्ध नही है त्तो अनुमान प्रमाण ही नही 
हो सकता है, तब उसके द्वारा सर्वेज्ञ आदिका अभाव करना नित्तान्त 
असभव है। चार्वाक यदि प्रत्यक्ष प्रमाणके द्वारा ससारके पुरुषोका ज्ञान 
करके यह जान छेता है कि कोई पुरुष सर्वज्ञ नही है, तो इस प्रकार जानने 
वाला स्वय सर्वज्ञ हो जायगा। ससारके सब पुरुषोका ज्ञान कर छेना 
सर्वज्षका ही काम है । 


एक मत्त त्तत््वोपप्लववादीके नामसे प्रसिद्ध है | तत्त्वोपत्कववादीका 
अर्थ है कि जो ससारके किसी भी तत्त्वको नही मानता है, और प्रमाण, प्रमेय 
आदि समस्त तत््वोका निराकरण करता है। इस मतके अनुसार ससारके 
सब तत्त्व सिथ्या है । किसी भी तत्वकी सत्ता वास्तविक नही है | विचार 
करने पर तत्त्वोपप्लववादीका मत भी असगत्त प्रतीत होता है। जब कि 
तत्त्वोपप्लबवादी किसी प्रमाणको नही मानता है, तो वह समस्त तत्त्वोका 
अभाव किस प्रसाणसे सिद्ध करेगा। अर्थात्‌ उसके यहाँ सब तत्त्वोके अभाव- 
को सिद्ध करने वाला कोई प्रमाण ही नही है | यदि दूसरोके ढारा अभि- 
मत प्रत्यक्ष आदि प्रमाणोसे ततक्त्वोका अभाव किया जायगा, तो चार्वाकके 
समान यहाँ भी वही प्रदन उपस्थित होता है कि दूसरोके ढ्वारा अभिमत 
प्रत्यक्षादि प्रमाण सम्यक्‌ है या मिथ्या । यदि सम्यक्‌ है तो तत्त्वोपप्लव 
चादीको भी उनका सप्छ्ाव सानना पडेगा, और भिथ्या है तो मिथ्या 
प्रमाणोके द्वारा सब तत्वोका अभाव सिद्ध करना निकालमे भी सभव नही 
है। इस प्रकार त्तत््वोपप्लववादीका मत भी असमीचीन ही है । 


एकमत्त वैनसिक भी है । इस मतके अनुसार कपिल, सुगत्त आदि सब 
सर्वज्ञ है, सब देवता समान है, सबकी समान रूपसे विनय करना आव- 
ब्यक है। किन्तु कपिऊ आदिके ढारा मानी गई तत्त्वव्यवस्थाको देखने पर 
यह भलीभर्भाति प्रतीत होता है कि परस्परमें विरुद्ध अर्थका प्रतिपादन 
करनेके कारण न तो सब सर्वज्ञ हो सकते है। और न उनमेसे कोई 
एक भी । 


भीमांसकोका कहना है. कि कोई पुरुष सर्वज्ञ नही हो सकता है 
क्योकि वह बोलता है, इन्द्रियोके दारा ज्ञान श्रास्त करता है, इच्छा वाला 
है, पुरुष है, इत्यादि | इस विषयमे जैनोका मत है कि जो पुरुष इस प्रकार- 
का है वह निरचयसे सर्जज्ञ नही हो सकता है, किन्तु जिसको हम सर्वाज्ञ 
मानते हैं, उसमे उक्त बात्ते न होकर कुछ विश्विष्ट बाते पायी जाती हैं | 


दर आप्नमीमासा [ परिच्डेद-३ 


यद्यपि सर्वज्ञ बोलता है, किन्तु उसका बोलना मत तीर जाग असुसार 
होता है। बवतृत्त जौर सावंजल्वग व लिया. पदों है) ही शातित शिनया 
अधिक ज्ञानताला होगा, सठ उतना ही अचरन्‍्शझ खो खसा ले । सर्नज्ञग 
ज्ञान इन्द्रियजन्य नही है, फिन्‍्तु जनीनिय्य है । सो :वीपए मं का  सशाय हनेसे 
उसमे इन्छाका भी अभाव है| स्धि सर्नज्ञ पुरा दे, सरस्यु से सारण 
पुरुष ल होकर रागादिदोपोसे रहित एड सिधिट पुरप + | जो पूर पे इस 
प्रकारका होगा उसके सर्ब्ष ्ोनेसे हो छाता से. 7 । उससे ऐसा 
भानना ठीक नही है कि रासारमभे थे तो को: सर्मक्ष टो राह्गा हे छीर न 
ससारके प्राणियोको संसार छटनेफा उपाय की दाद सातसा ते । जो 
निरदोप है वह सर्व तथा सोदागार्गफा उपब्यफ अनध्य शोसा है और घही 
हमारा गुरु है। उसी बालकों 'कश्निदेख अवेदगर उस सायय द्वारा खत 
लाया गया हे | 


यहाँ 'भवेद्गुर एक पद है] 'को सवा 'चिदेव' ( सिसू । एव ) भी 
पृथकू-पृथक्‌ पद है। 'क' का अर्च है परमात्मा और चिसूत्रा जे हें 
चेततन्य । “भवेद्युर' का अर्थ है--ससारी प्राशियोयत मर । भरय ज्ञाना- 
वरणादि चार घातिया कर्मोका क्षय सो जानैपर जो चेनन्स गन्‍्मात्मा है 
वही ससारी प्राणियोक्रा गुरु हूँ। एउसप्रकारने सरबंश और टिसोपर्देशी 
गुरुके सम्भावसे कोई भी बालक प्रमाण रही है। नयोकि खघावक प्रमाणो- 
का असभव अच्छी त्तरहसे निश्चित है | 

यहाँ मीमासक कह सकता है कि गसर्वज्ञका साथक कोर्ट भी प्रमाण 
न होनेसे सर्वेज्ञका सज्ज्राव सिद्ध नही हो सकता । अत जैनोका यह कहना 
कि बाबक अमाणोके अभावसे सर्वज्ञका सद्भाव युनिण्चित है, ठोक नही 
है । सर्वज्षके साधक प्रमाणोका अभाव निम्नप्रगगर है- 

भत्यक्षके हरा सर्वजकी सिद्धि नही होती है, यह रपण्ट ही है । वयो- 


कि प्रत्यक्ष इन्द्रियोसे सम्बद्ध निकटवर्ती वर्तमान पदार्थको ही जानता 


है'। कक कद अविनाभावी किसी हेतुकी उपऊव्धि न होनेसे अनुमानके 
द्वारा भी सर्वेज्षकी सिद्धि नही होती हे । आगम दो प्रकार का है---नित्य 
ओर अनित्य। नित्य आभम ( वेद ) से सर्वज्षकी सिद्धि नही हो सकती। 


कप उससे कर्मकाण्डका ही वर्णन है | वेदमे भी जहाँ सर्वज्ञ आदि/शन्द 
जाते है वे अर्थवादरूप है। अर्थात्‌ वे सर्वज्षरूप अर्थको न कहकर यज्ञ 
करनेवालेकी स्तुत्तिपरक है। वेद अनादि है और सर्व सादि है | इसल्ग्यि 


९. सम्बद्ध चर्तमानं च गृह्यते चक्षरादिना । 
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भी अनादि वेदके द्वारा सादि सर्वज्ञका कथन संभव नही है। अनित्य 
आगम भी दो प्रकार का है--- सर्वज्ञप्रणीत और इतर रप्रणीत । यदि सर्वज्ञ- 
प्रणीत आगमसे सर्वज्ञषकी सिद्धि मानी जाय तो इसमे अन्योन्याश्रय दोष 
आता है | सर्वज्षसिद्धि होनेपर सर्वज्ञप्रणीत आगमकी सिद्धि हो और सर्वज्ञ- 
प्रणीत आगमके सिद्ध होनेपर सर्वेज्ञकी सिद्धि हो । असर्वेज्ञप्रणीतत आगम 
तो प्रमाण ही नही है, त्व उसके द्वारा सर्वज्ञकी सिद्धि कैसे हो सकती है | 
उपमान प्रमाण भी सर्वज्ञकी सिद्धि नही करता है। क्योंकि सर्वज्षके सहश 
कोई दूसरा अर्थ उपलब्ध नही है, जिसके साहह्यसे सर्वज्ञका ज्ञान हो 
सके | जैसे कि यायके सादुष्यसे गवयका ज्ञान होता है । 


अथपित्ति प्रमाणसे भी सर्वक्षकी सिद्धि नही होती है । क्योकि कोई 
ऐसा अर्थ उपलब्ध नही है जो सर्वज्ञके विना न हो सके । धर्मादिका उपदेश 
तो सर्वज्ञत्वके विचा भी धन, ख्यातिकाभ आदिकी इच्छासे हो सकता है। 
बुद्ध, महावीर आदिको वेदका ज्ञान न होनेसे उनका उपदेश मिथ्या है 
बेदको जाननेवाले मनु आदिका उपदेश ही सम्यक है। 


प्रत्यक्षमे ऐसा अतिशय नही हो सकता है कि वह ससारके सब पदार्थो- 
को युगपत्‌ जानने ऊगे । जहाँ भी अतिगय होता है वहाँ अपने विषयमे 
ही अतिशय देखा गया है, विपयान्तरमे नही | चक्षुमे ऐसा अतिशय तो 
हो सकता है कि वह किसी दूरवर्ती तथा सूक्ष्म पदार्थको देखने लगे, किन्तु 
ऐसा अतिणय नही हो सकता कि चक्षुके ढारा शव्द सुने जा सके अथवा 
श्रोत्रके द्वारा रूपका ज्ञान हो सके । जो व्याकरणका विद्वान है वह सुक्म- 
रीतिसे शब्दकी झुद्धाशुद्धिका ही ज्ञान कर सकता है, न कि ज्योतिष 
शास्त्रके सिद्धान्तोका | जो व्यक्ति आकाझमे दश हाथ ऊपर उछल सकता 
है वह सैकडो प्रयत्न करनेपर भी एक योजन ऊपर नही उछल सकता । 
इसप्रकार प्रत्यक्षादि कोई भी प्रमाण सर्वज्ञका साधक नही है । 


मीसासकका उक्त कथन युक्तिसगत नही है। जबतक सर्वेज्षका निरा- 
करण नही किया जाता है तबतक सर्वज्षकँ साधक प्रसमाणोका अभाव 
बतलाना ठीक नही है। सर्वज्षके विपयमे कोई भी बाघक भ्रमाण न होनेसे 
सर्वेज्ञका सम्झ्ाव मानना ही श्लेयस्कर है। प्रत्यक्षादिका सन्द्भाव भी इसी 
कारण माना गया है कि ऐसा माननेमे कोई बाघक प्रमाण नही है। यही 
बात सर्वज्ञके विपयमें भी है। यदि बाघक प्रमाणोका अभाव होनेपर भी 
सर्वज्ञकी सत्ता न मानी जाय तो प्रत्यक्षादिकी सत्ता भी नही मानना 


ज्ञाहिये । ४ 


द््ड आप्तमीमांसा [ परिच्छेद-१ 


शका--सर्वज्ञके विषयमे विद्यमान पदार्थोको जाननेवाले प्रत्यक्षादि 


पाँच प्रसाणोकी प्रवृत्ति न होनेसे सर्वेज्ञकी सत्ताग्राहक प्रसाणका अभाव ही 
सर्वेज्ञका बाधक प्रमाण है। 


उत्तर--सर्वज्ञकी सत्ताग्राहक प्रमाणका अभाव केवल मीमासकके लिए 
है या सबके लिए है। यदि मीमांसक लिए है तो उसके लिए त्तो अन्य 
वस्तुओंकी सत्ताआ्राहक प्रमाणका भी अभाव संभव है। दूसरोंके चित्तोमें 
क्या-क्या व्यापार हो रहा है, इस बातको भी मीमांसक नही जानते है। 
अत मीमांसको किसी वस्तुका ज्ञान न होनेसे उसका अभाव वत्तलाना 
कहाँ तक युक्तिसगत है। समस्त पुरुषोके लिए सर्वज्ञषकी सत्ताग्राहक 
प्रमाणका अभाव बत्तलाना भी उचित्त नही है । क्योकि समस्त पुरुपोंका 
ज्ञान करना असभव है । और यदि मीसांसकने सबका ज्ञान कर लिया 


है तो वही सर्वज्ञ हो गया, फिर सर्वज्ञका निराकरण करनेसे क्या 
छाम है। 


मीमासक अभाव प्रमाणसे सर्वज्ञका अभाव सिद्ध करते हैं। यदि सर्वज्ञ 
होता तो उसको उपलब्ध होना चाहिए। यत्त- सर्वज्ञ उपलब्ध नही होता 
है अत सर्वेक्षगा अभाव अनुपलब्धि प्रमाणसे सिद्ध है। 


किन्तु मीमासका उक्त कथन भी असगत्त ही है। अभाव प्रमाणकी 
प्रवृत्ति कहाँ होती है इस विषयमें स्वय मीमांसकोने कहा है-- 
गृहीत्वा वस्तुसख्भावं स्मृत्वा प्रतियोगिनसम 
सानस चास्तिताज्ञा्े जायतेइक्षानपेक्षया ए 


जिस स्थानसे किसी वस्तुका अभाव करना हो पहिले उस स्थानका 
ज्ञान आवश्यक है! जिस वस्तुका अभाव किया जाता है उसको प्रतियोगी 
कहते है । अभाव सिद्ध करते समय प्रतियोगीका स्मरण होना भी आव- 
ज्यक है। तब इन्द्रियोकी अपेक्षाके विना सानसिक अभाव-न्नान होता है। 
इस कक्षमे घट नही है, इस प्रकारका अभाव-ज्ञान तभी सभव है जब पूरे 
कक्षका ज्ञान हो और घटका स्मरण हो । पर क्या सर्वज्ञाभावके विषयमे 
९० है। अर्थात्‌ नही है । सर्वेक्षका अभाव तीनो काछो और. तीनो 
लोक से करना है। किस्तु असर्वेज्ञको तीनो कालो और तीनो छोकोका ग्रहण 
किसी भी प्रकार सभव नही है । यदि कोई त्तीनो काछो और तीतो लोको- 
का ग्रहण करता है तो वही सर्वज्ञ है। सर्वेज्षके अभावमे सीमांसकको 


सर्वज्ञका स्मरण भी सभवच नही है। तब मीमासक अनुपरूब्धि प्रमाणसे 
सत्रज्ञका अभाव कंसे कर सकत्ता है। 


कारिका-३ ] त्तत््व्दीपिका द्द्प्‌ 


दंका---जैन आदिके द्वारा सिद्ध सर्वज्ञका स्मरण करके सर्वेज्ञका 
अभ्चाव करनेमे क्‍या दोष है ? 

उत्तर--परके द्वारा सिद्ध सर्वज्ञ प्रमाण है या नही । यदि प्रमाण है 
तो प्रमाणसिद्ध होनेसे मीमांसक को भी सर्वज्ञष मानना पडेगा। यदि परके 
हारा सिद्ध सर्वेज्ञ प्रमाण नही है, तो वह न तो परको सिद्ध हो सकता 
है और न मीमांसक उसका स्मरण करके सर्वेज्ञषका अभाव सिद्ध कर 
सकता है । 

छांका---जैन एकान्तका निषेध करके अनेकान्तकी सिद्धि केसे करते 
हुँ ? जिस प्रकार जेंन दूसरे मतमे सिद्ध एकान्तका स्मरण करके एकान्तका 
निषेध करते है, उसी प्रकार सर्वश्का निषेध क्यो सभव नही है ? 

उत्तर---अनन्तधथर्मात्मक वस्तुकी अबाधित प्रतीति होनेपर एकान्तका 
निषेध करनेमें कौनसा दोष है । अनन्तवर्मात्मक वस्तुका ज्ञान स्वय यह 
सिद्ध करता है कि वस्तु एकाल्तरूप या एकघर्मात्मक नही है। इसी प्रकार 
सर्वज्षका निपेध भी तभी हो सकता है जब सब पुरुषोमें असर्वज्ञत्वका ज्ञान 
हो | किन्तु 'सब प्रुरुप असर्वज्ञ है', ऐसा ज्ञान सभव न होनेसे एकान्तके 
निषेषका हदृष्टान्त यहाँ घटित नही होता है | इस प्रकार सर्वज्षका बाघचक 
कोई प्रमाण न होनेसे सर्वज्षका सप्ड्राव मानना युक्तिसगत है। 

शका--सर्वेज्ञका न कोई साथक प्रमाण है और न बाघक ( इसलिये 
सर्वज्ञके विपयमे सशय होना स्वाभाविक है । 

उत्तर--परसुपर विरोधी दोनो वातें एक ही स्थानमे सभव नही है । 
जिस प्रकार किसी वस्तुके विपयमे साधक और बाधक शअमाण एक साथ 
नही हो सकते है, उसी प्रकार सर्वज्ञके विषयसे भी साधक प्रमाणोंका अभाव 
और बाधक प्रमाणोका अभाव एक साथ नही हो सकता है । किसी वस्तुके 
साधक प्रमाण होनेसे उसकी सत्तामे और बाधक प्रमाण होनेसे उसकी 
असत्तामे कोई विवाद नही रहता है। तथा साधक प्रमाणका निर्णय न 
होनेसे वस्तुकी सत्तामे और बाधक प्रमाणका तिर्णय न होनेसे वस्तुकी 
असत्तामे संशय उत्पन्न होता है। किन्तु ऐसा सभव नही है कि किसी 
वस्तुके विपयसे साधक-बाधक दोनो श्रमाणोका सन्द्राव अथवा साधक- 
बाघक दोनो प्रमाणोंका अभाव हो । सर्वेज्षके विषयमे भी साधक-बाधक 
दोनो प्रमाणोंका अभाव सभव न होनेसे सशय मानत्ता ठीक नही है । जब 
सर्वेज्ञ के विपयमें बाधक ग्रमाणोका अभाव सुनिश्चित है, तब वहाँ 
साधक प्रमाणोका अभाव कैसे हो सकता है । क्योकि दोनो बाचोमे परस्परमे 

विरोध होनेसे एकके अभावमें दूसरेका स्राव सुनिश्चित हूँ । 
५ 


दर्द आप्तमीमासा [ परिच्छेद-१ 


इसलिये ससारी प्राणियोंका जो गुरु या स्वामी है, उसको सर्वज्ञ मानने- 
से किसी प्रकारका सशय या विरोध नही है। सर्वज्ञका स्वभाव समस्त 
पदार्थोको जाननेका है, इस स्वभावको छोडकर अन्य कोई दूसरा ( अज्ञान- 
रूप ) स्वभाव सर्वज्ञका नही है। ससारका ऐसा कोई भी पदार्थ नही है 
जिसको सर्वज्ञ न जानता हो । 

हाका--यह कैसे जाना कि सर्वज्ञका स्वभाव समस्त पदार्थोको जानने- 
का है? 

उत्तर--इस बातको त्तो स्वय मीसासक भी मानते है कि आत्माका 
स्वभाव समस्त पदार्थोको जाननेका है । वेदके द्वारा भूत, भविष्यत्‌, वर्त- 
सान, सूक्ष्म एव दूरवर्ती पदार्थोका ज्ञान होता है, ऐसा मीमासकोका मत 
है। व्याप्तिज्ञानके ह्वारा भी जिन वस्तुओमे व्याप्ति ( अविनाभाव ) है उन 
सब पदार्थोका ज्ञान होता है। जैसे घूम और वच्ष्िमे व्याप्तिज्ञान हो जानेसे 
ससारके सब घूम और वकह्ञ्विका ज्ञान हो जाता है। “जहाँ जहाँ धूम होता 
हे वहाँ वहाँ वक्ति होत्ती है और जहाँ वक्ति नही होती है वहाँ घूम नही 
होता है', इस प्रकारके ज्ञानका नाम व्याप्तिज्ञान है। अत" यह बात सु- 
निर्चित्त है कि आत्माका स्वभाव समस्त पदार्थोको जाननेका है। 

शका--यदि आत्माका स्वभाव समस्त पदार्थोको जाननेका है तो 


सबको सब पदार्थोका ज्ञान न होकर कुछ ही पदार्थोका ज्ञान क्यो 
होता है ? 


उत्तर--सबको सब पदार्थोका ज्ञान नही होता है, इसका कारण ज्ञाना- 
वरुण कमसंका उदय है। ज्ञानावरण कसंका स्वभाव ज्ञानके आवरण करनेका 
है। जितने अज्षमे ज्ञानावरण कमेंका क्षयोपणम होता है उत्तने ही अशमे 
पदार्थोका ज्ञान आत्माको होता है। जैसे मदिरा पीनेसे चेतना शक्ति कुण्ठित 
हो जाती है, इस कारण मदिरा पीनेवाले व्यक्तिको स्वय अपने विषयमे भी 


सुब नही रहती है, उसी प्रकार ज्ञानावरण कमेके सम्बन्धसे जीवकी ज्ञान- 
कं; तिरोहित हो जात्ती है। और जब ज्ञानावरण कमेंका पूर्ण क्षय हो जाता 


पत्र यह आत्मा ससारके समस्त पदार्थोको प्रत्यक्ष जानने लगता है । 
हि ध 4 हि कर्मसे रहित आत्मा भी निकटवर्ती वत्तमान 

थोक हरा ज्ञान कर सकता है,न कि द्ररवर्ती आदि 
पदार्थों का। ध् यम 


उत्तर--निकटता ज्ञानका कारण अज्ञात हा 
। नही है, और द्वरपना अज्ञानका 
कारण नही है । निकट्ता होनेपर था न 


पर भी पदार्थोका ज्ञान नही होता है, जैसे 


कारिका-३ ] तत्त्वदीपिका द््छ 


आँंखिमे छगे हुये अडजनका, और दूरपत्ता होनेपर भी पदार्थोका ज्ञान हो 
जाता है, जेसे चन्द्रमा, सूर्ये आदि का | 

जब आत्माका स्वभाव समस्त पदार्थोकी जाननेका है, तो प्रत्तिबन्ध 
( ज्ञानावरण ) के दूर हो जानेपर वह समस्त पदार्थोको जानेगा ही। 
जैसे अग्निका स्वभाव जल्ानेका है तो अग्निकी शक्तिमे कोई प्रत्तिबन्ध न 
होनेपर वह समस्त पदार्थोकोी जलायेगी ही । जब तक ज्ञानावरण कमंका 
पूर्ण क्षय नही होता है तभी तक पदार्थोको जाननेमें इन्द्रिय आदि पर- 
पदार्थोकी आवश्यकत्ता रहती है, और ज्ञानावरण कमंका पूर्ण क्षय हो जानें- 
पर इन्द्रिय आदिकी अपेक्षा नही रहती है। जेसे चक्षुके द्वारा पदार्थोको 
देखनेमे प्रकाशकी आवश्यकता होती है, किन्तु चक्षुमे एक विशेप अच्ज्जन- 
के लगा लेनेंसे अन्घेरेमे भी पदार्थ दिख जाते है, तथा पृथिवीके अन्दर गडे 
हुये पदार्थोका भी चाक्षुष ज्ञान हो जाता है। 

शका-- अवधिज्ञान और मन पयेयज्ञानसे भी इन्द्रिय आदि परपदार्थो- 
की आवदश्यकत्ता नही होती है, फिर भी वहाँ ज्ञानावरणका पूर्ण क्षय नही 
होता है, किन्तु एकदेश ही क्षय होता है । 

उत्तर---अवधिज्ञान और मन पयंयज्ञानमे इन्द्रिय आदिकी अपेक्षा नही 
होती है । इसका कारण यह है कि ये दोनो ज्ञान अवधिज्ञानावरण तथा 
मन पर्ययज्ञानावरणके क्षयोपशमसे उत्पन्न होते है और अपने विषयको 
केवलज्ञानकी तरह ही पूर्णरूपसे प्रत्यक्ष जानते है । मतिज्ञान और श्लुतज्ञान- 
मे यह बात नही है। ये दोनो ज्ञान मत्तिज्ञानावरण तथा श्रुतज्ञानावरणके 
क्षयोपशमसे उत्पन्न होते है और अपने विषयको एकदेशसे जानते है, पूर्ण- 
रूपसे नही । पदार्थोको पूर्णूू्पसे प्रत्यक्ष जाननेंके कारण अवधि, मन पर्यय 
और केवलज्ञान ये तीन ज्ञान प्रत्यक्ष है, और पदार्थोकोी एकदेशसे जाननेके 
कारण मति और श्षुत्त ये दो ज्ञान परोक्ष है । 

इस प्रकार सर्वेज्ञषको मानने वाले बौद्ध, साख्य आदि सम्प्रदायोमे पर- 
स्परसे विरोध होनेके कारण बुद्ध, कपिछ आदि न तो सब ही सर्वज्ञ हो 
सकते है और न कोई एक ही । क्योकि किसी एकको सर्वेज्ञ माननेमे और 
दूसरोको सर्वज्ञ न सानचेसे कोई युक्ति नही है। सर्वज्ञको न माननेवाले 
मीमासक, चार्वाक आदि सम्प्रदाय भी, परस्परमसे विरोध होनेंके कारण 
युक्तिसगत नही है | इसलिये अहंन्त भगवान्‌ ही दोपो और आवरणोकी 
अत्यन्त हानि होनेंसे और समस्त पदार्थोको प्रत्यक्ष जाननेके कारण ससारी 
प्राणियोके प्रभु है, और गृद्धपिच्छ आदि सूत्रकारो हारा उन्हीकी स्तुति की 


६ आप्तमीमांसा [ परिच्छेंद-१ 


गयी है, जो कर्मकि भेत्ता है, सब पदा्थोके ज्ञाता हैं और मोक्षमार्गके 
नेता है । 
मद अर्हन्तमे दोप और आवरणकी पूर्ण हानि हो जाती 
है, इस बातका क्या प्रमाण है ? 
उत्तर--- 
दोषावरणयोहा निर्निश्वोषास्त्यथतिशायनात्‌ । 
कचिद्यथा स्वह्ेतुम्यो बहिरन्तमेलक्षयः ॥४॥ 


किसी पुरुष-विद्योपमे दोष और आवरणकी पूर्ण हानि हो जाती है 
व्योकि दोष और आवरणकी हानिमे अतिशय देखा जाता है । जैसे खान- 
से निकाले हुए सोनेमे कीट आदि बहिरज्ध मछ और कालिसा आदि अन्त- 
रज़्ू मल रहता है, किन्तु अग्निमे पुट्याक आदि कारणोके द्वारा सोनेमे 
दोनो प्रकारके मछोका अत्यन्त नाश हो जात्ता है। 


कर्म दो प्रकारके होते है---द्रव्यकर्म और भावकम ।॥ द्वव्यकर्मके कार्य 
अज्ञान आदि जो भावकर्म हैं उन्हीका नाम दोष है और 'मावकर्मंके कारण 
ज्ञानावरण आदि जो द्रव्यकमं हैँ उनको आवरण कहते है । दोष और 
आवरणकी हानिमे प्रकर्ष या अतिशय देखा जात्ता है | अर्थातु सब प्राणियो- 
से दोष और आवरणकी हाति एकसी नही रहती है, किन्तु तरत्मरूपसे 
रहत्ती है्‌ । एक ध्राणीसे सबसे कम हानि है, दूसरेमे उससे अधिक हानि हैं, 
तीसरेसे उससे भी अधिक हानि है, इस प्रकार दोष और आवरणकी हानि- 
का क्रम वहाँ समाप्त होता है जहाँ हानि अपनी चरम सीमापर पहुच 
जाती है, अर्थात्‌ जहाँ पूर्ण हानि हो जात्ती है। जैसे एक प्राणीमे एक 
प्रतिशत दोष और आवरणकी हानि है, दूसरेमे दो प्रतिशत हानि है, 
तीसरेसे लीन प्रतिशत हानि है, इस प्रकार बढते-बढ्ते किसी पुरुषमे शत 
प्रतिशत हानि भी हो सकती है । यही हानिकी चरम सीमा है। खानसे 
जो सोना निकछता है उसमे कोट आदि मर रहता है, इसीलिये उसको 
अनकपाषाण कहते हैं। जब कीट आदि सलको दूर करनेके लिये सोनेको 
अग्निमे पुट्पाक ( क्रियाविशेष )के द्वारा लपाया जाता है, तो क्रमश मल- 
की हानि होते-होते अन्तमे पूर्ण हानि हो जाती है, और सोना अपने शुद्ध 
आह कर आता है। यही बात दोष और जावरणकी हानिके विषयमे 


शका---दोष और आवरणमे कार्य: 


होनेसे आवरणकी हानि 
होनेपर दोपकी हानि अथवा दोपकी हानि होनेपर आवरणकी हानि स्वत. 
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सिद्ध हो जाती है, अत किसी एक की ही हानिको सिद्ध हिए्‌ 
था । दोनोकी हानि क्यो सिद्ध की गयी ट हु 325223% 

उंत्तर--दोप जीवका स्वभाव है और आवरण पुदुगरूका स्वभाव है। 
दोप और आव रणमे परस्परमसे कार्यकारण सम्बन्ध है, इस बातको बतलाने- 
के लिए दोनोकी हानि सिद्ध की गयी है । यदि दोष और आवरणमेसे किसी 
एककी हानि सिद्धकी जाती तो दोप और आवरणमे कार्यकारण सम्बन्ध- 
का ज्ञान न होता । अत दोनोकी हानि बतलाना आवश्यक है। 

जो छोग ऐसा कहते है कि आत्सा अमूर्त्तीक है और कर्म मूर्त्तीक, इस- 
लिए मूर्तीक कर्मका अमूरत्तीक आत्मापर आवरण नही हो सकता । उनका 
ऐसा कहना ठीक नही है। इस बातको सब जानते हैँ कि मदिरा आदि मूर्तीक 
पदार्थंके द्वारा भी अमूर्तलीक समन या आत्मापर आवरण देखा जाता हे । 
यदि ऐसा कहा जाय कि मदिरा के द्वारा इन्द्रियोपर आवरण होता हें, 
आत्मापर नही, तो यह कहना भी ठीक नही हैं, क्योकि इन्द्रियाँ अचेतन 
हैं। जिस प्रकार जिस जोसलमे मदिरा रक्‍खी रहती हँ उसपर अचेत्तन 
होनेके कारण कोई आचरण नही देखा जाता, उसी प्रकार इन्द्रियोपर 
भी आवरण नही होना चाहिये। और इ्द्रियोपर आवरण न होनेसे 
मूज्छी आदि भी नही होना चाहिये । इसलिये यह मानना पड़ेगा कि 
मूर्तीक वस्तुका अमूर्तीक वस्तुपर आवरण होता हे । 

जका--दोप और आवरणकोी पूर्ण हानि पत्थर आदिसे देखी जाती 
है । असः मीमासकको यह अभीष्ट ही है कि कहीपर दोष और आवरण- 
की पूर्ण हानि हो जाती हें । 

उत्तर--पूर्वपक्षने हमारे अभिप्रायको ठीक तरहसे नही समझा हैं । 
हमे अहंन्तसे दोष और आवरणका पूर्ण अभाव सिद्ध करना है । अभाव 
चार प्रकारका होता हें--प्रागभाव, भ्रध्वसाभाव, अन्योन्याभाव और 
अत्यन्ताभाव । उनमेसे अहंन्तमे दोष और आवरणका प्रध्वसाभाव सिद्ध 
करना हमारा अभीष्ट है । विद्यमान वस्तुका नाश हो जाना भ्रध्वसाभाव 
कहलाता है । जैसे विद्यमान घटका नष्ट हो जाना घटका प्रध्वसासाव है । 
उसी प्रकार आत्मामें जो दोष और आवरण अनादिकारूसे चले आ रहे 
है, उनका यदि नाश हो जाय तो वह दोष और आवरणका प्रध्वसाभाव 
कहलायगा । पत्थरमे त्तो दोष और आवरणका होना त्रिकालमे भी सभव 
नही है । अत पत्थरमें दोष और आवरणका प्रध्वसाभाव नही है, किन्तु 
अत्यन्ताभाव है । जो अमाव सद्य रहता हैं बह अत्यन्ताभाव कहल्यता है, 
जैसे पत्थरमे चेत्तनताका अभाव । किसी पुरुष विशेषमे आवरणका त्रध्वसा- 


७७ आप्तमीमांसा [ परिच्छेद--६ 


भाव सिद्ध करता हमारा अभीष्ट हूँ | अत* पत्थरमे दोप और आवरणकी 
पूर्ण हानि बतलाना ठीक नही हूं । 

शका--थदि हासिसे अतिशय होनेके कारण दोप और आवरणकी 
पूर्ण हानि हो जाती है, तो किसी आत्मामे बुद्धिका भी प्रुर्ण नाश हो जाना 
चाहिये | क्योकि वुद्धिकी हानिसे भी अतिशय देखा जाता है | किसीमे 
अधिक बुद्धि है, किसीमे उससे कम बुद्धि है और अन्यमे उससे भी कम 
बुद्धि हे (इस प्रकार बुद्धिकी हानिसे अतिशय पाया जाता है । यदि बुद्धिका 
अत्यन्त नाश नही होता हे, तो फिर यह कहना भी ठीक नही हूं कि 
दोष और आवरणका अत्यन्त नाश हो जाता हे । 


उत्तर--बुद्धिकी हानिमे अतिशय पाया जाता है तो पृथिवी आदिमे 
बुद्धिकी भी सवंधा हानि होती ही है । जब पुथिवीकायिक जीवने पुथिवी- 
को शरीरखूपसे ग्रहण किया तो चेतन जीवके सयोगसे पृथिवी भी चेतन 
हो गयी । पृथिवीमे चेतन जीवके सयोगसे बुद्धि भी मानना ही होगी | बाद- 
मे आयुकर्मके क्षय होनेपर जीवने पृथिवीकायकी छोड दिया त्तो उस 
पुथिवीमेसे बुद्धिकी अत्यन्त हानि हो जानेसे वुद्धिमे भी पूर्ण हानि पायी ही 
जाती है। अत जहाँ हानिमें अतिशय होगा वहाँ उसकी अत्यन्त हानि 
नियमसे होगी | 


शका--पृथिवीकायसे जीवके निकल जानेपर उसमे जीवके बुद्धि आदि 
गुणोका पूर्ण अभाव सिद्ध करना कठिन है । क्योकि बुद्धि आदि अहश्य है 
और अहश्य वस्तुका अभाव सिद्ध नही किया जा सकता है। यहाँ परमाणु 
नही है अथवा पिश्ाच नही है' ऐसा कहना ठीक नही है | वयोकि परमाणु 
आदि अहरय हे | नही दिखलेपर भी उन्की सत्ता सभव है । इसी प्रकार 
इस पृथिवीकायमे बुद्धि नही रही' ऐसा कहना कठिन है । 

उत्तर--यदि चेत्तनता या बुद्धिको अदृद्य होनेसे पृथिवीकायमे उसका 
अभाव नही साना जायगा तो किसी भनुष्यके सरनेपर उसमे भी चेत्तनता- 
के अभाव मानना अनुचित होगा | अथवा वहाँ चेचनताके अभावमे सदेह 
रहेगा। ऐसी स्थित्तिमे उसकी दाहक्रिया करनेवाले मनुष्योको महान्‌ पाप- 
का उच्च होगा | अत्त यह कहना ठीक नही है कि अहश्य होनेसे पृथिवी- 
कायमे का अभाव सजा माना जा सकता। छोकमे भी रोग आदि 
अप्रत्यक्ष स्वंथा 
की निवृत्ति मासनेसे कोई दोज नहीं 8 कब कप कक 


यदि ऐसा साना जाय कि जो अदृश्य और. दूरबर्ती पदार्थ है. उनका 
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अभाव सिद्ध नही हो सकता है, तो कृतक हेतुकी विनाशके साथ और घूम 
हेतुकी बचक्तचिके साथ व्याप्ति भी सिद्ध नही हो सकती है। और ऐसा होने- 
पर मोमासकको स्वय अनिष्ट वात स्वीकार करना पडेगी अर्थात्‌ व्याप्ति- 
के अभावमे अनुमान प्रमाणका अभाव मानना पडेगा | जो कृतक होता है वह 
नागवान होता है, और जो नाजवान नही होता वह कृंतक भी नही होता 
है । जहा-जहां घूम होता है वहाँ-वहाँ वक्तलि होती है, और जहाँ वह्नि नही 
होती है वहाँ धूम भो नही होता है, इस प्रकारके ज्ञानको व्याप्तिज्ञान कहते 
है । किन्तु जब दूरवर्ती पदार्थोके अभावका ज्ञान नहीं होगा तो, जो नाश- 
वान नही है वह कृतक भी नही है, और जहाँ अग्नि नही है वहाँ घूम भी 
नही है, उस प्रकारके अभावका ज्ञात्त व्यतिरेकव्याप्तिमे नही होगा । और 
व्याप्तिजान न होनेसे अनुमाच प्रमाणका ही उच्छेंद हो जायगा। इस- 
लिए अदुश्य होनेपर भी पृथिवीकायमे चेत्तनत्ताकी सर्वेथा निवृत्ति मानना 
युक्तिसगत है । अत' यह सिद्ध हुआ कि जिस पदार्थकी हानिमे अतिशय 
पाया जाता है उसकी कहीपर अत्यन्त हानि हो जाती है। जैसे कि 
पृथिदीकायमे बुद्धिकी अत्यन्त हानि हो जातो है। इसी प्रकार दोष और 
आवरणकी हानिमे भी अतिणय पाया जाता है । अत्त उनकी भी किसी 
आत्मामे अत्यन्त हानि हो जाती हें 5 

जब हम कहते है कि दोप और आवरणका किसी आत्माम अत्यन्त 
क्षय हो जाता हूँ, तो यहाँ क्षयका अर्थ हें निवृत्ति। क्योकि सत्‌ पदार्थका 
सर्वथा विनाण नही होता हैं। मणि या कनकपाषाणसे मरछूका पृथक्‌ हो 
जाना ही मरूका क्षय हूँ । इसी प्रकार आत्मासे कर्मोका पृथक्‌ हो जाना ही 
कर्मोका क्षय हूँ । कर्मोके क्षयका यह अर्थ नही हैं कि कर्म सर्वेथा नष्ट हो 
गये और कार्मण वर्गणाके रूपमें भी उन्तकी सत्ता नही रही । कम पुदुगलू- 
द्रव्यका पर्याय हैँ और द्रव्यका कभी सर्वथा नाश नही होता हं, केवल 
पर्याय वदरूती रहती है । इसलिये जब कर्म आत्मासे पृथक्‌ हो जाते है 
तब कर्मरूप पर्यायको छोड़ देते है, यही कर्मोका क्षय हैं। मणिका अपना 
णुद्ध स्वरूप पाना ही सलका क्षय हे । इसी प्रकार कआात्माकी केवलरूता ही 
कर्मकी विकलता है। अर्थात्‌ कर्मोका क्षय हो जानेपर आत्मा अपने शुद् 
स्वरूपको प्राप्त कर लेती है और कर्मरूपसे परिणत का्मण बर्गंणाओकी 
सत्ता पौदंगलिकरूपमे बनी रहती है | इसीका नाम कर्मोका क्षय है | दे स्लस 

शका--जिस प्रकार बुद्धिका नाझ पर्यायरूपसे ही होता है, इव्यड्प 
नही, उसी प्रकार जज्ञान आदि दोषोंका नाश भी पर्यायरूपसे होनेके कारण 
दोप विद्षेपका नाश होनेपर भी दोष सामान्‍्यका सद्भाव बना ही रहेगा। 
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उत्तर---उक्त शका ठीक नही है। जआत्मामे जो मर है वह आगन्तुक 
है, और नाशके कारणोके मिलनेपर उसका पूर्ण नाश होना अवश्यभावी 
है। आत्माका परिणाम दो प्रकारका है--स्वाभाविक और आगन्तुक | 
अनन्त ज्ञान आदि जो आत्माका स्वरूप है वह स्वाभाविक परिणाम है, 
और करमंके उदयसे होने वाला अज्ञान आदि आगन्तुक परिणास है। यह 
आगन्तुक परिणास आत्माका विरोधी है, इसलिए जब नाशके कारण मिल 
जाते है तो उसका नाश अवश्य हो जाता है। सम्यग्द्दंन आदि मिथ्या- 
दर्शन आदिके विरोघी है, क्योकि सम्यग्दर्शन आदिका प्रकर्ष होनेपर मिथ्या- 
दर्शेव आदिका अपकर्ष देखा जाता है। जब सम्यग्दर्शनादिका पूर्ण प्रकर्ष 
हो जाता है तो सिथ्यादर्शनादिका पूर्ण क्षय भी नियमसे होत्ता है । इसलिये 
ऐसा नही है कि एक दोषका क्षय होनेपर भो दूसरा दोष बना रहता है, 
किन्तु दोषोके विरोधी गुणोका प्रकर्ष होनेपर दोषोका सर्वथा अभाव 
निश्चित्तरूपसे हो जाता है । 


शका---यह्‌ ठीक है कि किसी आत्मामे दोष और आवरणका सवंथा 
अभाव हो जाता है। किन्तु उस आत्माको देश, काछहू और स्वभावसे 
विप्नक्ृष्ट पदार्थोका प्रत्यक्ष ज्ञान हो जात्ता है, यह बात समझमे नही आती। 
जिस चक्षुमे कोइ दोप नही है वह देश, काल और स्वभावसे विप्रक्ृष्ट पदार्थो- 
को नहीं जान सकती । ग्रहण तथा मेघ पटलके दूर होनेपर सूर्य भी अपने 
योग्य वर्तमान पदार्थोको ही प्रकाशित्त करता है। इसी प्रकार दोष और 
आवरणरहित आत्मा भी धर्म आदि सूक्ष्म पदार्थोको कैसे जान सकता है। 
किसी पुरुष द्वारा सम्पूर्ण पदार्थोका प्रत्यक्ष ज्ञान करनेमे सीमासकको कोई 
आपत्ति नही है, किन्तु धर्मका ज्ञान बेद द्वारा ही हो सकता है। वेदके 
अत्तिरिक्त किसी पुरुषमे ऐसी शक्ति नही है कि वह घर्मका ज्ञान कर सके । 
अर्थात्‌ पुरुष सर्वज्ञ हो सकता है, धर्मज्ञ नही' । 

इसके उत्तरमे आचाय॑ कहते है- 

सल्मान्तरितद्रार्थाः अत्यक्षाः कस्यचिद्यथा ! 


अज्ञभेयस्वतो»्ग्न्यादिरितिसर्वज्ञसंस्थितिः ।[५।। 


देश, कार और स्वभावसे विश्नकृष्ट पदार्थ किसीको हें 
गिल प्रत्यक्ष होते हैं, 
क्योकि उनको हम अनुमानसे जानते है। जो पदार्थ अनुमानसे जाने जाते 


३. चर्मजल्निवषय्स इनजेए ड घर्मजत्व पें केवलोअ्त्रोपयुज्यते । 
स्मन्यद्रिजानेंस्तु पुरुप केन वाय॑ते ॥ 
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है, कोई न कोई उन्तको प्रत्यक्षसे भी जानता है। जैसे पव॑तमे अग्निको 
दूरचर्ती पुरुष अनुमानसे जानता है, किन्तु पर्वेतपर रहनेवाला पुरुष 
उसीको प्रत्यक्षसे जानता है ।॥ इस प्रकार धर्मादि समस्त पदार्थोको जानने 
वाले सर्वज्ञकी सिद्धि होती है । 

जिनका स्वभाव इन्द्रियोसे नही जाना जा सकता उनको सूक्ष्म 
(स्वभावसे विप्रक्षष्ट) कहते है, जैसे परमाणु आदि । अतीत और अनागत्त 
कालवर्त्ती पदार्थोको अन्तरित (कालसे विप्रक्ृष्ट) कहते है, जेसे राम, 
रावण आदि | जिनका देश दूर है उनको दूरार्थ (देशसे विप्रक्ृष्ट) कहते 
है, जेसे सुमेरु प्वंतत आदि | सुक्ष्म, अन्तरित और दूरवर्ती पदार्थोका ज्ञान 
इन्द्रियोसे नही हो सकत्ता है । क्योकि इन्द्रियाँ केवल स्थल, चत्तमान और 
निकट्वर्त्ती अर्थंको जानती है । अत्त* हम लोग परमाणु आदिका ज्ञान 
अनुमान प्रमाणसे करते है । 'परमाणुओकी सत्ता है। यदि परमाणु न 
होते त्तो घट आदि कार्योकी उत्पत्ति केसे होती ।” इस प्रकारके अनुमानसे 
परमाणुका ज्ञान किया जाता है। जिन पदार्थोका ज्ञान अल्पज्ञ प्राणी 
अनुमानसे करते है उनको प्रत्यक्षसे जानने वाला भी कोई पुरुष अवश्य 
होना चाहिये | ऐसा नियम देखा जाता है कि जो पदार्थ अनुमानसे जाने 
जाते है वे पदार्थ प्रत्यक्ष भी जाने जाते है । जेसे दूरवर्ती पुरुष पर्वतमे 
स्थित अग्निको “पर्वत्तोज्य वक्षिमान्‌ धूमवत्वात्‌', “इस पर्वतसे अग्नि है 
क्योकि वहाँ धूमका सज्ड्राव है', इस अनुमानसे जानता है, त्तो पर्वेत्पर 
रहने वाला दूसरा पुरुष उसी अग्निको प्रत्यक्षसे जानता है । ऐसा नही है 
कि पर्व॑ंतमे जिस अग्निको दूरवर्ती पुरुष अचुमानसे जानता है उसको 
प्रत्यक्ष जानने वाला कोई न हो। यही बात परमाणु आदिके विषयमे 
है। सूक्ष्म, अन्तरित और दूरवर्ती पदार्थोको हम अनुमानसे जानते हैं। अतः 
कोई न कोई पुरुष ऐसा अवद्य होना चाहिये जो उन्न पदार्थोको त्रत्यक्ष 
से जानता हो । उन पदार्थोको साक्षात्‌ जानने, वाला जो पुरुष है वही 
सर्वेज्ञ है । इस प्रकार अनुमान श्रमाणसे सर्वज्ञषकी सिद्धि होती है। पहिले 
मीसासकने कहा था कि सर्वज्ञकी सिद्धि करने वाला कोई प्रमाण नही है है. 
किन्तु 'सूक्ष्मान्तरितदूरार्था कस्यचित् प्रत्यक्षा अनुमेयत्वात्‌ इस ह 
से सर्वशकी सिद्धि होनेके कारण मीमासकका उक्त कथन ठीक नही है।_ 

यदि कोई यह कह्े कि देश, कारू ओर स्वभावसे विप्रकृष्ट पद4 
अनुसानसे भी नही जाने जाते है, तो इस प्रकार कहनेवाले सीमसासकके यहाँ 
अनुसान प्रमाणका ही अभाव हो जायगा | अनुमान उन्हीका किया जाता 
है जिनको इन्द्रियप्रत्यक्षते नही जाना जा सकता । इन्द्रियप्रत्यक्षसे जाने 
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गये पदार्थोमि अनुमान करना व्यर्थ ही है। मीमांसकका कहना है कि स्व- 
भाव आदिसे विप्रक्ृष्ठ, जो धर्मादि पदाथथे है, यद्यपि वे अनुमेय नही हैं, 
फिर भी वेदके द्वाय जाने जाते है | अत* उनसे अनुमान प्रमाणकी प्रवृत्ति 
न होनेपर भी 2283 थ पदार्थोमे अनुमानकी प्रवृत्ति होनेसे अनुमानका अभाव 
नही होगा । हम देखते है कि धर्म, अधर्म आदिको भी अन्ुमानके 
विपय होनेमे कोई विरोध नही है। “घर्मावर्मादिरस्ति श्रेय प्रत्यववायाद्य- 
न्‍्यथानुपपत्ते ” “धर्म, अधर्मे आदिका सदुभाव है, क्योकि सुख, दु ख आदि- 
की उपलव्थि देखी जाती है ।!” इस प्रकारके अनुमानसे धर्मादिका ज्ञान 
होता ही है। अत धर्मादिको अनुमेय ( अनुमानका विपय ) माननेमे कोई 
विरोध न होनेसे मीमासकका यह कहना ठीक नही है कि धर्मादिका ज्ञान 
केवन् वेदसे ही होता है। 


अनुमेयत्वका अर्थ दूसरे प्रकारसे भी किया जा सकता है। अर्थात्‌ जो 
पदाथ श्रुतज्ञानसे जाना जाता है वह अनुमेय है । धर्मादिसे इस प्रका रका 
अनुमेयत्व मीमासकको भी उष्ट है। बेदके द्वारा सब पदार्थोका ज्ञान होता 
है, यह्‌ आप अप भी अभीष्ट है। आचार्य विद्यानन्दने अष्टसहस्नी 
तथा में अनुमेयत्वका अर्थ श्रुतज्ञानाधिगम्यत्व भी 
किया है। अत अनुभेयत्वका दूसरा अर्थ करनेपर. घर्मं आदिको अनुभेय 
साननेमे मीमासकको कोई विरोध नही होना चाहिये | अत्त घर्मादि सूक्ष्म 
बन भत्यक्षसे जानता है, क्योकि बे श्रुतज्ञान अथवा वेदके द्वारा 
गाल है। इस प्रकार सुक्ष्म आदि पदार्थोको अनुमेय होलेसे उनमे 
भत्यक्षत्वकी सिद्धि होचा अनिवायं है। 40) 
ऐसा सम्भव नही है कि सूक्ष्म आदि पदार्थ अनुमेय 
नुमेय होनेपर भी किसी 
को प्रत्यक्ष न हो रे क्योकि ऐसा माननेपर अग्निके विषयमें भी कहा जा 
हक है कि पवेतमे जो अग्नि है वह अनुमेय होनेपर भी किसीको प्रत्यक्ष 
नहँ। है। तथा ऐसा भी कहा जा सकता है कि धूमके होनेपर भी वह्ि 
नही के । पा माननेपर अनुमान प्रमाणका उच्छेद ही हो जायगा | 
हे वावाक कहता है कि अनुमान प्रमाणका उच्छेद इष्ट ही है । 
क्योकि प्रत्यक्षके द्वारा जो वस्तु जानी जाती है वह ठीक निकलती है, 
_ न प्रत्यक्ष श्रमाण है। अनुम मे भ्रमाण है। अनुसानके ढारा जानी गयी बस्लु ठीक नही 
१ सुक्ष्माय्र्थोष्पि चाध्यक्ष: कस्यचित 
शुतज्ञानाविगम्यत्वात्‌ सवोदीपादिदेशाबत 
-तत्त्वार्थंडकोकबा० १११० 
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निकलछूत्ती, इसलिये अनुमान अप्रमाण है। किन्तु अनुमान प्रमाणके अभाव- 
में चार्वाक स्वय प्रत्यक्षमे प्रमाणता और अनुमानमे अप्रमाणता सिद्ध नही 
कर सकता | ॒ प्रत्यक्ष प्रमाण है, अविसवादी ( सत्य ) होनेसे', अनुमान 
अप्रमाण है, विसवादी (मिथ्या) होनेसे”, इस प्रकार प्रत्यक्षमे प्रमाणता और 
अनुमानमे अप्रमाणता अनुमान प्रमाणके विना सिद्ध नही की जा सकती है। 
अन्य पुरुपमे बुद्धिका ज्ञान अनचुमानके विना सभव नही है | परलोक आदि- 
का निषेध भी अनुमानके बिना नही किया जा सकता। अत पश्रमाण और 
अप्रमाणकी सिद्धि करनेसे, अन्य पुरुषमे बुद्धिका ज्ञान करनेसे तथा पर- 
लोक आदिका निषेध करनेसे चार्वाकको अनुमान प्रमाण मानना ही पडता 
है' | अनुमानके बिना उसका काम नही चल सकता | अत अनुमान 
प्रमाणके सदभावमे अनुमेयत्व हेतु सूक्ष्मादि पदार्थोमि प्रत्यक्षत्वकी सिद्धि 
करेगा ही । 

सुक्ष्मादि अरथोमि प्रत्यक्षत्वकी सिद्धिके लिए अन्य भी हेतु दिये जा 
सकते है । जँसे---सूक्ष्मादि पदार्थ किसीको प्रत्यक्ष होते है, क्योकि वे प्रमेय 
है, सत्‌ है, वस्तु है, इत्यादि | अग्नि आदिकी तरह । अत जब सर्वज्ञकी 
सिद्धि करने बाले अनेक निर्दोप हेतु विद्यमान है, तब कोई भी बुद्धिमान्‌ 
व्यक्ति सर्वेकज्षका निषेध केसे कर सकता है। 

दका---अनुमेयत्व हेतुके द्वारा सर्वज्षकी सिद्धिकी गयी है। यहाँ प्रदन 
होता है कि अनुमेयत्व सर्वज्ञषका भावरूप घर्म है, अभावरूप चर्म है अथवा 
उमय धर्म है| यदि जनुमेयत्व भावरूप घमं है, तो जैसे सर्वेज्ञ असिद्ध है 
वैसे उसका भावधर्मरूप हेतु भी असिद्ध होगा । यदि अभावरूप धर्म है 
तो वह सर्वेज्ञके अभावको ही सिद्ध करेगा। अत हेतु विरुद्ध है। यदि 
भाव और अभाव दोनो धर्मरूप है त्तो ऐसा समाननेमे अनेकान्तिक दोप 
आता है, क्योकि भावाभावरूप हेतु पक्ष, सपक्ष और विपक्ष तीनोसे रहेगा। 
भावरूप अछय पक्ष और सपक्षमे रहेगा त्तथा अभावरूप अश विपक्षमे 
रहेगा । इस प्रकार अनुमेयत्व हेलुमे अनेक दोप आनेके कारण यह हेतु 
ठीक नही है.। 

उत्तर---इस प्रकारके असगत विकल्पो छारा दोष देना उचित्त नही 
है । यदि इस प्रकार दूषण दिया जाय तो प्रत्येक अचुमानमे उक्त ह। 
दिया जा सकता है। बौद्धोका एक अनुसान है---/अनित्य शब्द कृतक- 


१. प्रमाणंतरसासान्यस्थितेरन्‍्यधियो गतें ॥ 
प्रसाणान्तरसदुभाव. प्रतिषेघाज्च कस्यचित्‌ ॥। 
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त्वात्‌', शब्द अनित्य है, क्योकि वह तालु आदिसे उत्पन्न किया जाता 
है” । इस अनुमानमे भी उक्त दोप दिया जा सकता है। कृतकत्व हैतु 
यदि अनित्य हब्दका घर्म है, तो जैसे अनित्य शब्द असिद्ध है वेसे उसका 
घ॒र्म हेतु भी असिद्ध है। यदि हेतु नित्य शब्दका घर्म है, तो अनित्यसे 
विरुद्ध नित्य शब्दको सिद्ध करनेके कारण हेतु विरुद्ध है | यदि हेंतु नित्य 
और, अनित्य दोनो घर्मरूप है, तो पक्ष, सपक्ष और विपक्षमें रहनेके कारण 
अनेकान्तिक है । इसी प्रकार घृमसे वक्तकिको सिद्ध करनेमे भी उक्त दोप 
दिये जा सकते है । यहाँ बौद्ध यदि कहें कि कृतकत्व हेतु ऐसे धर्मीका 
धर्म है जिस धर्मीके अनित्य होनेमे विवाद है । अर्थात्‌ शब्दके अनित्य 
होनेमे विवाद है, अत्त अनित्यरूपसे विवादापन्न शब्दका कृत्कत्व धर्मं 
है । तो जेन भी यही कहेंगे कि अनुमेयत्व हेतु भी ऐसे घधर्मीका धर्म है 
जिसके सर्वेज्ञ होनेमे विवाद है। अत जब अनुमेयत्व हेतु सर्वज्ञरूपसे 
विवादापल्न धर्मीका धर्म है, तब अनुमेयत्व हंतुमे असिद्ध आदि दोप देना 
असगत्त है। 
सूक्ष्म आदि पदार्थोको जाननेवाल्ग जो प्रत्यक्ष है वह इन्द्रिय प्रत्यक्ष 

नही है, किन्तु अतीन्द्रिय प्रत्यक्ष है। पहिले तो सामान्यरूपसे इतना ही 
सिद्ध किया गया है कि सूक्ष्म आदि पदार्थ प्रत्यक्षसे जाने जाते है। किन्तु 
सूक्ष्मरहूपसे विचार करने पर यह्‌ मानना पड़ता है कि उनको जानने- 
वाला प्रत्यक्ष इन्द्रिय जन्य नही है, किन्तु अत्तीन्द्रिय है। इन्द्रियप्रत्यक्षमे 
इतनी शक्ति नही है कि वह सूक्ष्म आदि पदार्थोका ज्ञान कर सके । अतः 

सूक्ष्म हे पदार्थोकी जाननेवाले प्रत्यक्षको अतीन्द्रिय मानना अनि- 

वार्य है। 

शका--सुक्ष्माद पदार्थ किसको प्रत्यक्ष होते हैँ? अहँन्तको या 

अनहँन्‍तकी अथवा किसीको भी। यदि अहंन्तको , प्रत्यक्ष होते है तो 

चूव्मादय कस्यचित्‌ भ्रत्यक्षा अनुमेयत्वात्‌' इस अनुसानमे अहुंन्त शब्द 

न आनेसे अहंन्तमे सूक्ष्मादि अर्थोका प्रत्यक्ष सिद्ध करना कैसे सभव है। 


दूसरी वात यह भी है कि जिस हेतुसे सूक्ष्मादि पदार्थ अहंल्तको प्रत्यक्ष होते 
हैं उसी हेतुसे बुद्ध आदिकोभी तय ही हो 


भत्यक्ष होगे। यदि अनहंन्‍्त (बुद्ध आदि) मे 
सृक्ष्मादि अर्थोका भ्रत्यक्ष माना जाय तो जैनोको यह बा अनिष्ट है, 
क्योकि जैन अहंन्तको छोडकर अन्य किसीको सर्वेज्ञ नही मानते । यदि 


अहू कहा जाय कि सूक्ष्मादि पदार्थ किसीको भी प्रत्यक्ष होते है, त्तो अहँन्त 
ओर अनहंल्‍्तको छोडकर और कौन शेष बचता है जिससे सूक्ष्मादि अर्थोका 
प्रत्यक्ष माना जाय | ञ 


जज 
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उत्तर---मीमांसककी उक्त छशका ठीक नही है । इस प्रकारके असगत्त 
विकलपो हारा किसी भी विपयमे दृषण दिया जा सकत्ता है। मीमासक 
“नित्य शब्दः प्रत्यभिज्ञायमानत्वात्‌', शब्द नित्य है, क्योकि प्रत्यभिन्ञान 
प्रसाणके द्वारा यह वही झब्द है ऐसा ज्ञान होता है,' इस अचुमानसे 
शब्दोको नित्य सिद्ध करते है । यहाँ भी पुर्वोक्त विकल्प उपस्थापित्त किये 
जा सकते है । मीमासक उक्त अनुमान द्वारा केसे झब्दोको नित्य सिद्ध 
करना चाहते है, सर्वंगत दरब्दोको या असर्वंगत छाब्दोको अथवा सामान्य- 
से शब्दमात्रको | यदि सर्वंगत्त शब्दोको नित्य सिद्ध करना अभीष्ट है, तो 
“नित्य छाब्दः प्रत्यभिज्नायमानत्वात', इस अचनुसानमे 'सर्वंगत' शब्द न 
आनेसे स्वंगत दाव्दोको नित्य सिद्ध करना केसे सभव है । तथा सर्वेगत्त 
शाब्दोको नित्य सिद्ध करनेमे जो हेतु दिया जाता है, असर्वंगत छब्दोको 
नित्य सिद्ध करनेमें भी चद्ी हेतु दिया जा सकता है। यदि उक्त अनुमान 
छारा असर्वंगत शब्दोको नित्य सिद्ध किया गया है, त्तो यह बात मीमासक- 
को अनिष्ट है, क्योकि मीमासक हाब्दको असवंगत नही मानते है। संगत 
और असवंगतको छोडकर अन्य कोई शब्द शेप नही रहता अर जिसे 
नित्य सिद्ध किया जाय | यदि मीमासक कहे कि सर्वंगत या |; 
अपेक्षा न करके हम तो केवल दाब्द सामान्यको नित्य सिद्ध करते है, 
तो यही बात्त सर्वेज्षके विषयमे भी मान लीजिये ।” जैच भी पहिले अहन्त 
यार अनहुंन्तको सर्वेज्ञ सिद्ध न करके यही कहते है कि कोई-न-कोई सर्वज्ञ 
अवश्य है | सामान्यसे सर्वज्ञसिद्धि हो जानेपर पुन इस घिषयमे विचार 
किया जायगा कि सर्वेज्ञ कौन हो सकता है । इस प्रकार 'सुक्ष्मा्तरित्त- 
दूरार्थो,. कस्यचित्‌ प्रत्यक्षा अनुमेयत्वात्‌', इस अनुमानसे सामाल्यरूपसे 
सर्वेज्नसिद्धि होती है । वि 

प्रझन---यह ठीक है कि कोई-न कोई सर्वज्ञ है। किन्तु वह सवस् 
में ( अहंन्त ) ही हूँ यह कैसे कहा जा सकत्ता है ? 

इसके उत्तरमे आचार्य कहते है-- धक्तिशास्त्राविरोधि 

स स्वसेजासि निर्दोर्षो शुक्तिश्षास्त्राविरोविवाह | 
अविशेधो यदिष्ट ते असिद्धेन न वाघ्यते ॥र। 

है भगवनु । पहिले जिसे सासान्‍्यसे वीतराग तथा सर्वेजष 85 
गया है, वह्‌ जाप ( बहंन्‍त ) ही है। आपके निर्दोष ( चीत पे ! आपके 
प्रमाण यह है कि आपके वचन युक्तित और आगमसे अविरोधोी हैं साल 
इष्ट तत्त्व सोक्षादिमे किसी प्रमाणसे बाधा नही आनेके कारथ सह 
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है कि आपके वचन युक्ति और आगमसे अविरोधी है। 

अब यहाँ यह विचार करना है कि अह'न्तने किन-किन त्तत््वीका 
प्रतिपादन किया है और उनमे बाधा क्यो नही आत्ती है । अहंन्तने मुख्य- 
रूपसे चार तत््वोका उपदेश दिया है--मोक्ष, मोअके कारण, ससार और 
ससारके कारण। आत्माके साथ ज्ञानावरणादि आठ कर्म अनादिसे लगे 
हुए है। सव॒र और निर्ज राके द्वारा आठ कमोके नष्ट हो जानेपर आत्मा- 
का अपने शुद्ध स्वरूपको प्राप्त कर लेना मोक्ष है । कर्मोके कारण आत्माके 
स्वाभाविक गुण प्रगट नही हो पाते है । अनन्तज्ञान, अनन्तदर्शन, अनन्त- 
सुख और अनस्तवीये ये आत्माके विशेप गुण है। आठ कर्मोका नाथ 
ही जानेपर आत्मा उक्त गुणोकी प्राप्तिके साथ ही सदाके लिए ससारके 

वन्वनसे छूट जाता है। इसीका नाम मोक्ष है । सम्यम्दर्शन, सम्यस्ज्ञान 

और सम्यक्चारित्र ये तीनो मिलकर मोक्षके कारण है। 'सम्यर्दर्शनज्ञान- 
चारिजाणि सोक्षमार्ग ।! इस सूच्रसे एकवचनान्त मार्ग शब्द इसी वातको 
बतलछात्ता है कि सम्यग्दर्शनादि तीनो मिरूकर मोक्षके मार्ग है, पृथक्‌- 
पृथक्‌ नही । 

ससार क्या है ? 'स्वोपात्तकर्मवशादात्मनों भवान्तरावाप्ति" ससार ।! 
अपने-अपने कर्मके अनुसार जीव एक जन्मसे दूसरे जन्मसे और दूसरे 
जन्मसे तीसरे जन्ममे चक्कर लगाते रहते है, इसीका नाम ससार है। 
यथार्थंमे 'ससरण ससार"“” भ्रमण करनेका नाम ससार है। ससारी जीव 
केमरूपी यत्रके वशमे होकर सदा अमण किया करते है ।. उन्हे एक 
क्षणके लिए भी निराकुल सुखकी प्राप्ति नहीं होती है। ससारमे अनन्त 
छुख है, जिसके कारण जीव सदा दू खी रहते हैं। ससारमे जन्म, मरण, 
5), शुवा, तृपा आदिके दु खोको सब अनुभव करते है । मिथ्यादर्शन, 
सिथ्याज्ञान और मिथ्याचारित्र अथवा सिथ्यादर्शन, अविरति, प्रमाद, 
कषाय और थोग ये ससारके कारण है । सिथ्यादर्शनादिके द्वारा जीव 
सदा कमंबन्ध किया करता है, और कर्मबन्धके कारण ही जीवको ससारके 
हु ख भोगना पडते है। इसलिये सिथ्यादर्शनादि ससारके कारण है । जब 
ससार है त्तो ससारके कारण मानना भी आवश्यक है, क्योकि यदि ससार- 


का कोई कारण न हो तो ससारको नित्य मानना पडेगा, क्योकि ऐसा 


नियम है कि जिस वस्तुका कोई कारण नही होता है वह नित्य होती है। 


होगी। यत मिश्यादर्शनादि कभी भी सोक्षकी प्राप्ति समव न 


| ससारके कारण हैं अत ससार अनित्य है। 
उस भकार अहंन्तने मोक्ष आदि चार तत्त्वोका उपदेश दिया है। 
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चार्वाकको छोडकर अन्य सब सम्प्रदाय सोक्ष आदि चार त्तत्््वोको 
मानते है । केवर उनके स्वरूपमे विवाद है, जिसको आगे बतलाया 
जायगा। चार्वाक मोक्ष आदि त्तत्वोको नही मानता है | चार्वाकका कहना 
है कि झरीरसे भिन्‍न कोई आत्मा नही है । पृथिवी आदि चार भूतोके 
एक साथ मिलनेसे चेतनयदाक्तिकी उत्पत्ति होती है, जेसे महुआ आदि 
पदार्थंके समिश्नणसे मदिराकी उत्पत्ति होती है । वह चेतन्यशक्ति जन्म- 
से पहिले और मरण के वाद नही रहती, किन्तु गर्भसे छेकर मरणपयंन्‍त 
ही रहती है। अत शरीरसे भिन्‍न कोई नित्य आत्मा नही है, जो एक 
भवसे दूसरे भवमे जाता हो । जीवका एक भवसे दूसरे भवमे जानेका 
नाम ही ससार है। और नित्य आत्माके अभावमे ससार किसी प्रकार 
संभव नही है । जैसे अचेत्तन गोमय ( गोबर ) से बिच्छूकी उत्पत्ति हो 
जाती है, अरणि ( ऊरकडी ) के मथनेसे अग्निको उत्पत्ति हो जाती है, 
उसी प्रकार पृथिवी आदि भूतरोंसि भी एक विलक्ष्ण चेतन्यशक्तिकी 
उत्पत्ति हो जाती है। इस प्रकार चार्वाक यह सिद्ध करता है कि दारीरसे 
भिन्‍न आत्मा नामका कोई पुथक्‌ पदार्थ नही है । 

अच्छी त्तरह विचार करनेपर यह प्रतीत होता है कि चार्वाकका 
उक्त कथन कितना असगत है। प्रत्येक कार्यकी उत्पत्ति दो कारणोसे 
होती है---एक उपादान और दूसरा सहकारी | उपादान कारण वह होता 
है जो स्वय कार्यरूपसे परिणत हो जाता है| जैसे घटका उपादान कारण 
मिट्टी है। उपादान कारण और कार्यकी एक ही जाति होती है ॥ सहकारी 
कारण वह है जो कार्यकी उत्पत्तिमे सहायता करता है। जेसे घटकी 
उत्पत्तिमे कुम्भकार, दण्ड, चक्र आदि सहकारी कारण है । अब विचार 
यह करना है कि गर्भावस्‍थामे जो चेतन्‍य आया उसका उपादाच कारग 
क्या है। उसका उपादान कारण पृथिवी आदि भूत नही हो सकते हे, 
क्योकि भूत चेतन्यसे विजातीय है । और विजातीयोमे उपादान-उपादेय 
भाव नही होता है । यह कहना भी ठीक नही है कि जैसे अचेतन गोमयसे 
चेतन विच्छुकी उत्पत्ति हो जाती है, उसी प्रकार अचेतन भूचोसे चेतन्‍्यकी 
उत्पत्ति हो जायगी | अचेतन गोमयसे चेतन बिच्छूकी उत्पत्ति नही होती 
है, किन्तु बिच्छूके अचेतन शरीरकी ही उत्पत्ति होती है। यह कहता भी 
ठीक नही है कि जैसे अरणिके मन्‍्थन द्वारा अग्निके विना भी अग्निकी 
उत्पत्ति हो जाती है, उसी प्रकार विना चैतन्यके भी भूतोसे चेततन्‍्यकी 
उत्पत्ति हो जायगी | अरणिके मनन्‍्थन ढारा जो अग्निकी उत्पत्ति होती 
है, उसको अग्निके बिना मानना ठीक नही है। यद्यपि वहाँ उपादानभूतत 
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अस्ति प्रत्यक्ष नही है, किन्तु वह तिरोहिलत अवरथामे अवच्य विद्यमान 
है। उसी तिरोहित अग्निसे अग्निकी उत्पत्ति होती दे। यदि चात्रकि 
अग्निके बिना अग्निकी उत्पत्ति मानता है, तो जन्ठकें विना जलकी उत्तत्ति, 
पृथिवीके बिना पृथिवीकी उत्पत्ति और वायुके विना वायुकी उत्पत्ति भी 
मानना पडेगी। तब पृथिवों आदि चार तत्त्वोका मानना भी व्यर्थ ही 
है, क्योकि किसी एक तत्त्वके माननेपर भी अन्य तत्त्योक्री उत्पत्ति वन 
जायगी । 


चेतन्‍्य. और भूतोको विजातीय होनेसे उनमे उपरादान-उपादेसभाव 
नहीं हो सकता है | विजातीय होनेंका कारण यह है कि उन्त दोनोंका 
लक्षण भिन्‍न-भिन्‍न हे । जिसमे रूप, रस, गनव और स्पर्ण पाये जाँय वह 
भूत है, और जिसमे ज्ञान-दर्शन पाया जाय और जो अपना अनुभव कर 
सके वह चैतन्य है। भूतोमे न तो ज्ञान-दर्शन पाया जाता है और न स्वसं- 
वेदन ही । यह वात इसीसे सिद्ध है कि भृतोंकी अनेक व्यक्ति प्रत्यक्षसे 
देखते है, किन्तु ज्ञान-दर्शनको कोई नही देग्व सकता है। ज्ञान-दर्शन या 
चतत्यशक्ति यदि भूत्तोके गुण होते त्तो रूप, रस आदिकी चरह ब्ान- 
दर्शन आदिका भी प्रत्यक्ष होना चाहिये। मृत्यु हो जानेपर भी जैसे मृत्त 
शरीरमे रूप, रस आदि गुण विद्यमान रहते है, उसी प्रकार चैतन्यजक्ति 
भी चहाँ विद्यमान रहना चाहिये। किन्तु ऐसा कभी देखनेमे नही आया | 
इसलिये यह सानना पडेगा कि ज्ञान और दर्शन पृथिंवी आदि भूतोके 
झृक्षण नही है, किन्तु चेत्तन्यके लक्षण है । भूत और चेंतन्य दोनोके लक्षण 
भिल्न-मिन्‍्न होनेसे उनमे सजातीयता सिद्ध नही हो सकती है | यत्त. भूत 
पी कक विजात्तीय हैं, अत भूत त्रिकालसे भी चंत्तन्यके उपादान 
रे कस हो सकते है । यदि विजातीयसे विजातीयकी उत्पत्ति मानी 
दर मकर जकलेय मर जल्से दथिकी उत्पत्ति गा पडेगी । 
कारण नही है। इसलिये हक होता है कि भूत चेतन्यके उपादान 
उपादान कारण पूर्वजन्मका भह सिद्ध होता है कि गर्ममे स्थित चेतन्यका 
॥ इवजल्मका चेतन्य ही है। वही चेतन्य एक भवसे दूसरे 


जया 
दा हा है। तथा प्रत्येक भवमे नया-नया चेंतनय उत्पन्न नही 


अं नित्यताको सिद्ध करनेवाले अन्य भी कई हेतु है। जिस 
है? हुध बन उत्पन्न होला है उसको दू घ पीनेकी इच्छा क्यो होती 
इच्छा पहिले भवमे भोजन करनेके सस्का रके कारण 
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होती है | अत्त- यह मानना होगा कि बालूककी आत्मा पहिले भवसे आयी 
है। जस्जरोंमें ऐसी बहुत्तसी कथाये मिलती है जिनसे ज्ञात होता है कि 
अनेक व्यक्तियोने अपने पूर्व जन्मकी बाते वत्तलायी थी कि वे कहा थे, 
कया थे, इत्यादि। वर्तेमानमे भी कभी-कभी यह सुननेसे आता है कि अमुक 
स्थानमे अमुक व्यक्तिने अपने पूर्वी जन्मकी अनेक बातोको बतलाया 
और जाँच करनेपर वे सत्य निकली । यह भी सुननेमे आता है कि अमुक 
व्यक्ति मरकर भूत्त या राक्षस हुआ है और अपने कुटुम्बके छोगोको कष्ट 
दे रहा है। इन सब वातोंसे सिद्ध होता है कि जीव' मरकर एक भवसे 
दूसरे भमवमे जाता है। इसप्रकार आत्माकी नित्यता निविवाद सिद्ध है। 

अहंन्‍तने जिन मोक्ष आदि तत्त्वोका उपदेश दिया है उनमे किसी 
प्रसाणसे विरोध न आनेके कारण अहंन्तके वचन युक्ति और आगमसे 
अविरोधी सिद्ध होते है। और अविरोधी वचन अ्हनन्‍्तकी निर्दोषताको 
घोषित करते हैं ॥ इसलिये स्वभाव, देश और कालसे विप्रक्ृष्ट परमाणु 
आदि पदार्थोको जानने वाले सर्वज्ञ अहंन्‍्त ही है । अहँन्तके अतिरिक्त 
अन्य कोई सर्वेज्ञ नही है, क्योकि अन्य सब सदोष है । सदोष होनेका 
कारण यह है कि उनके (कपिलादिके) वचन युक्ति और आगमसे विरुद्ध 
है। उन्होने जिन तत्त्वोका उपदेश दिया है वह प्रमाणसे बाधित है। 

कपिल (साख्योके इष्टदेव)ने मोक्षका स्वरूप इस प्रकार बतलाया 
है---स्वरूपे चैततन्यमात्रेंड्वस्थानमात्मनो मोक्ष'--चैत्तन्यमात्र आत्माका 
स्वरूप है, और उसमे स्थित होना ही आत्माका मोक्ष है। साख्यदर्शनके 
वर्णनमे यह वतत्थया जा चुका है कि प्रक्ृति ओर पुरुषमे भेदविज्ञान न 
होनेसे बन्‍्च होता है। और प्रकृति तथा पुरुषमे भेदविज्ञान हो जानेसे 
पुरुष अपने शुद्ध स्वरूप चेतन्यमात्रको श्राप्त कर छेता है । इसीका नाम 
मोक्ष है । 

कपिलके हारा माना गया मोक्षका उक्त स्वरूप ससीचीन नही है। 
साख्यमतमे ज्ञान और चेैत्तन्‍्यमे भेद है। ज्ञान पुरुषका धरम या गुण नही है, 
किन्तु प्रकृलिका कार्य है। अर्थात्‌ ज्ञान अचेतन श्रकृतिका कार्य होनेसे 
प्रकत्तिरूप ही है । प्रुरुषका स्वरूप तो केवल चैतन्यमात्र या _चितुद्यवित- 
मात्र है। यदि चेचन्यको अनन्त ज्ञानादिरूप माना जाय त्तो चेततन्यमात्रमे 
स्थित होनेका नास मोक्ष कहना ठीक है, क्योकि आत्माका स्वरूप ज्ञाना 
दिरूप है। ज्ञानको आत्माका धर्मंच मानकर अचेतन प्रक्रतिका धर्म 
सानना सर्वेथा असगत है। 

जो पदार्थोको जानता है वह ज्ञान है। पदार्थोकी वही जान सकता 

दि 
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है जो चेतन हो और अज्ञानका विरोधी हो | एक घटको दूसरा घट नही 
जान सकता, क्योकि वह अचेत्तन है। अन्घधकारका नाश अन्धकारसे नही 
होता है, किन्तु अन्धका रके नाशके लिये प्रकाशकी आवश्यकत्ता पडती है। 
इसलिये ज्ञान अचेतन प्रकृतिका धर्म चबही है, किन्तु चेतन आत्माका चम 
है | ज्ञान, दर्शन आदि आत्माके गुणोका स्वसवेदन प्रत्यक्ष होता है। इससे 
भी यह सिद्ध होता है कि ज्ञान आदि अचेतन नही है, किन्तु चेतन हैं । 
साख्योका कहना है कि यद्यपि ज्ञान स्वय चेतन नही है, किन्तु चेतन 
आत्माके ससर्गसे चेतन जैसा प्रतीत होता है । जैसे अग्निके सस्गंसे लोहे- 
का गोला भी अग्नि जैसा प्रतीत होने रूगता है। किन्तु यदि चेतनके ससगे- 
से अचेतल वस्तु भी चेतन हो जाय तो शरीरको भी चेतन हो जाना 
चाहिये | क्योकि चेतन आत्माका ससर्ग शरीरके साथ भी है) अंततः ज्ञान 
आदि अचेतन नही हैं, किन्तु आत्माके स्वभाव या धर्म हैं। इसप्रकार 
साख्य द्वारा अभिमत सोक्ष तत्व समीचीन नही है। 

नेयायिक और वैशेषिक सोक्षका स्वरूप इसप्रकार मानते है--बुद्धचा- 
दिविशेषगुणोच्छेदादात्मत्वमात्रेब्वस्थान मुक्ति.-बुद्धि, सुख, दुख, 
इच्छा, द्वं ष, प्रयत्न, घर्म, अधर्म, और सस्कार आत्माके इन नौ विशेष 
गुणोका नाश हो जाने पर आत्माका आत्मासात्रसे स्थित होना सुक्ति है। 
यद्यपि ज्ञान आदि आत्माके गुण है, किन्तु थे गुण आत्मासे भिन्‍न है, और 
समवाय सम्बन्धसे आत्मामें रहते है। जब तक ससार है तभी तक इन 
गुणोका आत्मामे सद्भाव रहता है, और मोक्षमे इन गुणोका पृर्णरूपसे 
अभाव हो जाता है। 

नेयायिक और वेशेषिकका उक्त मत भी विचार करने पर असगत 
ही प्रत्तीत्त होत्ता है। उक्त मतके अनुसार मुक्ति प्राप्तिका अर्थ हुआ- स्व- 
रूपकी हानि । ससारके प्राणी ससारके दु खोसे छूट कर अपने स्वाभाविक 
स्वरूपको प्राप्त करनेके लिए ही मुक्तिको चाहते है। यदि उन्हे यह मालूस 
हो जाय कि मुक्तिमे वे अपने स्वरूपको खोकर पत्थरके समान हो जाँयगे 
त्तो वे ऐसी मुक्तिको दूरसे ही हाथ जोड लेगे । इसीलिए कुछ लोग वैशे- 
पिक मत्तकी मुक्तिकी अपेक्षा वृन्दावनके बनमे शुगार होना अच्छा सम- 


झते है। क्योकि वहाँ खानेको हरी चास और पीनेको ठण्डा पानी तो 
मिलेगा। चैयायिक और वेगेपिकोका कहना है कि बुद्धि आदि युण आत्मा 
से भिन्न है। क्योकि आत्मा नित्य है, उसका कभी नाश या उत्पाद नदी 
हा किन्तु गुण उत्पन्न और नष्ट होते है । इसीलिए दोनोमे स्वभाव 

द है। किन्तु ऐसा मानने पर भी ज्ञानादिको आत्मासे सर्वथा भिन्‍न चही 
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माना जा सकता | ज्ञानादिकी उत्पत्ति या नाश पर्यायकी अपेक्षासे ही होता 
है, सर्वथा नही | ज्ञान आत्माका स्वभाव है | अत आत्मा ज्ञानसे श्न्य 
त्रिकारूमे भी नही हो सकती । जिस प्रकार अग्नि कभी भी उष्णताको नही 
छोड सकती, उसीभधकार आत्मा भी ज्ञानगृन्य नही हो सकती । ज्ञान आदि 
गुणोको आत्मासे स्वंथा भिन्‍न मानना भी ठीक नही है। क्योकि गण 
और गुणीमे तादात्म्य रहता है। मुक्तिमे इन्द्रिय जन्य एव कमंके क्षयोप- 
जमसे होने वाले ज्ञान, सुख आदिकी ही निवुृत्ति होती है, न कि कर्मोके 
क्षयसे होने वाले अतीन्द्रिय ज्ञान सुखादिकी । अत भुक्तिमे ज्ञान आदि 
गुणोका नाण नही होता है, पध्रत्युत अनन्त ज्ञान आदिकी प्राप्तिका नाम 
ही यथार्थमे मोक्ष है । 

वेदान्तवादी कहते हँ---“आनन्‍्द ब्रह्मणों रूप तच्च मोक्षेठभिव्यज्यते” 
आत्माका स्वरूप आनन्द है और मोक्षमें उस आनन्दकी अभिव्यक्ति होती 
है । अर्थात्‌ इस मत्तमे अनन्त सुखको प्राप्त करना ही मोक्ष है। जहाँ तक 
अनन्त सुखको प्राप्त करनेका प्रदन है वहाँ त्क तो ठीक है, किन्तु आत्मा- 
का स्वरूप केवल आनन्द है और उसको प्राप्त करना ही मोक्ष है, यह 
बात्त ठीक नही है । आत्माका स्वरूप केवल आननन्‍द ही नही है, किन्तु 
ज्ञान-दर्शन भी है । मोक्षमे अनन्त खुखकी प्राप्तिके साथ ही अनन्त ज्ञान 
आदिकी भी प्राप्ति होती है । यदि मोक्षमे केवल आनन्‍दकी ही प्राप्ति 
होती है, तो प्रइन होता है कि उस आजनन्दका सवेदन (ज्ञान) होता है। 
या नही । यदि सवेदन नही होता है तो “'मुक्तिमे अनन्तसुख है” ऐसा 
कहना ही असभव है | और यदि सुखका सवेदन होता है तो अनन्त सुख- 
को सवेदन करने वाले अनच्त ज्ञानकी भी सिद्धि अनिवायं है । इसप्रकार 
सोक्षमे केवछ सुखको मानने वाला वेदान्त मत भी समीचीन नही है। 

वीद्धमतमे दीपकके बुझ जानेके समान चित्त सन्‍्ततिके निरोधका नाम 
मोक्ष वतलाया गया है । जब दीपक बुझ जाता है त्तो वह न तो पृथिवीमे 
जाता है, न आकाइझमे जाता है, न किसी दिशामे जाता है, और न किसी 
विविशामे ही जाता है। किन्‍्तु तेलके समाप्त हो जानेसे केवल जान्त हो 
जाता है अर्थात्‌ वुझ जाता है। उसीघ्रकार मोक्षको प्राप्त करने वाला 
व्यक्ति भी न तो पृथिवीमे जाता है,न आकाझमे जाता है, न किसी 
दिल्लामे जाता है, और न किसी विदिशामे ही जाता है । किन्तु क्लेशोका 
क्षय हो जानेसे केवल झान्तिको प्राप्त कर छेता है । इसप्रकार वौद्धमतमे 
निर्वाणको दीपकके बुझनेके समान वतलाया गया है | जैसे दीपकके बुझने 
पर कुछ शेप नही रहता है, उसीघ्रकार निर्वाणके प्राप्त होने पर भी 
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कुछ अवदिष्ट नही रहता। जउवत प्रकारके निर्वाणकी कल्पना सर्वर्था 
असगत है। इसप्रकारके निर्वाणसे तो कुछ भी शेष नही रहता है। निर्वाण 
तो वह है जिसमे आत्मा अपने अनन्त ज्ञानादि गुणोकी अनुभूत्तिमे सदा 
रत रहता है । इसप्रकार साख्य आदिके द्वारा अभिमत्त मोक्ष तत्त्वका स्व- 
रूप युक्ति और आगमसे विरुद्ध है । 


इसीप्रकार साख्य आदिके हारा माना गया मोक्षकारण तत्त्व ( मोक्ष- 
का कारण ) भी ठीक नही है। प्राय सबने ज्ञानमात्रको मोक्षका कारण 
साना है। किन्तु यदि ज्ञानमात्र ही मोक्षका कारण है तो पूर्ण ज्ञानके 
होते ही मोक्षकी प्राप्ति हो जायगी । और ऐसी स्थितिमे योगी द्वारा तत्त्वो- 
का उपदेश नही हो सकेगा। ज्ञानकी प्राप्तिके पहले उपदेश देना ठीक नही 
है, क्योकि उस उपदेदमे प्रामाणिकता नही रहेगी । ज्ञान प्राप्तिके बाद 
भी उपदेश संभव नही है। क्योकि ज्ञान प्राप्ति होते ही मोक्ष हो जायगा। 
किन्तु यह्‌ सबने माना है कि ज्ञान प्राप्तिके बाद आप्त ठहया रहता है 
और ससारी प्राणियोको मोक्ष आदिका उयदेद देता है। इसलिये यह 
मानना होगा कि पूर्णश्ान हो जानेपर भी ऐसे किसी कारणकी अपूर्णता 
रहती है, जिसके कारण मोक्ष नही होता है । वह कारण है सम्यक्चारित्र | 
सम्यग्ज्ञानके होने पर भी सम्यक्चारिचके अभावसे मोक्ष नही होता 
है। सम्यग्दर्शन और सम्यक्चारित्र सहित सस्यग्ज्ञान मोक्षका कारण 
होता है, न कि केवल सम्यरज्ञान । जिसप्रकार मिथ्यादद्ंन, मिथ्याज्ञान 
और सिथ्याचारित्र ये तीनो ससारके कारण हैं, उसीग्रकार सम्यग्द्शँन, 
सम्यर्ज्ञान और सम्यक्चारित्र थे तीनो मोक्षके कारण है । इसलिये ज्ञाच- 
सात्रको भोक्षका कारण कहना युक्ति और आगम विरुद्ध है | क्योकि स्वय 


५३०२३ आमममे दीक्षा, शिरमुण्डन आदिको भी मोक्षका कारण बत- 
लाया है । 


अन्य मतोमे संसार त्तत््वकी व्यवस्था भी न्याय और आगमसे विरुद्ध 
है। साख्यमत्तमे नित्यैकान्त माना गया है। पुरुष कूटस्थ नित्य है, वह 
किसीका कर्ता नही है और उसमे कुछ भी परिवर्तन नही होता है | यदि 


हटकर उस है तो उसको ससार ही नही हो सकता । एक अवस्था- 
व अवस्थाको प्राप्त करना ससार । जब पुरुष 
एकान्तरूपसे नित्य है तो उसमे ही है पु 


क्री मे एक अवस्थाका त्याय और दूसरी अवस्था- 
मी किसी प्रकार सभव नही है। ऐसी स्थितिमे पुरुषको ससार 
ते सभव हो सकता है। अचेत्तन होनेसे प्रकत्तिको भी ससार नही हो 
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सकता । इसलिये नित्यैकान्तवादी सांख्यके यहाँ संसार तत्त्वकी व्यवस्था 
नही बन सकत्ती ! 

अनित्यैकान्तवादी बौद्धोके यहाँ भी एक पर्यायका दूसरी पर्यायके साथ 
कोई सम्बन्ध न होनेसे ससार नही बन सकत्ता है। बोढछोके यहाँ विनाश 
निरनन्‍्वय होता है अर्थात्‌ पहिलेकी पर्यायका आगेको पर्यायके साथ कोई 
सम्बन्ध नही रहता है। कोई भी पदार्थ दो क्षण नही ठहरता है ) सब 
पदार्थ क्षण-क्षणमे नष्ट होते रहते है। ऐसी स्थितिमे ससार केसे सभव 


होता है । इसग्रकार अन्य मतसे ससार त्तत्वकी व्यवस्था भी ठीक 
न्त | 


ससारका रणत्तत््व ( ससारका कारण ) की व्यवस्था भी अन्य मत्तीमे 
न्‍याय और आगमसे विरुद्ध है। सबने मिथ्याज्ञानकी ससारका कारण 
माना है। लेकिन मिथ्याज्ञानकी निवृत्ति होनेषपर भी ससारका अभाव 
नही होत्ता । इससे ज्ञात होता है कि ससारका कारण भिथ्याज्ञानके अत्ति- 
रिक्त कुछ और है । वह कारण है दोप या मिथ्याचारित्र। मिथ्याज्ञानकी 
निवृत्तिके बाद भी जबतक दोषोकी या भिथ्याचारित्रकी निवृत्ति नहीं 
होती है त्तवत्तक मोक्ष नही हो सकता | अत- मिथ्यादर्शन, मिथ्याज्ञान 
ओर. सिथ्याचारित्र ये तीनो ससारके कारण हैं, न कि केवल सिथ्याज्ञान। 

इसप्रकार यह सिद्ध हुआ कि कपिल आदिके द्वारा बतलाये गये 
मोक्ष आदि त्तत्वोका स्वरूप ठीक न होनेसे उनके वचन न्याय और 
आयमसे चिरुद्ध हैं। इसीलिये वे सदोष है, और सदोष होनेसे वे सर्वेज्ञ 
नही हो सकते । अहन्तमे यह बात्त नही है| उनके वचन युक्ति और 
आगमसे अविरोधी होनेके कारण वे निर्दोष है, और निर्दोष होनेसे सर्वज्ञ 
है । इसीलिये अहँन्त ही सकल विह्वज्जनो द्वारा स्तुत्य हैं 

यहाँ बौद्ध कहते हैं कि कोई सर्वज्ञ-बीतराग हो भी किन्तु यही 
( अहुनन्‍्त ही ) सर्वज्ञ-बीत्तराग है, ऐसा निश्चय नही किया जा सकता १ 
क्योकि वीतराग पुरुषका जैसा व्यापार ( कायकी प्रवृत्ति ) और व्याहार 
( वचनकी प्रवृत्ति ) देखा जाला है बैसा व्यापार और व्याहार जो वीत्त- 
राग नही है उसमें भी पाया जाता है। अत्त. यह निर्णय करना कठिन 
है कि थे वीत्तराग है और ये वीतराग नही है । प्राय: भत्मेक पुरुपमे विचित्र 
( चाना प्रकारका ) अभिप्नाय पाया जाता है। विचित्र अभिष्नायके पाये 
जानेसे ठोक-ठीक अभिप्रायका समझना भी शवय नही है । कोई मनुष्य 
किसी बातको इसप्रकार कहता है या ऐसा आचरण करता है, जिससे 
देखनेवाका या सुननेवाल्य उसे वीतराग ही समझता है। किन्तु यथार्थम 
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उसके कहनेका अभिप्राय कुछ दूसरा ही होता है । यदि सुननेवाले उसके 
असली अभिप्रायको समझ ले तो उसको कभी भी वीतराग न मानें। 
इसलिये किसीके व्यापार और व्याहारको देखकर यह कहना कि यह 
वीतराग है, उचित नही है। क्योकि वैसा व्यापार और व्याहार अवीत्त- 
रागमे भी पाया जाता है। 

बौद्धोका उपयुक्त कथन स्वय बुद्धकी असर्वजता एवं अवीत्तरागत्ता- 
को ही सिद्ध करता है। बोद्ध बुद्धकों सर्वज्ञ और वीतराग मानते है। 
यदि पुरुपोमे नानाप्रकारके अभिप्रायके कारण यह निर्णय करना कठिन 
है कि यह वीत्तराग है और यह नही, त्तो बुद्धमें भी वीतरागत्ताका निर्णय 
केसे करेंगे। और तब कपिल आदिसे बुद्धकों विशिष्ट पुरुष ( वीत्तराग ) 
कैसे मान _सकेगे। यदि यथार्थ ज्ञानवाले पुरुषमे भी हम विसवादको 
कल्पना करे, तो फिर कौन पुरुष विद्वास भाजन होगा । अथत्ि ससार 
- -._ में कोई विद्वास करने योग्य ही नही रहेगा। वीतरागर्में विचित्र अभि- 
जओय-भी नहीं हो सकता है। प्रत्युत उसमे तो यथार्थ अर्थके प्रतिपादन 
करनेका ही अभिम्नाय होता है। अवीतरागमे अवच्य चाना प्रकारका अभि- 
प्राय पाया जाता है। क्योकि उसको अपनी पूजा, ख्यात्ति, परवज्च्चना, 
स्वार्थसिद्धि आदिकी इच्छा रहत्ती है। किन्तु जो वीत्तराग है उसकी सब 
क्रियाये केवछ परोपकारके लिये हो होती है। ख्याति, किसीको ठगने 
आदिका लेश भी नही रहता है । अवीतराग पुरुषका व्यापार और व्या- 
हार एक समयमे जैसा होगा, दुसरे समयसे वैसा चही होगा । किन्तु वीत्त- 


डागका व्यापार और व्याहार सदा एक ही उद्देश्यको छिए 
ए हुए होगा । 
इसलिये वीतराग और अचीतरागका निर्णय करना कठिन नही है। 


हम व्यक्ति ऐसा कहता है कि विचित्र अभिप्रायके कारण चीतराग 
निर्णय करना कठिन है उसके यहाँ अनुमान प्रमाण 

है ३5 सकता। वबौद्धोके यहाँ तीन हेतु माने गये है--कार्य, स्वभाव 
है बे पे | पर्वत्तमे घूमको देखकर जो वह्किका ज्ञान किया जाता 
है कल कार्य हेतु जह्यु है, क्योकि यहाँ धूम वह्लिका कार्य है। “यह वुक्ष 
है जद होनेसे”, इस अनुमानसे शिक्षपासे जो वृक्षका ज्ञान किया जाता 
नही है भाव हेतुजन्य है, क्योकि जिश्वपा वृक्षका स्वभाव है | 'यहाँ घट 
४ "325 होने से ।” यहाँ जो घटके अभावका ज्ञान होता है, वह 

धागा जाता हैतुजन्य है | किन्तु कार्य हेतु और स्वभाव हेंतुमे व्यभिचार 
। है। हम देखते हैं कि काष्ठ आदिके होने पर अग्नि होती है 
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और काष्ठके विना नही होती है । इसके विपरीत्त यह भी देखा जाता है 
कि सूर्यकान्त मणिके होने पर भी अग्निकी उत्पत्ति हो जात्ती है। और 
सोपालूघटिका (सर्पंकी बासी) में अग्निके अभावमे भी धूम पाया जाता 
है। मंत्र-तत्र जानने वाले विना अग्निके भी घूम उत्पन्न कर देते है । 
शिशपाको देखकर वृध्षका ज्ञान किया जाता है, किन्तु शिशपाकी छतामे 
शिशपात्वके रहने पर भी वृक्षत्व नही रहता है । अत. उक्त हेतुओमे 
व्यभिचार होनेसे धूमसे वह्विका ज्ञान करना और शिशपाको देखकर 
वुक्षका ज्ञान करना सभव नही होगा । 


इसके उत्तरमे बौद्ध कह सकते है हम इस बातकी परीक्षा करेंगे कि 
जैसी अग्नि काष्ठसे उत्पन्न होती है वैसी सूर्यंकान्तमणिसे उत्पन्न नही होती 
है। और जैसा धूम अग्निसे उत्पन्न होता है वेसा सपंकी बामीमे नही पाया 
जाता है | जहाँ शिशपाका वृक्ष होगा वही शिंशपासे वृक्षका ज्ञान करेगे, 
शिशपाकी छतासे नही । अत्त. अनुमान प्रमाणका अभाव केसे हो सकता 
है | तो जैन भी वीतरागकी सिद्धिके छिए इस बातकी परीक्षा करेगे कि 
जेसा व्यापार और व्याहार अवीतरागमे पाया जात्ता है, वेसा व्यापार और 
व्याहार वीतरागमे नही पाया जाता | इसलिये विशेष प्रकारके व्यापार 
और व्याहा रके द्वारा वीत्तरागकी सिद्धिमे किसी प्रकारके सशयको स्थान 
नही है। युक्ति और आगमसे जिसके वचनोमे कोई विरोध न हो वह 
निरचयसे सर्वेज्ञ और वीतराग है । 


अहंन्‍्तको जो तत्त्व इष्ट है उसमे किसी प्रमाणसे बाधा नही आत्ती 
है। अत" अहंन्‍्त ही स्वेज्ञ है । यहाँ इष्ट दान्दका अर्थ है---मत अथवा 
शासन । इच्छित्त अथवा इच्छाका विषयभूत्त पदार्थंका नाम इष्ट नही है। 
क्योकि जहंँनन्‍तने मोहनीय कमंका सर्वंथा नाश कर दिया है। इच्छा सोह- 
नीय कर्मकी पर्याय है, अत. मोहनीय कमंरूप इच्छा पश्रणष्टमोह अहँन्‍तमे 
कैसे सभव हो सकती है । यहाँ यह शंका हो सकती है कि सर्वेज्ञ बिना 
इच्छाके नही बोल सकत्ता है, क्योकि वचनकी प्रवृत्ति इच्छापूर्वक देखी 
जात्ती है। किन्तु उक्त शका युक्तिसगत नही है। वचनकी अवृुत्ति और 
इच्छामे कोई कार्यकारण सम्बन्ध नही है । यदि ऐसा नियम माना जाय 
कि इच्छाके होने पर ही वचनकी प्रवृत्ति होती है, तो सोये हुए त्तथा 
अन्यमनस्क (जिसका चित्त किसी दूसरी बालमे ऊगा हो) व्यक्तिकी वचन- 
की प्रवृत्ति विना इच्छाके नही होना चाहिये। सोया हुआ पुरुष विना किसो 
इच्छाके कभी कभी कुछ बोलने छगता है। जो अन्यमनस्क है वह कुछ 
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कहना चाहता है और कुछ कह देता है, किसीका नाम लेना चाहता है 
किन्तु उससे भिन्‍न अन्य किसीका नाम बोल देता है। जिसका नाम उसने 
बोला उसके बोलनेकी इच्छा उसको नही थी | इत्यादि अनेक हेतु और 
दृष्टान्तो हारा यह सिद्ध होता है कि वचनकी भ्रवृत्ति विना इच्छाके भी 
होती है । यदि सोये हुए व्यक्तिको बोलनेकी इच्छा रहती है तो जागने 
पर इच्छाका स्मरण होना चाहिये, जैसे कि दूसरी इच्छाओका स्मरण 
होता है। किन्तु सुषुप्त व्यवित्तकी इच्छाका स्मरण न होनेसे उसमें बोलने- 
की इच्छाका अभाव मानना होगा | इसलिए वचनकी प्रवृत्ति और इच्छा- 
मे कोई कार्यकारण सम्बन्ध न होनेसे सर्वज्षकी वचनप्रवृत्तिको विना इच्छा 
के साननेसे कोई विरोध नही है | वचनकी प्रवृत्तिका कारण चेतन्‍्य ओर 
जिह्ला इंन्द्रियकी पटुता या अविकलता ही है । 


दका---चैत्तन्य तथा करणपदुता (इन्द्रियकी पूर्णत्ता) के साथ विवद्षा 
भी बीलनेमे सहकारी कारण है और सहकारी कारणके विना कार्य नही 


होता है। इसलिये विवक्षाकों भी वचन श्रवृत्तिका कारण मानना आव- 
चयक है । 


उत्तर--सहकारी कारणको नियमसे होना ही चाहिये ऐसा नियम नहीं 
है। कही कही पर सहकारी कारणके बिना भी कार्यकी उपलब्धि देखी 
जाती है। देखनेमे प्रकाश सहकारी कारण है, लेकिन रात्रिसे चलने वाले 
बिल्ली, उल्लू आदिको तथा जिसने अपनी अआँखमसे अज्जत विशेष लगा 
लिया हो उसको प्रकाशके विना भी दिख जात्ता है। यदि चैतन्य और 
करणपटुत्ताके अभावमे विवक्षामात्से कही वचनकी प्रवृत्ति देखी जात्ती 
तो विवक्षाको कारण मानना आवश्यक था | किन्तु चैतन्य और करण- 
पदुताके अभावसे विवक्षासात्रसे वचनकी प्रवृत्ति न होनेके कारण विवक्षा 
चचनकी प्रवृत्तिका आवश्यक कारण नही है । जिसको झ्ास्त्रका ज्ञान नहीं 
है उसको शास्त्रके व्याख्यानकी इच्छा होने पर भी वह शास्त्रका व्याख्यान 
नही कर सकता | ओर जिसकी जिह्दा इन्द्रिय ठीक नही है वह बोलनेकी 


इच्छा होने पर भी नही वोल सकता । इसलिये ज्ञान और करणपदुता 
ही वोछनेके आवश्यक कारण है, विवक्षा नही । 


राग, ढैंप आदि दोपोका समुदाय भी वचनपग्रवृत्तिका कारण नही है। 
उनका अप दम करणपह्ठताका प्रकपें होने पर वाणीका श्रकर्ष और 
43% कद पर बाणीका अपकर्ष देखा जाता है, उसप्रकार दोषोका 
“7 होने पर वचचनका प्रकर्पं और दोपोका अपकर्ष होने पर वचनका 
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अपकरषं नही देखा जात्ता | अत" रागादि दोष या विवक्षा वचनकी प्रवृत्ति 
का कारण नही है, यह बात निविवादरूपसे सिद्ध होती है । 


अहंन्‍्तके अनेकान्त शासनमे पर-प्रसिद्ध एकान्तके हारा बाचा नही 
आती है। “यदिष्ट ते प्रसिद्धेंस न बाध्यते! इस कारिकामे प्रसिद्ध शब्द 
परमसतकी अयेक्षासे दिया गया । दूसरे मत्त चाले अनित्यत्वेकान्त, नित्यत्वै- 
कानत आदिको प्रसिद्ध मानते है । उसो बातको यहाँ बत्तछाया गया है कि 
अहंन्तके अनेकान्त शासनमे दूसरे मत्त वालोके यहाँ प्रसिद्ध अनित्त्यत्वे- 
कानन्‍्त आदिके द्वारा वाया नही आ सकत्ती है। क्योकि दूसरे मत वाले 
यद्यपि अनित्यत्वेकान्त आदिको प्रसिद्ध मानते है, किन्तु यथार्थेसे अनित्य- 
त्वेकान्त आदि प्रसिद्ध नही है । प्रमाणसिद्ध वस्तुका नाम प्रसिद्ध है और 
अनित्यत्वैकान्त आदिकी सिद्धि किसी प्रमाणसे नही होती है | 


बौछोके अनुसार सब पदार्थे क्षणिक है | कोई भी पदार्थ दो क्षण नही 
ठहरता, एक क्षण ही पदार्थेका अस्तित्व रहता है । इसप्रकारका अनित्य- 
त्वैकान्त प्रत्यक्षसे सिद्ध नही होता है। प्रत्यक्षसे तो स्थिर अर्थकी ही प्रति- 
पत्ति होती है | वीद्ध यदि अनित्यत्वैकान्तकी सिद्धि अनुमानसे करना चाहें 
तो बौद्धोके यहाँ अनुमान भी नही बन सकता है । साध्य और साधनमे 
अवितलाभाव सम्वन्धका ज्ञान होने पर साधनके ज्ञानसे जो साध्यका ज्ञान 
होता है वह अनुमान है| घूम साधन है और वह्न्ि साध्य है | उनमे ऐसा 
ज्ञान करना कि जहाँ-जहाँ घूम होता है वहाँ-वहाँ वह्लि होती है, और जहाँ 
वह्चि नही होती बहाँ घूम भी नही होता। इस त्का रके ज्ञानका नाम 
अविनाभावका ज्ञान है | धूम और वक्तिमे अविनाभावका ज्ञान हो जाने 
प्र पर्वतमे घूमको देखकर वह्लिका ज्ञान करना अनुमान है। किन्तु बौद्धो- 
के यहाँ अविनाभावका ज्ञान किसी प्रमाणसे नही हो सकता है। भ्रत्यक्षसे त्तो 
साध्य और साधनसे अविनाभावका ज्ञान हो नही सकता । क्योकि बौद्ध 
प्रत्यक्षको निरविकल्पक (अनिरचयात्मक) मानते हैं। निविकल्पक प्रत्यक्षके 
द्वारा अविनाभावका ज्ञान कैसे समव हो सकता है। जो किसो बातका 
निरचय ही नही करता है वह अविनाभावको केसे जानेगा । निर्विकल्पक 
प्रत्यक्षेक वाद एक सविकल्पक धत्यक्ष भी होतः है जिसको वोद्ध आच्त 
मानते है। वह भी अविनाभावका ज्ञान नही कर सकता है। क्योकि उसका 
विषय भी वही है जो लिविकल्पकका विंषय है । जब निरविकल्पक अवि- 
नाभ्ावको नही जानता है, तो सविकल्पक कैसे जान सकता है। दूसरी वात 
यह भी है कि प्रत्यक्ष पासके अर्थंकों ही जानता है | उसमे इतनी सामर्थ्ये 
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नही है कि वह ससारके समस्त साध्य और साधनोका ज्ञान कर सके । 
अत्त, प्रत्यक्षके द्वारा अविनाभावका ज्ञान सभव नही है । 


अनुमानके द्वारा भी अविनाभावका ज्ञान सम्भव नही है । 'परववेतोध्य 
वह्तिमान्‌ घूमवत्वात्‌” इस अनुमानमें जो अविनाभाव है उसका ज्ञान इसी 
अनुमानसे होगा या दूसरे अनुमानसे | यदि दूसरे अनुमानसे इस अनुमात्तके 
अविनाभावका ज्ञान होगा त्तो दूसरे अनुमानमें अविनाभावका ज्ञान तीसरे 
से और तीसरेमे अविनाभावका ज्ञान चौथे अनुमानसे होगा | इस ग्रकार 
अनवस्था दूषण जाता है। यदि इसी अनुसमानसे इस अन्तुमानके अविना- 
भावका ज्ञान किया जाता है तो ऐसा माननेमे अन्योन्याश्रय दोष आत्ता 
है। क्योकि अविनाभावका ज्ञान हो जानेपर अनुमान होगा और अचुमाच- 
के उत्पल्त होनेपर अविन्ताभावका ज्ञान होगा । इसप्रकार बौद्धोके यहाँ 
किसी भी प्रमाणसे अविनामावका ज्ञान न हो सकनेके कारण अनुमान 


प्रमाण सिद्ध नही होता है। इसलिये अनुमान प्रमाणसे भी अनित्यत्वे- 
कान्तकी सिद्धि नहो होती है । | 


जैनसतमे अविनाभावको ग्रहण करनेवाल्य तक नामका एक पृथक्‌ 
भ्रमाण है। तकेसे ही अविनाभावको जाननेकी शक्ति है। विषयके मेदसे 
भमाणोमे भेद होता है। जविनाभाव एक ऐसा विषय है जिसका ग्रहण 
तकंके सिवाय अन्य किसी प्रमाणसे नही हो सकता है। अत तकंका मानना 
आवश्यक है | तकेके द्वारा अविनाभावका ज्ञान हो जानेपर किसी प्रकार- 
का सशय नही रहता है। यदि बौद्ध आदि त्कंको प्रमाण नही मानते हैं 
त्तो अनुमानको भी प्रमाण न साले । क्योकि जो बात तर्ककी प्रमाणताके 
विषयमें है, वही अनुमान आदि प्रमाणोके विषयमें भी हैं। तक अपने 
विपय ( अविनाभाव ) में समारोप ( सशय, विपयंय, और अनध्यवसाय ) 
का निराकरण करता है। अन्य प्रमाण भी यही काम करते है । तक॑के 
दीप जो अविनाभाव सम्बन्धका ज्ञान होता है वह निरचयात्मक होता 
अग अ हारा अविनाभावका निदचयात्मक ज्ञान न हो तो वह 
थक 3 है। निविकल्पक प्रत्यक्ष प्रमाण नही है, क्योकि उससे 
हब ६ निदचयात्मक के भत्यक्षकी अपेक्षा रहती है । चिविकल्पक 
प्यक्षके हो जाने पर भी जब तक सबिकल्पक प्रत्यक्ष नही हो जाता तब 
तक सिविकल्पकमे प्रमाणता नही आ सकती । 
55 अं 849४8 नही मानते है, क्योकि सब्निकर्पके रहनेपर 
सा रहती है। इन्द्रिद और पदार्थके सम्बन्धका नाम सन्नि- 
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कर्ष है । सन्निकषंके होनेपर भी ज्ञानके अभावमे सन्निकपंमे प्रमाणता 
नही आ सकती । इसप्रकार बौद्ध नेयायिक-वैशेषिक द्वारा माने गये सन्चि- 
कषंँमे प्रमाणताका खण्डन करते है। किन्तु यही बात निविकल्पकको 
प्रमाण मानने भी है । निविकल्पकमे भी सविकल्पककी अपेक्षा रहती है । 
इसलिये चैतन्य होनेपर भी निविकल्पक प्रमाण नही है। जेंसे कि सोये हुये 
व्यवित्तका चेतन्य | सोये हुये व्यक्तिका चेतन्य प्रमाण नही है, क्योकि वह 
अनिदचयात्मक होनेके कारण समारोयका विरोधी नही है । निरविकल्पक 
223० 8 अनिश्चयात्मक एव समारोपका अविरोधी होनेसे प्रमाण 
त्त 

इसलिये अन्य मत्तोमे अनित्यत्वैकान्त आदि एकान्तोकी जो कल्पना 
है वह कल्पनामात्र ही है। उसकी सिद्धि किसी प्रमाणसे नही होती है। 
यही कारण है कि अहेन्तके अनेकरान्त शासनमे एकान्त हारा बाधा नही 
दी जा सकती | अत “यदिष्ट ते प्रसिद्धेन न बाध्यते” यह कथन सर्वेथा 
युक्ति सगत है । इस प्रकार यह सिद्ध हुआ कि अहंनन्‍्तके द्वारा प्रतिपादित 
मोक्ष आदि तचत्त्वोको अवाधित होनेसे वही सर्वज्ञ एवं वीत्तराग है, कपि- 
लादि नही | क्योकि एकान्तवादियोका इष्ट तत्त्व प्रमाणसे बाधित है। 
इसी बातको आज्षाय॑ कहते है-- 


स्वन्मतासतवाह्मानां सर्वैकान्तवादिनास्‌ । 
आप्ताभिमानदम्धानां स्वेष्टं दृष्टेन बाध्यते ॥७॥ 


जिल्‍्होने आपके मतरूपी अमृतका स्वाद नही छिया है, जो सर्वथा 
एकान्तवादी है और जो हम आप्त है! इसप्रकारके अभिमानसे जले जा 
रहें है, उनका जो इष्ट तत्त्व है उसमे अत्यक्ष प्रमाणसे बाधा आती है। 

अहंन्तने अनेकान्तात्मक वस्तुका प्रतिपादन किया है। उस अनेकान्ता- 
त्मक बस्तुका ज्ञान प्राप्त करना ही अहन्‍्तका मत है । गहँन्‍तके मत्तको यहाँ 
अमृत कहा है। क्योकि जिस प्रकार असृतके पानसे व्यक्ति अमर हो 
जाता है, उसी प्रकार अहंन्तके मतका ज्ञान हो जानेसे मोक्षकी प्राप्ति हो 
जाती है, और मोक्षकी प्राप्ति हो जानेसे यह जीव सदाके लिये अजर, असर 
हो जाता है । जिन लोगोने अहंन्तके मतको नही जाना है वे एकान्तवादी 
है। कोई क्षणिकैकान्तवादी है तो कोई नित्यत्वैकान्तवादी, कोई कहता है 
कि केवल शब्दमात्र ही तत्त्व है, तो कीई ब्रह्ममात्रकी ही सत्ता मानत्ता है। 
कोई ज्ञानमात्रको ही तत्त्व मानता है, तो कोई कहता है कि ससारमे किसी 
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भी तत्त्वकी सत्ता नही है । अर्थात्‌ केवल शून्य ही तत्त्व है। अनेकान्त 
शासनको ठीकसे न समझ सकनेके कारण ही थे सब एकान्तवादको मान 
रहे हैं। यद्यपि एकान्तवादी यथार्थंमे आप्त नही हैं, फिर भी ये छोगोको 
दिखाना चाहते हैं कि हम आप्त हैं। इसी लिये ये आप्तके अभिमानवश 
होकर अपने आप भीत्तर ही भीतर अभिमानरूपी अग्निसे जल रहे है । 
इन्होने एकान्तको ही अपना इछष्ट तत्त्व मान लिया है। किन्तु जब 
एकान्तकी परीक्षाकी जाती है तो उसमे प्रत्यक्षसे बाधा आती है। प्रत्यक्ष 
प्रमाणके द्वारा यह भलीर्भाति प्रतीत होता है कि कोई भी तत्त्व एक 
धर्मात्मक नही है, किन्तु अनेक धर्मात्मक है । 


इस बात्तको सम्पूर्ण ससार अच्छी त्तरहसे जानत्ता है कि बहिरज्भ 
ओर अन्तरज्जमे अनेकान्तात्मक वस्तुका साक्षात्कार होता है। इसीकारण 
वस्तुको एकधर्मात्मक माननेमे प्रत्यक्षसे बाधा आत्ती है। चेत्तन आत्मा 
अन्तरज्भ तत्त्व है और घट, पटादि बहिरग तत्त्व है । अन्तरज्भ था बहि- 
रज्ज ऐसा कोई भी तत्त्व नही है जो केवल सत्रूप ही हो या असत्रूप 
ही हो, जो नित्यरूप ही हो या अनित्यरूप ही हो । किन्तु भत्येक तत्त्व 
सत्‌ और असत्‌, नित्य और अनित्य, इस प्रकार उभयरूप है | सत्‌ असत्‌- 
का निराकरण नही करता, किन्तु असत्‌की अपेक्षा रखता है। नित्य 
अनित्यका और अतित्य नित्यका निराकरण नही करता किन्तु एक दूसरे- 
की अपेक्षा रखता है। प्रत्येक तत्व एकरूप भी है और अनेकरूप भी है । 
प्रव्यकी अपेक्षासे आत्मा एक है, और ज्ञान, दर्शांन सुख आदिकी अपैेक्षा- 
से अनेक है । मिट्टीद्वव्यकी अपेक्षासे घट एक है, और वर्ण, आकार आदि- 
की अपेक्षासे अनेक है | चित्रज्ञानकी त्तरह । 
चित्राद्देतवादी एक मत है जो ज्ञानको चित्राकार मानता है। चित्रा- 
कारका अर्थे है कि ज्ञानमे नीरू, पीत आदि अनेक आकार पाये जाते है 
जैसे कि चितकवरी गौ आदिमे अनेक रग पाये जाते है । अनेक आकार 
पक भी ज्ञानकी एकत्तामे कोई विरोध नही आता । आकारोकी अपेक्षा- 
ज्ञान अनेकरूप है, पक ओर ज्ञानकी अपेक्षासे एकरूप | यही बात्त आत्मा 
220 स तत्त्वोंके निषयमे है। ज्ञान, दर्शन, सुख आदिकी अपेक्षासे आत्मा 
यह नही आह कक अपेक्षासे एकरूप | चित्रज्ञानाइ्वेतवादी 
पते कारण चह एक नही है। क्योकि ऐसी स्थितिसे नीकरूप आकारसे 
पीत्तरूप आकारको भिन्‍न होनेके कारण चित्नज्ञान भी अनेकरूप सिद्ध नही 


दोगा | ऐसा भी नही कहा जा सकता कि आत्मा एक रूप ही है, अनेक- 
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रूप नही, क्योकि ऐसा कहनेपर चित्रज्ञानको भी एकरूप ही मानना 
पडेगा, और एकरूप माननेपर उसको चित्रज्ञान नही कह सकते | चित्र- 
ज्ञान उसीको कहते है जिसमें अनेक आकार पाये जावें | कुछ लोग चित्र- 
ज्ञानमें अनेक आकारोका खण्डन करनेके लिए कहते है--- 

कि स्यात्सा चित्रत्तेकस्यां न स्यात्तस्पां सतावधि ॥ 

यदीदं स्वयसर्थेम्यो रोचते तन्न क वयस््‌ ॥ प्रमाणवा, २२१० 


क्या एक ज्ञानसमे चित्रता ( नाना आकार ) हो सकती है ? अर्थात्‌ 
नही हो सकती ॥ फिर भी यदि ज्ञानको चित्रत्ा अच्छी छरूगती है 
लो इस विपयमे कोई क्‍या कर सकता है। कहनेका अभिप्राय यह है कि 
ज्ञानमे चित्रता है नही, किन्तु अज्ञानवश कोई उससे चित्रता माने तो 
इसमे कोई क्या कर सकता है। 

इसके उत्तरमे यह भी कहा जा सकता है--- 


किन्‍नु स्पादेकता न स्थश्तस्यां चित्रमतावपि । 
यदीदं रोचते बुद्ध चित्नाये तव्य के वयम्‌ 0 


क्या चित्रज्ञानमे एकत्ता हो सकती है ? अर्थात्‌ नही हो सकती । फिर 
भी यदि चित्रज्ञानको एकता अच्छी रूगती है तो इसमे हम क्या कर 
सकते है। इस प्रकार चित्रज्ञानमे अनेकाकारताकी तरह एकाकारताका 
भी खण्डचन किया जा सकता है। यथार्थमे चित्रज्ञानमे न तो एकाकारता 
सिथ्या है और न अनेकाकारता | चित्रज्ञासमे दोनो आकार सत्य है। 
उसीघ्रकार आत्मा आदि तत्त्व भी एकरूप और अनेकरूप है । 
ज्ञान, सुख आदि चेतन्य आत्मारूप ही है, आत्मासे पृथक्‌ इनकी 
सत्ता नही है ॥ ज्ञान आदि अचेतन भी नही है। ज्ञान, सुख, आदि आत्मा- 
की अपेक्षासे एक है और अपनी-अपनी अपेक्षासे अनेक भी है । 
बौद्ध कहते हैं कि सुख आदि ज्ञानरूप ही है, क्योकि जिन कारणोसे 
ज्ञानकी उत्पत्ति होती है, उन्ही कारणोसे सुख आदिकी भी उत्पत्ति होती 
है | इस विषयमे धर्मकीलिने कहा है--- 
लदतद्रूषिणो भावास्तदतद्रूपहेतुजाः १ 
तत्सुखादि किसज्ञानं विज्ञानाभिन्‍्नहेतुजम्‌ ॥ प्रमाणवा० शर१५ 
जो पदार्थ जैसा होता है उसकी उत्पत्ति उसीप्रकारके कारणोसे होती 
है । इस का रणसे सुख आदि अज्ञानरूप नही हो सकते, क्योकि सुखादिकी 
जत्पत्ति ज्ञानोत्पादक कारणोसे ही होती है। 
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वौंद्धोका उक्त कथन ठीक नही है। सुसादिकी उत्पत्ति सर्वथा उन्ही 
कारणोसे नही होती जिनसे ज्ञानकी उत्पत्ति होती है। सुखकी उत्पत्ति 
सातावेदनीयके उदयसे होती है और ज्ञानकी उत्पत्ति ज्ञानावरणके क्षयोप- 
शमसे होती है। इसलिये दोनोकी उत्पत्तिके कारणोमे 2 । फिर 
भी दोनोकी उत्पत्तिके कारणोमे कथचितु अभिन्‍नता होनेसे दोनोमे एकता 
सानी जाय तो रूप, आलोक आदिको भी ज्ञानरूप मानना चाहिये | इसी 
प्रसगमे किसी दाक्ष निकने कहा भी है-- 

तदतद्रूषिणो... भावास्तदतद्रपहेतुजा: । 
तद्ग॒पादि किमन्नानं विज्ञानामिन्नहेतुजम्‌ ॥ 

ज्ञानकी उत्पत्ति रूप, आलोक आदिकी सहायत्तासे होती है । रूप 

. ज्ञानकी 282 कारण है, और रूपकी उत्पत्तिका भी कारण है। इस- 
लिये रूपको भी ज्ञानरूप मानना चाहिये। क्योक्रि दोनोकी उत्पत्तिके 

कारणमे कथचित ( रूपकी अपेक्षासे ) अमेद है । इसप्रकार ज्ञान और 
सुखादि सर्वथा एक नही है । चेत्तनत्वकी अपेक्षासे वे एक है, किन्तु अपने 
कार्य, स्वरूप आदिकी अपेक्षासे उनमे अनेकता भी है । 

लेयाय्रिक-वेशेपिक कहते है कि ज्ञानसे भिन्‍न होनेके कारण सुख आदि 
अचेतन है। उक्त कथन युक्तिसगत नही है | सुख आदि चेतन आत्मासे 
अभिन्‍न होनेके कारण चेतन ही है, अचेतन नही ] और आत्मामे चेत्तनता 
स्वसवेदन अत्यक्षस सिद्ध होती है । आत्मा प्रमाता होनेसे भी चेतन है। 
घटादि अचेतन पदाथे दूसरे पदार्थोका ज्ञाता नही हो सकता | यह कहना 
ठीक नहीं है कि आत्मा स्वय गचेतन होनेपर भी चेतनाके समवायसे चेतन 
अत्तीत होती है, क्योकि जो वस्तु स्वय अचेत्तन है उसमे चेतनाका समवाय 
भी नही हो सकता है। जेसे अचेतन आकाशमे चेतनाका समवाय नही 
हो सकता है | इसलिये आत्माको चेतल मानना आवश्यक है, और चेतन 
आत्मासे अभिन्‍न होनेके कारण सुखादि भी चेतन है । 


जिसप्रकार अच्तरज् तत्त्व (आत्सा) एकानेकात्मक है, उसीपकार बहि- 
रग तत्त्व ( पुद्गछादि ) भी एकरूप और अनेकरूप है १ पुद्गलस्कन्घकी 
अपेक्षासे घट एकहै। किन्तु उसी घटसे वर्ण, आकार आदि अनेक विद्येष- 


तायें पायी जाती है । अत वही घट अलेकरूप भी है | पुद्गल परमाणुओ- 
की अपेक्षासे भी घट अनेकरूप है | ० 


बोदे का सत है कि अनयवीरूप ( स्कन्धरूप ) कोई वस्तु 
मा स्तु नही है, 
केवछ परमाणुओका ही प्रत्यक्ष होता है। यद्यपि एक परमाणुका दूसरे 
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परमाणुके साथ कोई सम्बन्ध नही है, फिर भी परमाणुओमे परस्परमे 
अत्यन्त निकटता होनेंके कारण आन्तिवश अवयवीकी प्रत्तीति हो 
जाती है । 


बोौद्धोका उक्त कथन अयुक्‍त है। प्रत्यक्षके द्वारा अवयवीरूप पदार्थ 
की ही प्रतीति होतो है । और अत्यन्त सूक्ष्म होनेके कारण परमाणुओ- 
का ज्ञान कभी भी प्रत्यक्षसे नही होता है। प्रत्यक्षमे इतनी सामथ्यें नही 
है कि वह परमाणुओंका ज्ञान कर सके । इसलिये यह कहना कि प्रत्यक्ष- 
से परमाणुओका ज्ञान होता है, स्कन्धका नही, प्रतीत्ति विरुद्ध है 


कुछ लोग कहते है कि प्रत्यक्षसे स्कन्धकी ही प्रत्तीति होती है, और 
स्कन्धके अतिरिक्त वर्ण आदिका कोई अस्तित्व नही है। स्कन्‍्घकी ही 
चश्लु आदि इन्द्रियके भेदसे वर्ण आदिरूपसे प्रत्तीत्ति होती है, जेसे कि आँखमे 
अद्भुली लगाने से दीपककी एक ही लौ दो रू पसे दिखने छूगती है । उक्त 
कथन भी समीचीन नही है | यदि भेदकी प्रतीधि होनेपर भी अभेद माना 
जाय तो यह भी कहा जा सकता है कि सत्ता ही एक तत्त्व है और द्रव्य, 
गुण आदि सब काल्पनिक है | जैसे केवल वर्णादिकी प्रतीत्ति मानना अस- 
गत है, उसीघ्रकार केवल स्कन्धकी प्रतीति मानना भी असगत है । अत्त 
वर्णादि तथा स्कन्‍्घ दोनोकी प्रतीति होनेके कारण अन्तरज्ञ तत्त्वकी तरह 
वहिरज्भ तत्त्व भी अनेकान्तात्मक है । 


प्रत्यक्षते सामान्य-विशेषरूप ( अनेकान्तात्मक ) तत्त्वकी ही प्रतीति 
होती है, और एकान्तरूप तत्त्वकी प्रतीत्ति प्रत्यक्ष कदापि नहीं होती। 
यत॒ प्रत्यक्षसिद्ध अनेकान्तात्मक वस्तुकी प्रत्तीति अथवा एकान्तकी अनुप- 
लब्धि ही एकान्तवादियोके मतका निराकरणकर देती है, अत इस विषय 
में अन्य प्रमाण देनेंकी कोई आवश्यकता नही है। न त्तो पदार्थ सामान्यरूप 
है और न विशेषरूप, और न पुथक्‌ पृथक्‌ उभयरूप । किन्तु वस्तुके साथ 
सामान्य और विद्ेषका तादात्म्य सम्बन्ध है। सामान्यसे विशेपषको और 
विश्येपसे सामान्यको पुथक्‌ नही किया जा सकता । सामान्य और विशेष 
वस्तुकी आत्मा है । सामान्य और वशेषको छोडकर वस्तुका अन्य कोई 
स्वरूप नही है। इस प्रकारकी सामान्य-विद्येषात्मक वस्तुकी भ्रत्तीत्ति 
विद्वज्जनोको प्रत्यक्षसे होती है । और यह प्रत्यक्षसिद्ध प्रतीति ही एकान्त- 
का निरास कर देती है। अथवा प्रत्यक्षसे एकान्तकी अनुपरूब्धि एकान्तका 
निराकरण कर देती है। अत एकान्तका निषेध करनलेके लिये अनुमान 
आदि प्रमाणोकी कोई आवश्यकता प्रत्तीत नही होती हैं। प्रत्यक्ष सब अमा- 
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णोसे ज्येष्ठ और गरिष्ठ है, क्योकि प्रत्यक्षके अमावमे अन्य प्रमाणोकी प्रवृत्ति 
नही हो सकती है। तथा समारोपका निराकरण भी जया प्रत्यक्षसे होता 
है वेसा अन्य प्रमाणोर्से नही होता है। प्रत्यक्ष इस कारण भी गरिष्य है 
कि वह अपने विपयमे सामान्य और विजेयके विधिरूप अन्वयमे तथा 
एकान्तके प्रतिषेघरूप व्यतिरेकमे स्वभावभेद बतछाता है। अर्थात्‌ वस्तुमे 
सामान्य और विज्ञेपका अन्वय तथा एकान्तका व्यतिरेक ये दोनो एक नही 
है, किन्तु भिन्‍न-भिन्‍न है, इस बातका ज्ञान प्रत्यक्षस ही होता है । अनुमान 
न तो अत्यक्षसे ज्येष्ठ है और च गरिष्ठ। प्रत्यक्षके अभावमें अनुमानकी 
उत्पत्ति नही हो सकती है । अत- ज्येष्ठ और गरिण्ठ प्रत्यक्षसे जो वात 
सिद्ध है उसमे अनुमातर आदि प्रमाणोकी कोई आवश्यकता नही है | 
शका---जब अहू न्‍त ही आप्त है और उनका इष्ट तत्त्व प्रत्यक्षसे 
अबाधित है, त्तो यह वात्त स्वत्त: सिद्ध हो जातती है कि कपिलादि आप्त 
नही हैं, तथा उन्तका इष्ट सर्वेथेकान्त प्रत्यक्षते बाधित है । फिर कपिला- 
दिसे आप्तत्वके अमावकों बतलानेकी तथा सर्वथैकान्तका निराकरण 
करनेकी क्या आवश्यकता है | 
उत्तर--अनेकान्तकी उपलब्धि और एकान्तकी अनुपरूब्धि ये दोनो 
एक है। अर्यात्‌ अनेकान्तकी उपलब्धि ही एकान्तकी अनुपर्ब्धि है, और 
एकान्तकी अनुपरूब्धि ही अनेकान्तकी उपलब्धि है, इस वातको वतलाने- 
के लिये दोनों वातोको कहा है। इसी वातको दूसरे प्रकारसे भी कह सकते 
हैं कि किसी बातकी सिद्धिके लिए अन्वय और व्यत्तिरेक दोनोका कथन 
असगतत नही है। भर्ईन्‍त ही आप्त है और उनका इष्ट तत्त्व अबाधित है, 
इस बातकी सिद्धि अन्वय है। कपिलादि आप्त नही है तथा उनका इष्ट 
तत्त्व स्वर्थेकान्त बाधित्त है, यह बतकाना व्यतिरेक है। अत अन्व्रय 
और व्यत्तिरेक दोनोका कथन घर्मकीलिके मतका निराकरण करनेके छिए 
किया गया है । 
बोद्धोके आचार्य घर्सकीतिने कहा है कि अन्वय और व्यतिरेकमेसे 
किसी एकके प्रयोग करनेसे ही अर्थका ज्ञान हो जाता है। इसलिए दोनो- 
का प्रयोग करना तथा पक्ष आदिका कहना निम्नहस्थान है । 
बौद्धीका मत है कि अन्वय ओर व्यतिरेकमेसे किसी एकका ही प्रयोग 
हैरना चाहिए। यदि दोनो का प्रयोग किया जाता है तो निग्नहस्थान 
अब स्थान) होनेसे वादीकी पराजय होगी । इसीपग्रकार अनुमानके 
 अवयवोमेसे हेतु और हृष्टान्तका ही प्रयोग करना चाहिए, पअतिज्ञा 
आंदिका नही ! क्योकि प्रतिज्ञा कल आर 
शा आविके हारा जो अर्थ कहा जाता है 
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उसका ज्ञान हेतु और हृष्टान्तसे ही हो जाता है । फिर भी यदि प्रतिज्ञा 
आदिका प्रयोग किया जाययगा तो निग्नरहस्थानकी प्राप्ति होगी । 

उक्त मत्त ठीक नही है । जो वादी निर्दोष हेतुके द्वारा अपने पक्षको 
सिद्ध कर रहा है, वह यदि अधिक वचनोका प्रयोग करे तो इत्तने मात्रसे 
उसकी पराजय नही हो सकती । क्योकि स्वसाध्य प्रसाध्य नृत्यतो5पि 
दोषाभावात्‌', इस उक्तिके अनुसार अपने साध्यको सिद्ध करके यदि कोई 
नाचता भी फिरे तो ऐसा करनेसे उसे कोई दोष नही दिया जा सकता । 
और यदि वादी अपने पक्षको सिद्ध न करके अधिक वचनोका प्रयोग कर 
रहा है, तो स्वपक्षसिद्धि न होनेसे ही उसकी पराजय निश्चित है, त्तव 
अधिक वचलोके प्रयोगसे उसकी पराजय कहना व्यर्थ है। प्रतिवादी भी 
यदि वादीके पक्षका खण्डन करके अपने पक्षकी सिद्धि करता है, तो इतने 
मात्रसे ही वादीकी पराजय हो जाती है। यह कहना व्यर्थ ही है कि वादी- 
ने अधिक वचनोका प्रयोग क्यो किया। और यदि प्रतिबादी अपने पक्षकी 
सिद्धि नही कर पाता है, तो वादीके वचनाधिक्यसे वादीकी पराजय 
और प्रतिवादीकी जय नही हो सकती है। अन्वय और व्यतिरेक दोनो 
सावनके जज्भ है । अत्त* दोनोके प्रयोग करनेमे कोई हानि नही है । 


यही वाल प्रतिज्ञा आदिके प्रयोगके रा | सा हक बह्नि 
, इस वचनको प्रतिज्ञा कहते । जहाँ साध्य सिद्ध किया जाता है उस 
दा पक्ष कहते हैं, और पक्षका वचन ही प्रतिज्ञा है। प्रतिज्ञाका प्रयोग 
अनावश्यक नही है। यदि प्रतिज्ञाका प्रयोग नही किया जायगा त्तो साध्यके 
आधारका ज्ञान ही नही हो सकेगा | वादी यदि अविनाभावी हेतुसे अपने 
पक्षकी सिद्धि कर रहा है, लो प्रतिज्ञा आदिके प्रयोगसे उसकी पराजय 
नही हो सकती है। शिष्योके अभिप्रायके अनुसार उदाहरण, उपसय और 
निममसनका प्रयोग करना आवद्यक भी है । जो विद्वान श्रत्तिपत्ता प्रतिज्ञा 
और हेतुके प्रयोगसे ही पूरे अर्थंको समझ लेता है, उसके लिए उदाहरण 
आदिके प्रयोग करनेकी कोई आवश्यकता नही है। किन्तु जो अल्पत्ञ 
इतने मात्रसे नही समझ सकता है, उसको समझानेके लिए. उदाहरण 
आदिका प्रयोग अवद्य करना चाहिये । की 
कथायें दो प्रकारकी होती है--वीत्तराग कथा आर का 
राग-देष रहित गुरु-शिष्योमे या विद्वानोमे किसी तत्त्वके निर्णयके 35 
जो परस्परसे विचार-विमर्श होता है, वह वीत्तराग कया है । कम 
कथाको शास्त्र भी कहते है। दो विह्वनोमें या दो पक्षोमे जय 


हि 
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इच्छासे किसी विषयपर जो वाद-विवाद होता है, वह विजिगीपु कथा है। 
विजिगीषु कथाको वाद भी कहते हैें। यदि कोई ऐसा कहता है कि 
शास्त्रमे अ्त्तिज्ञाका प्रयोग किया जा सकत्ता है, किन्तु बादमे प्रतिज्ञाका 
प्रयोग ठीक नही है, तो उसका कहना अयुक्‍त है। क्योकि यदि वादमे 
प्रतिज्ञाका प्रयोग अनुपयुवत है, तो शास्त्रमे भी प्रतिज्ञाका प्रयोग अनुप- 
युक्‍त होना चाहिये, क्योकि त्तत््वका निर्णय त्तो दोनोमे समानरूपसे किया 
जाता है। शास्त्रमे आचार्य मन्‍्दमति वाले शिष्योंके उपकार त्तथा सम- 
झानेकी हृष्टिसे प्रत्तिज्ञाका प्रयोग करते हे । यही बात वादमे भी है। 
वादमे वाद-विवाद करनेके इच्छुक मनन्‍्दमत्ति वाले न हो, ऐसी बात नही 
है। किन्तु वादमे भी मनन्‍्दमति वाले विजिगीपु होते है। अत उनको 


पदार्थका ठीक-ठोक ज्ञान करानेके लिए प्रतिज्ञाका प्रयोग अरना आव- 
श्यक है । 


बौद्ध हेतुके तीन रूप मानते है--पक्षघमंत्व, सपक्षसत्व और विपक्ष- 
व्यावृत्ति । हेतुका पक्षमे रहना पक्षघमंत्व है। सपक्षमे हेतुका सम्ड्भाव 
होना सपक्षसत्त्व है। विपक्षमे हेतुका न रहना विपक्षव्यावृत्ति है। जहाँ 
साध्य सिद्ध किया जाता है उस स्थानका नाम पक्ष है । पक्षके अत्तिरिक्त 
अन्यत्र जहाँ-जहाँ साध्य पाया जाता है वह सब सपक्ष है। जहाँ सर्वंदा 
साध्यका अभाव पाया जाता है वह विपक्ष है। “इस पर्व॑तमें वह्नि है, 
घूम होनेसे,' इस अनुमानमे वक्ति साध्य है, धूम हेतु है, पर्वत पक्ष है, 
रसोईघर सपक्ष है, और सरोवर विपक्ष है। बौद्ध साध्यकी सिद्धिके लिए 
तिरूप हेतुका प्रयोग करके उसका समर्थन करते है । हेतुमे असिद्ध आदि 
दोषोका परिहार करना अथवा हेतुकी साध्यके साथ व्याप्ति सिद्ध करके 
पक्षमे हेतुका सद्भाव बतलाना हेतुका समर्थन कहलाता है। 


। बौद्ध हेतुके तीन भेद मानते है--स्वभाव, कार्य और अनुपलब्धि | 
यत्सत्‌ त्तत्सर्व क्षणक यथा घट , सर्च छब्द '। “जो सत्‌ होता है वह 
क्षणिक होता है, जेसे घट । दाब्द भी सत्‌ है ।! इस अनुमानसे क्षणिकत्व 
साध्य है और सत्त्व स्वभाव हेतु है। सत्त्व हेतुका समर्थन इस प्रकार होगा | 


क्षॉणक पदार्थेसे ही सत्त्व पाया जाता से नही | 
52: कह है, अक्षणिक ( नित्य )से नही 


32.28 पद्यार्थमे अर्थक्रिया नही हो सकती है। नित्य पदार्थ न तो 
ह दी कर सकता है, और न युगपत्‌ । नित्य पदार्थमे अर्थक्रिया 
ह 33 गरम सत्त्वका अभाव निद्चित है। अत्त सत्त्वकी व्याप्ति क्षणि- 

साथ ही है। यह स्वभाव हेतुका समर्थन है। पबेतोडय वह्लिमाच्‌ 
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घूसवत्वात्‌ ।! इस पर्वलसे वह्तचि है, घूम होनेसे ।! इस अनुमानसे धूम 
कार्य हेतु है। धूम हेतुका समर्थन इस प्रकार होगा । वह्चिके होनेपर ही 
धूम होता है। अन्य कारणोके होनेपर भी वक्तिके अभावमे घूम कभी 
नही होता । यह कायें हेतुका समर्थन है | 'अच घटो नास्ति अनुपलब्धे ! ॥ 
यहाँ घट नही है, अनुपरूब्ध होनेसे ।” इस अनुमानमे घटका अभाव साध्य- 
है, और अनुपलब्धि हेतु है। अनुपर्ूग्धि हेतुका समर्थन इस प्रकार होगा । 
यदि यहाँ घट होता तो उसकी उपलब्धि नियमसे होत्ती । क्योकि घटका 
स्वभाव उपलब्ध होनेका है, त्तथा उपलऊूब्धिके कारण चक्षु, प्रकाश आदि- 
का भी सम्ड्राव है । अनुपलूब्धिसि उस वस्तुका अभाव नही किया जा सकत्ता 
जिसका स्वभाव उपछरूब्ध होनेका नही है । जेसे पिशाच या परमाणुका 
अभाव नही किया जा सकता है । उपलब्धिके योग्य होनेपर भी घटकी 
उपलब्धि नही हो रही है, अत्त. घटका अभाव है | यह अनुपलब्धि हेतुका 


है. >ह 


समर्थन है ॥ 

बौद्ध हेतुका प्रयोग करनेके बाद उसका समर्थन भी करते है, फिर भी 
प्रतिज्ञाके प्रयोगको अनर्थक बतलाते है, यह कहा त्तक उचित्त है। यदि हेतु- 
के प्रयोगमात्नसे ही साध्यका ज्ञान हो जात्ता है, तो प्रतिज्ञाके प्रयोगकी चरह 
हेतुका समर्थन व्यर्थ है। यदि'कहा जाय कि असिद्ध आदि दोषोके परि- 
हारके लिए हेतुका समर्थन आवद्यक है, तो फिर समर्थनको ही अनुसमान- 
का अवयव मानना चाहिएु॥ तब हेतुके प्रयोगकी कोई आवचद्यकता नही 
है। यदि यह माना जाय कि हेतुके अभावसे किसका समर्थन होगा, त्तो 
प्रतिज्ञाके विषयमे भी यही बास है | अर्थात्‌ प्रतिज्ञाके अभावमे हेतु कहाँ 
रहेगा । यदि प्रत्तिज्ञाके द्वारा प्रतिपाद्य अर्थ हेतुके कहने मात्रसे ही समझमे 
आ जात्ता है, तो हेतु भी समर्थनसे ही ज्ञात हो जायगा । यदि मन्दमत्ति 
वालोको सरुपष्ट बोध करानेके छिए हेतुका प्रयोग आवश्यक है, त्तो 
प्रतसिज्ञाके प्रयोगमे भी यही तर्क है। अत हेतुके प्रयोगकी त्तरह प्रतिज्ञाका 
प्रयोग भी सार्थक है | ' 

बौद्ध कहते है कि समर्थनको विपक्षव्यावृत्तिस्वरूप होनेसे हेतुके तीन 
रूपोमेसे वह एक रूप है, हेतुसे पृुथक्‌ नही है। यदि समर्थनको नही कहेगे 
तो असाघनाज़्ु वचन ( साधनके अज्जुको नही कहना ) चामका निग्नह 
स्थान होगा । किन्तु क्या यही त्तर्क प्रतिज्ञाके प्रयोगमे भी नही दिया जा 
सकत्ता। प्रतिज्ञा, हेतु, उदाहरण, उपनय और निगमन ये पॉच अनुमानके 
अग है । यदि पाँचमेसे कमका प्रयोग किया जायगा तो नयून नामका 
निम्रहस्थान क्ोगा | क्योकि 'हीनमन्यतमेनापि न्यूनस्‌', पाँच अवयवोमे- 
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से यदि एक भी कम हो तो न्‍्यून नामक निग्नहस्थान होता है, ऐसा न्याय- 
सूत्रमे कहा गया है । इसलिये प्रतिज्ञा तथा हेतुके प्रयोगमे समान तक 
पाया जाता है। यदि हेतुका प्रयोग आवच्यक है त्तो प्रतिज्नाका प्रयोग भी 
आवश्यक है | फिर भी यदि प्रतिज्ञाका प्रयोग करनेशे अतिरिक्त वचनके 
कारण असाधनाह्ुवचन (जो साधनका अग नही है उसको कहना) नामक 
निग्रहस्थान होता है, तो शब्दमें क्षणिकत्व सत्त्व हेतुसे ही सिद्ध हो जाता 
है, फिर शब्दमे क्षणिकत्वकी सिद्धिके लिए उत्पत्तिमत््व, कृतकत्व आदि 
हेतुओका प्रयोग करनेसे अतिरिक्त वचनके कारण वादीकी पराजय 
निरचत है । कृत्तकत्व, प्रयत्नानान्तरीयकत्व इत्यादि हेतुओमे “क' वर्ण 
को अत्तिरिक्त वचन होनेसे भी पराजय होगी । 

यदि यह नियस माना जाय कि अतिरिक्त वचन होनेसे असावनाज्भ 
वचन नामक निग्नहस्थानकी प्राप्ति होती है, और ऐसे निम्नहस्थानसे 
वादीकी पराजय होती है, क्तो जच्दमें क्षणकता सिद्ध करनेके लिये सत्त्व, 
उत्पत्तिमत््व, कृतकत्व आदि अनेक हेतुओके प्रयोगके कारण अतिरिक्त 
वचन होनेसे स्वय बौद्धोंकी पराजय होगी । “अनित्य- छाब्द: सत्त्वात्‌' इस 
प्रकार सत्त्व हेतुके प्रयोगसे ही शब्दमें क्षणिकत्व सिद्ध हो जाता है। पुन 
क्षणिकत्वकी सिद्धिके लिये “उत्पत्तिमत्त्वात्‌' 'क्रतकत्वात्‌” आदि हेतुओका 
प्रयोग करना अतिरिक्त वचन है। 'यत्‌ सत्‌ तत्सव क्षणिक यथा घट" 
इतना कहनेसे ही शब्दमे क्षणिकत्वकी सिद्धि हो जाती है, तब 'संदच- 
शब्द” इस प्रकार पक्षधर्मका कथन भी अत्तिरिक्त वचन है। तथा हेतुके 
प्रयोगसे ही जब काम चल सकता है, तब हेतुका समर्थन भी अक्तिरिक्त 
वचन है ! उक्त अतिरिक्त बचनोके प्रयोगसे असाधनाज्भू वचन निग्नह- 
स्थान होनेके कारण वादीकी पराजय नियमसे होगी | अत इस दोषको 
हूंर करनेके लिये यह्‌ मानना आवश्यक है कि गम्यमान अर्थको कहनेके 
कारण यद्यपि प्रतिज्ञा आदिका प्रयोग अतिरिक्त वचन है, फिर भी प्रतिज्ञा 
का भ्रयोग करनेसे असाधनाज्भवचन नामक निग्नहस्थान नही होता है, 
और न इतने सात्रसे चादीकी पराजय होती है। 

शका- यदि अतिरिक्त बचनसे लिग्रहस्थान नहीं होता है, तो 
जअस्घुत ( जिसका प्रकरण न हो ) बस्तुके प्रयोगसे भी निग्रहस्थान नही 
होगा। जेसे वाद-विवादके समय कोई नाटक करने छगे या ढोल बजाने 
लगे तो यह भी निग्रहस्थान नही होया । 


उततर--केवल अश्रस्तुत बातके थ 
नही होगा | वादी यदि प्रयोगके कारण वादीका निगम्नह कभी 


दि अपने पक्षकी सिद्धि कर रहा है तो अन्य किसी 
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कारणसे उसकी पराजय नही हो सकती । इस वातको पहिले भो बतला 
आये हू कि अपने साध्यको सिद्ध करके थदि वादी नाचता भी फिरे तो 
इसमें कोई दोप नही है । प्रतिवादी यदि अपने पक्षकी सिद्धि करत्ता है, 
तो स्वपक्षसद्धिसि ही प्रतिवादीकी जय तथा वादीकी पराजय सुनिश्चित 
है, न कि अभ्रस्तुत वस्तुके वचनके कारण । इसी प्रकार साधनके सब 
अगोको नही कहनेसे वादोको निग्नह स्थान होत्ता है, लथा वादीके हेतुमे 
दोध न होनेपर भी दोप वतलानेसे और दोष होनेपर भी नही बत्तलानेसे 
प्रतिवादीको निग्नह स्थान होत्ता है, ऐसा मानना ठीक नही है । जय या 
पराजय कम कहनेसे या अधिक कहनेसे, दोप वत्तलानेसे या दोष नही 
वततलानेसे नही होती है । किन्तु परपक्षका सयुक्तिक खण्डन करके अपने 
पञक्षकों सिद्ध करनेसें अपनी जय और परकी पराजय होती है । किसी 
एकको स्वपक्षसिद्धि होनेसे ही दूसरेकी पराजय हो जाती है । असाधनांग- 
चचनसे अथवा अदोपोज्वनसे किसीकी पराजय नही होती । 

उपयुंक्त विवेचनसे यह निष्कर्प निकछता है कि जो जय-पराजयकी 
इच्छा रखता है उसको स्वपक्षसिद्धि एवं परपक्षदपण ये दो बातें 
अवच्य करना चाहिएु। यही कारण है कि स्वामी समन्तभद्राचायेंने स 
त्वमेवासि निर्दोप'” इस कारिकाके द्वारा स्वपक्षसिद्धि और त्वन्मतामृत्त- 
वाह्मानास्‌' इस कारिकाके द्वारा परपक्षका निराकरण किया है। यद्यपि 
स्वपक्षसिद्धिसे ही परपक्षका न्तिराकरण हो जाता है, फिर भी स्पष्ट बोध 
करानेके लिए परपक्षका निराकरण करना आवश्यक है। गम्यमसान बात्के 
कहनेमे कोई दोप नही है। 

प्रहइल---एकान्तवादियोके यहाँ भो पुण्य-पापरूप कमं, परकोक आदि- 
की प्रसिद्धि होनेसे उनके इष्टदेव भी आप्त क्यों नही हो सकते ? 

इसके उत्तरमे आचाय॑ कहते है ? 

ऋकुशलाकुशल्ं कर्म परकोकश्च न क्चित्‌ | 
एकान्तग्रहरक्तेषु नाथ स्वपरवैरिषु || ८ ॥। 

है भगवन््‌ । जो वस्तुके अनन्त घर्मॉमेसे किसी एक ही घम्मंको मानते 
है ऐसे एकान्तग्रहरक्‍्त नर अपने भी शत्रु है, और दूसरेके भी शत्रु है | 
उनके यहाँ पुण्यकर्म एवं पापकर्में लथा परलोक आदि कुछ भी नही बन 


सकता है । 
यह पहिले वतलछा चुके है कि प्रत्येक वस्तु अनन्त धर्मात्मक है | ऐसा 
कोई पदार्थ नही है जिसमे केवल एक ही धर्म हो । फिर भी कुछ ल्तोंग 
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अज्ञानवश वस्तुको एक धघर्मात्मक होनेकी कल्पना करते है । कोई कहता 
है कि वस्तु सत्‌ ही है, त्तो कोई कहता है कि वस्तु असत्‌ ही है । कुछ 
लोग मानते है कि वस्तु नित्य ही है, तो कुछ लछोगोकी धारणा है कि वस्तु 
अनित्य द्वी है। इस प्रकार वस्तुमे केवकू एक घर्मको मानने वाले एकान्त- 
वादी है। स्वमतमे अनुरागके कारण ये लोग एकान्तवादके आग्रहको 
नही छोडकर स्वय अपना अकल्याण तो कर ही रहे है, साथमें अन्य 
लछोगोका भी अहित कर रहे है । वस्तुतत््वको ठीक ठोन न समझनेके 
कारण एकान्तवादियोको सम्यग्ज्ञान नही हो सकता है, और सम्यग्ज्ञान- 
के अभावमे ससारके परिश्रमणसे छूटना असभव है । 


एकान्तवादियोके यहाँ कं, कर्मफछ, वन्घ, मोक्ष, इहलोक, परलोक 
आदि कुछ भी नही बन सकत्ता है । 'स्वपर वैरिपु'का अर्थ निम्न प्रकार 
भी किया गया है। पुण्य-पाप कर्म, कर्मफलछ, परलोक आदि स्व है, क्योफि 
एकान्तवादियोने इनको माना है। तथा अनेकान्त पर है, क्योकि एकान्त- 
वादियोने अनेकान्तका निपेघ किया है। ये लोग पर ( अनेकान्त )के वैरी 
होनेके कारण स्व ( कर्म आदि )के भी वैरी हैं। कहनेका तात्पर्य यह है 
कि अनेकान्तके अभावमे पुण्य-पाप कर्म आदिकी ज्यवस्था नही हो सकती 
है। एकान्तवादमे क्रमसे या अक्रम ( युगपत्‌ )से कोई भी कार्य नही हो 
सकता है । क्रम और अक्रमकी व्याप्ति अनेकान्तके साथ है । एकचर्मात्मक 
तस्तुम क्रम और अक्रमके अभावमे अर्थक्रिया नही हो सकती, और अर्थ- 
क्रियाके अभावमे कर्म आदिकी उत्पत्ति भी नही हो सकेगी । सन्त, वचन 
और कायकी क्रियासे क्मंका आगमन होता हे। जब एकधघर्मात्मक 
वस्तु न क्रमसे कार्य करतो है ओर न अक़रमसे, तो क्रियाके अभावमे 
कर्मेकी उत्पत्ति कैसे होगी | यही वात परलछोक आदिके विषयमे जानना 
चाहिए । कमके अभावमे तप, जप आदिके अनुष्ठानसे भी कोई छाभ 
नही है। क्योकि एकान्तवादमे तप आदिके करनेसे कर्मक्षय, मोक्ष आदि- 
की प्राप्ति सभव नही है। सत्त्वेकान्त, असत्तवैकान्त नित्यैकान्त, अनित्ये- 


कान्त आदि जप, त्तप आदिके अनुष्ठानसे पुण्यकर्मं आदि- 
(शी उत्पत्ति होना असभव है। कर हे 


राका---सस्वेकान्तवादी ( जो पदार्थको सर्वथा सत्‌ हो मानता घ ) के 
की केम फल, मोक्ष आदिकी उत्पत्ति न्‌ हो, 57 है, 4 
हा सत्य सत्र पदार्थ सर्वंथा सतत है। और यह नियम है कि सत्‌ वस्तु- 
नही होती है। किन्तु असत्त्वेकान्तवादी ( जो पदार्थंको सर्वथा 
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असत्‌ मानता है ) के यहाँ पदार्थोको असत्‌ होनेके कारण कर्म आदिकी 
उत्पत्तिमे कोई वाधा नही आती है । असत्‌ वस्तुकी ही उत्पत्ति होती है, 
सत्‌की नही | 

उत्तर--जिस प्रकार सत्त्वेकान्तवादीके मत्तमे कर्म आदिकी उत्पत्तिका 
विरोघ है, उसी प्रकार असच्त्वेकान्तवादीके मतमे भी कम आदिकी उत्पत्ति- 
का विरोध है ॥ जो वस्तु विद्यमान है उसकी उत्पत्ति नही होती है । घट- 
के एक वार उत्पन्न होने पर पुन वही घट दूसरी बार उत्पन्न नही 
होता । इसी प्रकार जो वस्तु असत्‌ है उसकी भी उत्पत्ति नही होती है। 
वन्व्यापुत्र, आकाञणपुष्प आदिकी उत्पत्ति कभी किसीने नही देखी । अस- 
त्वेकान्तवादीके यहाँ सब प्रतिभास अविद्या हेतुक होते है । सवृत्तिसत्‌ होनेसे 
अविद्या असत्‌ है, पदार्थ असत्‌ हैं और पदार्थोका प्रतिभास भी असत्‌ 
है | इस प्रकार जब सब कुछ असत्‌ है, त्तो किसी बस्तुकी उत्पत्ति केसे हो 
सकती है ।॥ 

ऊपर सत्त्वेकान्तवादी तथा असस्वैकान्तवादीके मतमे जो दोप दिया 
गया है, वही दोप ज्ञानमात्रकी सत्ता माननेवाले योगाचार त्तथा ज्ञान और 
अर्थ दोनोकी सत्ता माननेवाले सौचत्रान्तिकके मतमे भी आत्ता है । अर्थात्‌ 
इन मतोमे भी कार्यकी उत्पत्ति सभव नही है। योगाचारके यहाँ पूरे 
ज्ञानक्षणका उत्तर ज्ञानक्षणके साथ कोई सम्बन्ध नही है। सौत्रान्तिकके 
यहाँ भी पूर्व ज्ञानक्षण तथा पूर्व अर्थक्षणका उत्तर ज्ञानक्षण त्तथा उत्तर 
अर्थक्षणके साथ कोई सम्बन्ध नही है। दोनो क्षणोकी सत्ता स्वततन्न है। 
जब पहिला क्षण पुर्णरूपसे समाप्त हो जाता है तब दूसरे क्षणकी उत्पत्ति 
होती है । घटके फूटनेसे कपालकी उत्पत्ति नही होती है, किन्तु घटका 
फूटना अन्य वात्त है, और कपालकी उत्पत्ति दूसरी बात है | अभिश्नाय यह्‌ 
है कि योगाचार और सौचान्तिक मतमे दो क्षणोमे कोई अन्वय न होनेसे 
कार्यकी उत्पक्तिका कोई हेतु नही है। और हेतुके अभावमे कार्यंकी 
उत्पत्ति कँसे हो सकती है। पूर्वक्षणके बाद ही उत्तरक्षणकी उर्त्पत्ति 
होनेसे पूर्वक्षणको उत्तरक्षणका कारण मानना ठीक नही है । क्योकि पु्व- 
क्षण उत्तरक्षणकी उत्पत्ति कालमे विद्यमान नही रहता है । कारण वही हो 
सकत्ता है जो कार्यकालूमे विद्यमान हो | अकाल उत्तरक्षणकी उत्पत्तिके 
समय विद्यमान नही रहता है । अत. हि. कल लि पहले विनष्ट क्षणकी 
तरह उत्तरक्षणका कारण नही हो सकता । जब्न पूर्वक्षणके रहनेपर उत्तर- 
क्षणकी उत्पत्ति नही होती है, और पूर्वक्षणके चण्ट हो जानेपर निमयसे उत्तर- 
क्षणकी उत्पत्ति हो जाती है, तो उत्तरक्षण पुवेक्षणका कार्य कंसे साना जा 
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सकता है। पूर्वक्षणके अनन्तर ही उत्तरक्षणकी उत्पत्तिका नियम भी नही 
नन सकता है। क्योकि कालान्तरमे भी उत्तरक्षणकी उत्पत्ति हो सकती 
है। जिस प्रकार उत्तरक्षणचर्ती कारुमे पूर्वेक्षणका अभाव है, वैसे काला- 
न्तरमे भी उसका अभाव है। अत्त काछान्तरमे भी उत्तरक्षणकी उत्पत्ति 
सभव है । 


शका--कही कही पर काल्ान्तरसे भी कार्यकी उत्पत्ति देखी जाती 
है। चूहा और कुत्ताके काटने पर कुछ समय बाद विषका विकार देखा 
जाता है। तथा हाथमे राज्यसूचक रेखा जन्मके समय होत्ती है और राज्य 
को प्राप्ति बहुत काल बाद होती है । 


उत्तर--हम देखते है कि समर्थ कारणके रहने पर भी कार्यंकी उत्पत्ति 
नही होती है और कालान्तरमे स्वय ही कार्यकी उत्पत्ति ही जाती है। 
फिर भी उस कार्यको चिरकाल पूर्ववर्ती कारणसे उत्पन्न माना जाता है 
नित्येकान्तसे भी अर्थक्रिया क्यो नही होगी | जिस प्रकार क्षणिककान्त- 
में कारणका सदा अभाव है उसी प्रकार अक्षणिकेकान्तसे कारणका सदा 
पेक्ाव है। यदि क्षणिकैकाल्तमे कारणके अभावसे भी अर्थक्रिया होती है, 
तो अक्षणिकेकान्तमे भी कारणके सदा सलद्भावमें अर्थक्रिया अवश्य होना 
चाहिये । 
यदि क्षणवर्ती एक कारणसे स्वभावमेद न होने पर भी अनेक कार्थो- 
की उत्पत्ति हो जाती है, तो एक स्वभाव वाले नित्य पदार्थसे भी कार्यकी 
उत्पत्ति होनेमे कौन सा विरोध है। जैसे उत्पन्न हुये घटकी तरह सत्‌की 
उत्पत्ति होनेमे विरोध है बैसे आकाशपुरुषकी तरह असत्‌की उत्तपत्तिमें भी 
तो विरोध है। पदार्थ नित्य होकर भी ऋमसे अनेक पर्यायोको घारण कर 
पेकता है। ऐसा साननेसे कोई विरोध नही है। जंसे योगाचारके मतमे 
एक क्षणिक ज्ञानम आहकाकार और ग्राह्माकार आदि कई आकार पाये 
आर्ते हैं, उसी भ्रकार नित्य पदार्थमे भी अनेक स्वभाव हो सकते है | ऐसा 
नही कहा जा सकता कि ज्ञानमे कोई आकार नही है । क्योकि आकारके 
टीभावम ज्ञानमे शन्‍्यत्ता मानना पड़ेगी । किन्तु शून्यता और ज्ञानमें 
कर्ता है. सो का ह हक पदार्थ अपने कारूसे ही कार्यको बी 
यी उत्पत्ति एक क्षणमे ही हो गज हज 3 आना जाग 
हा जाना चाहिये । यदि ऐसा माना जाय कि 


समिक पदार्थ कालान्तरमे कार्य: है, तो यहाँ 
रथ कार टू की उत्पन्न करता हूं, तो यहाँ दो विकल्प 
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होते है---ऋरण कार्यंकालूमे विद्यमान रहता है या नहीं। यदि कारण 
कार्यकालूमें भी विद्यमान रहता है तो अनेक क्षणोममें रहनेके कारण वह 
प्षणिक नही हो सकत्ता । और ऐसी स्थितिसे क्षणभद्भका भज्ु अनिवाय॑ 
है । और यदि कारण कार्यंकालमें नही रहता है, तो उस कारणसे कार्य- 
की उत्पत्ति मानना केवल मिथ्या कल्पना है। नित्य पदार्थमें क्रम और 
अक्रमसे अर्थक्रिया नही हो सकती है। फिर भी नित्येकान्तवादी साख्य 
आदि अ्थंक्रियाकी मिथ्या कल्पना करते है । उसी प्रकार क्षणिक पदार्थ॑- 
में भी अर्थक्रिया न हो सकने पर भी क्षणिकेकान्तवादी उसमें अ्थों- 
क्रियाकी मिथ्या कल्पना करते है । 

इसलिये स्वामी समनन्‍तभद्राचायंने ठीक ही कहा है कि एकान्तवादियो- 
के मत्तमे, चाहें वे क्षणिकेकान्तवादी हो या अक्षणिकेकान्तवादी, कर्म, 
कर्मफल, परलोक, सोक्ष आदि कुछ भी नही बन सकत्ता है। क्योकि 
एकान्तवादमे अथंक्रियाका होना असभव है। इसीलिये एकान्तवादी स्व- 
वर देरी हैं। इसके विपरीत अनेकान्तात्मक वस्तुका प्रतिपादन करनेवाले 
अहंन्‍न्त स्व और परके कल्याणमें ही प्रवृत्त होते है, अत वही स्वुत्य है। 

प्रद्न-- पदार्थोका सम्छाव ही है या प्रदार्थ सत्‌ ही हैं, किसी भी 
अपेक्षासे असत्‌ नही है, इस प्रकारका भावेकान्त माननेमें क्‍या दोष है ? 
इसके ऊत्तरमें आचाय॑ कहते है --- 


भावैकान्ते पदा्थोनामसरावानामपह्नवात्‌ । 
सर्वात्मकमनागन्तमसस्वरूपमतावकस्‌ ॥९॥ 


पदार्थोका सज्ड्राव ही है, ऐसा भावैकान्त मानने पर पदार्थोके अन्यो- 
स्याभाव आदि चार प्रकारके अभावका निराकरण होनेसे सब पदार्थ सब 
रूप हो जायेंगे । इसी प्रकार सब पदार्थ अनादि, अनन्त और स्वरूप 
रहित भी हो जायेगे ॥ 

अभावके चार भेद है--अन्योन्याभाव, शज्रागभाव, श्रध्वसामातर और 
अत्यन्ताभाव। एक पदार्थंका दूसरे पदार्थमे जो अभाव है उसका नाम अन्यो- 
न्‍्याभाव है। घटका अभाव पटमे है और पटका अभाव घटसे है। अथवा 
घट पटरूप नही है और पट घटरूप नही है । यह अन्योन्याभाव है । वस्तु- 
की उत्पत्तिके पहिले जो अभाव रहता है वह श्रागसाव है। घटकी उत्पत्ति- 
के पहिले जो घटका अभाव रहा, वह घटका श्रागभाव है। पदार्थका नाश 
होनेके बादका जो अभाव है, वह प्रध्वसाभाव है । घटके फूट जाने पर 
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घटका जो अभाव है, वही घटका प्रध्वसाभाव है। एक पदार्थका दूसरे 
पदार्थभे जो सदा अभाव रहता है वह अत्यन्ताभाव है। त्रिकारूमे भी 
चेतन अचेतन नही हो सकता और अचेतन चेतन नही हो सकत्ता। अतः" 
चेततनका अचेतनमे और अचेत्तनका चेतनमे जो अभाव है, वह अत्यन्ताभाव 
है । घट और पटमसे अत्यन्ताभाव नही हो सकता है, क्योकि घट और पट 
पर्यायके नष्ट हो जाने पर घटके परमाणु पटरूप हो सकते है और पटके 
परसाणु घटरूप । अत घट और पटमें अत्यन्ताभाव न होकर अन्योन्या- 
भाव है ! हि 

उक्त चार प्रकारके अभावोसेसे यदि अन्योन्याभाव न माना जाय तो 
सब पदार्थे सबरूप हो जॉयगे । एक पदार्थका अभाव दूसरे पदार्थमे न 
रहनेसे घट पटरूप हो जायगा और पट घटरूप हो जायगा ॥ और यदि 
घट पटरूप है और पट घटरूप, तो घटका काम पटको भी करना चाहिये 
और पटका काम घटको भी करना चाहिये । किन्तु ऐसा कभो नही देखा 
गया । अल अन्योन्याभावका सजख्छाव मानना आवश्यक है। 

प्रागभावके ल माननेसे सब पदार्थ अनादि हो जाँयगे | आज जो घट 
उत्पन्त हुआ वह आज ही क्यो हुआ, इसके पहिले क्यो नही हुआ । इसका 
उत्तर यह है कि आज तक इस घटका प्रागभाव था| यदि प्रागभाव नही 
है तो अनादिकालरूसे ही घटका सज्भाव होना चाहिये | प्रायभावके अमाव- 
में घटकी उत्पत्तिका कोई प्रइन ही नही है। इस प्रकार प्रागभावके न 
मानने पर किसी भी पदार्थंकी उत्पत्ति नही बनेगी और सब पदार्थोको 


अनादि मानना पडेगा । किन्तु हम देखते है कि पदार्योकी उत्पत्ति होत्ती 
है, ओर कोई भी पदार्थ एकान्तरूपसे अनादि नहो है । अत. प्रागभावका 
मानना आवश्यक है। 


प्रध्वसाभावके न माननेसे सब पदार्थ अनन्त हो जाँयगे और किसी 
भी पदार्थंका अन्त नही होगा । घटमे पत्थर मारनेसे घट नष्ट हो जात्ता 
है, ओर घटका सद्भाव नही रहता । जब प्रध्वसाभाव ही नही है, तो 
पत्थर सारने पर भी घट नही फूटेगा और घटका नाश नही होगा । इसी 
भकार अन्य पदार्थोका भी नाश नही होगा | किल्तु हम देखते है कि 


पदार्थोका अन्त होता है। कोई भी पदार्थ एकान्तरूपसे अनन्त नही है । 
जत्त भ्रध्वसाभावका मानना आवश्यक है । 


अत्यन्ताभावके न साननेसे चेतन अचेतन हो जायगा और अचेतन 
चेतन हो जायगा | पुद्गल चेतन नही है, जोर जलन 'पुद्गल नही है। 
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इसका नियामक कुछ भी नही रहेगा। ऐसी स्थितिमे चेत्तन और अचेत्तन- 
के स्वरूपका भी अभाव हो जायगा । अत्त* सब पदार्थोमि अपने अपने 
स्वरूपके नियासक अन्यन्ताभावका सजछाव मानना आवश्यक है । 
साख्यके अनुसार प्रक्रति, पुरुष आदि पच्चीस तत्त्वोका सख्छाव ही 
है, अभाव नही | प्रधान और अव्यक्त ये प्रक्ृतिके पर्यायवाची शब्द है | 
अव्यवत्तसे जिन वुद्धि आदि रहे तत्त्वोकी उत्पत्ति होती है उनको व्यक्त 
कहते हैं | यदि व्यवत्त और अव्यक्तमे अन्योन्याभाव नही है त्तो व्यक्त 
अव्यक्तरूप हो जायगा और अव्यक्त व्यक्तरूप | और यदि व्यक्त तथा 
अव्यक्त दोनो एक रूप है तो दोनोका पृथक्‌ पृथक्‌ लक्षण बतकातन्ा व्यर्थ 
है । दोनोका लक्षण इस प्रकार है--- 
हेतुमदन्त्यसव्यापि सक्रियसनेकसाश्षितं लिझ्भसू १ 
सावयचं परतन्त्र' व्यक्त विपरीतमसवन्यवतस् ध 
--साख्यका० १० 


व्यकत (बुद्धि आदि) कारण सहित होता है, अनित्य होता है, अव्या- 
पक होता है, क्रिया सहित होता है, अनेक होता है, अपने कारणके 
आश्रित होता है, प्रयकालूमे प्रधानसे लूयको प्राप्त हो जाता है, अब- 
यव सहित है, और प्रथानके अधीन होनेसे परत्तन्त्र है। यह व्यक्तका 
लक्षण है | अव्यक्तका लक्षण व्यक्तसे विपरीत्त है। अर्थात्‌ अव्यक्त कारण 
रहित्त है, नित्य है, व्यापक है, निष्क्रिय है, एक है, अनाश्चित है, किसीसे 
लयको प्राप्त नही होता है, निरवयव है 'और स्वतत्र है। अत अन्योन्या- 
भावके अभावमे व्यक्त और अव्यक्त एक हो जाँयगे और एक होने पर 
उनसे लक्ष्णभेद नही बनेगा | 
प्रागभावके न मानने पर महत्तू, अहकार आदि तत्त्व अनादि हो 
जाँयगे, फिर उनकी प्रकृत्तिसे उत्पक्ति बतलाना व्यर्थ है। उनको उत्पत्ति- 
का क्रम इस प्रकार बतचलाया गया है--- 
प्रकृतेम॑हांस्ततोडहंकारस्तस्माद्गणइच षोडदाक । 
तस्मादपि षोड्शकात्‌ पथ्चचयपः पथुूच भुत्तानि ॥। 
--साख्यका० २२ 
प्रकृतिसे बुद्धि तत्व उत्पन्न होता है, और बुद्धिसे अहंका रकी उत्पत्ति 
होती है । अहकारसे सोलह ( पाँच ज्ञानेन्द्रिय, पाँच कर्मेन्द्रिय, मच और 
पाँच तनन्‍माज्नञा) तत्वोकी उत्पत्ति होती है । और अच्तमे पाँच त्तन्‍मात्राओं- 
से पॉच भूतोकी उत्पत्ति होती है । 
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प्रध्वसाभाव न मानने पर बुद्धि आदि अनन्त हो जॉयगे और उनका 
कभी नाश नही होगा । त्तब पाँच भूत पाँच तनन्‍्मात्राओमे रूयको प्राप्त 
होते है, पाँच त्तन्‍्मात्रा और ग्यारह इन्द्रियाँ अहकारमसे लयको प्राप्त होते 
हैं। और अहकार बुद्धिमे तथा बुद्धि प्रकृत्तिमे लीन हो जात्ती है, इस 
प्रकार बुद्धि आदिका रूय बत्तछाना व्यर्थ हो जायगा । 

प्रकृत्ति और पुरुषसे अत्यन्ताभावके न माननेसे अक्नति और पुरुषमे 
कोई भेद नहीं रहेगा । तब दोनोसे भेंद बतलानेसे क्‍या लाभ है | दोनोमे 
भेद इस प्रकार बतचलाया गया है--- 


जिगुणसबिवेक्ति विषयः सासान्यमचेतनं प्रसवर्धास । 
व्यक्त तथा प्रधान तद्दविपरीत्तस्तथा चर पुसानु ३४ 
+>-साख्यका० ११ 


व्यक्त और अव्यकतमे सत्त्व, रज और तम ये तीन गुण पाये जाते है, 
उनमें प्रकृत्ति और पुरुषका विवेक नही रहता है, वे पुरुषके भोग्य होते है, 
पदामान्‍्य तथा अचेतन होते हैं, और उन्तका स्वभाव उत्पत्ति करनेका है। 
पुरुषका लक्षण उक्त लक्षणसे नित्तान्त भिन्‍न है । पुरुषमे त्तीन गुण नही 
पाये जाते है, भेद विज्ञान पाया जाला है, पुरुष किसीका भोग्य नही है, 
विशेष त्तथा चेतन है, पुरुषका स्वभाव किसीकी उत्पत्ति करनेका नही है। 
पुरुष कारण रहित्त, नित्य, व्यापक, निष्क्रिय, मनिरवयव और स्वतत्र है। 


इस भ्रकार अन्योन्याभाव आदिके न माननेसे साख्यमतमे किसी भी तत्त्व- 
की व्यवस्था नही हो सकती है। 


यदि साख्य व्यक्त और अव्यक्तसमे अन्योन्याभावको व्यक्त और 
अव्यक्तस्वरूप, भ्रकृति और पुरुषमे अत्यन्ताभावकों प्रकृति और पुरुष- 
स्वरूप, बुद्धि आदिके प्रागभावको बुद्धि आदिके कारणरूप और पवत्च 
महाभूत्ताक॑गप्रव्वसाभावको तनन्‍्मात्रारूप मान छेता है, तो ऐसा मानना 
ठोक है। क्योकि अभाव कोई पृथक्‌ पदार्थ नही है, जैसा कि नेयायिक 
मानते है, किन्तु एक पदार्थका अभाव दूसरे पदार्थरूप होता है, जैसे कि 
36 40 भूतल स्वरूप है। किन्तु ऐसा माननेसे साख्यका भावैकान्त 


_ डेसी प्रकार पर्याय रद्धित द्वव्येकान्त 
हि। जायगी | और ऐसा होनेपर प्रकृत्ति 
नहीं रहेगी। क्योकि प्रकृति और 
कबन्द सत्तामात्र ( ब्रह्म 


न्‍त साननेपर एक ही वस्तु सब रूप 
कृति और पुरुपमे भी कोई विशेषता 
पुरुपमें सत्ताकी इष्ठिसे ऐक्य है । तब 
) तत्त्व की ही सत्ता रहेगी। किन्तु सन्मात्र ब्रह्म- 


8 


ह 38 | 
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त्तत््वकी कल्पना भी युक्तिसगत नही है! प्रत्यक्षसे घट, पट आदि विशेषों- 
का प्रतिभास होता है। वेदान्तियोके अनुसार भी प्रत्यक्ष, अनुमान आदि 
प्रमाणोका स्वभाव निषेध करनेका नही है। अत्त प्रत्यक्षादिके हारा 
विशेषोका निषेच नही किया जा सकता है। 
वेदान्तवादियोके अनुसार ब्रह्म की ही एकमात्र सत्ता है। वे किसी 
प्रमाणसे घट, पट आदि विजेपोका निराकरण नही करते है। किन्तु उनका 
कहना है कि भेदवादियों हारा विशेषोको सिद्ध करनेके लिए जो साधन 
दिये जाते है, उन्हे सदोष होनेसे विदश्ेषोका निराकरण स्वय हो जाता 
है । भेदवादियोंके अनुसार कारणोकी अनेकता कार्यंमे अनेकताकी साधक 
है। किन्तु बेदान्ती कारणोमें अनेकताको मानते ही नही है। वे कहते 
हैं कि जो लोग प्रत्तिभास ( ज्ञान )के भेदसे नाना पदार्थ मानते है, उनका 
वैसा मानना ठीक नहीं है। क्योकि वस्तुके एक होनेपर भी अमवश 
उसका नानाख्यसे प्रत्तिभास देखा जाता है| कहा भी है-- 
यथा विशुद्धमाकाशं तिसिरोपप्लुतो नरः॥ 
संकी्णंमसिव सान्नाभिभिन्‍नाभिरसिसन्यते 0 
बुहदा० मा० वा० ३।५४३ 
तथेदससल ब्रह्म निविकल्पसचविद्यया । 
कलुषत्वसिवापन्न भेवरूप प्रपश्यति ॥ 
“-बुह॒दा० भा० बा० ३े।५)४४ 


आकाशको विशुद्ध और एक होने पर भी जिसको तिमिर रोग्र हो 
गया है वह नर आकाशमे नाना प्रकारकी रेखायें देखता है । उसी प्रकार 
अज्ञानी जन निमंछ और भेद रहित ब्रह्मको कछुपित और भेदरूप 
देखता है। है 

ब्रह्मके एक होने पर भी चक्ष्ु आदि इन्द्रियजन्य ज्ञानके भेंदसे उसमें 
रूप आदिका प्रसिसास होता है। जंसे कि ज्ञानाह्नतवादीके यहाँ एक ज्ञान- 
में भी ग्राह्माकार और ग्राह्मकाकारके भेदका श्रतिभास होता है । नैया- 
यिक इत्तरेतराभावके ढारा पदार्थों भेद सिद्ध करते है। घट और पटमें 
इतरेतराभाव है, इसलिये घट और पट भिन्‍न भिन्‍न है। किन्तु उत्तरेतरा- 
भावका ज्ञान भी काल्पनिक है। वस्तुको छोडकर अभाव कोई पृथक 
पदार्थ नही है । प्रमाणोके द्वारा भावरूप पदार्थंका ही ग्रहण होता है। 
नैयायिक मानते हैं कि प्रयत्क्षके द्वारा भूललमे घटाभावका ग्रहण होता 
है । उनका ऐसा मानना ठीक चही है । यदि श्रत्यक्षेके हारा अभावका 
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ग्रहण हो तो क्रश अनन्त स्वरूप अभावोके ग्रहण करनेंमे ही शक्ति 
क्षीण हो जानेसे पदार्थों देखनेंका कभी अवसर ही प्राप्त न होगा। 
अर्थात्‌ यदि प्रत्यक्ष अभावका ग्रहण करता है तो अभावका ही ग्रहण 
करता रहेंगा और भावको ग्रहण करनेका कभी अवसर ही न मिलेगा । 
इसलिये प्रत्यक्ष अभावकोी न जानकर केवल सन्मात्र ब्रद्मको ही विपय 
करता है। 


अनुमानके द्वारा भी अभावका ज्ञान नही हो सकता है | अभावका कोई 
स्वभाव या कार्य नही है। अत स्वभाव हेतु और कार्य हँतुके हारा अभाव- 
का अनुमान नही किया जा सकता । अनुपलब्धि हेंतुसे तो उसका अभाव 
ही सिद्ध होगा। इस प्रकार जब किसी प्रमाणसे अभावकी सिद्धि नही 
होती है, तब इत्तरेत्तराभावकी सिद्धि केसी होगी । अत इतरेतराभावके 
हारा भी पदार्थोमे भेद सिद्धि नही होती है। 


कुछ लोग बुद्धि आदि नाना कार्योको देखकर नाना बस्तुओके 
सद्भावको सिद्ध करते है। यह भी ठीक नही है । क्योकि वस्तुओमे भेद 
न होनेपर भी बुद्धि आदि नाना कार्य देखे जाते है । जैसे एक नर्तकी है, 
और अनेक पुरुष एक ही समयमे उसके नाच को देख रहे है ) वहाँ नतंकी- 
के एक होनेपर भी एक ही समयमे नाना पुरुपोमे नाना प्रकारकी बुद्धि, 
आदि अनेक काय॑ देखे जाते है | यदि ऐसा माना जाय कि नत्तेकीमे नाना 
शक्तियाँ रहनेके कारण बुद्धि आदि नाना कार्य होते है, तो ऐसा मानना 
भी ठीक नही है। क्योकि नाना शक्तियोकी सिद्धि करनेवाला कोई 
अमाण नही है। अत बुद्धि आदि नाना कार्योसे नाना वस्तुओकी सिद्धि 
नही हो सकत्ती है। पदार्थोमे न देशभेद है, न कालूसेद है, और न स्वभाव 
भेद है, फिर भी अविद्याके द्वारा देश, कारू और स्वभाव भेदका मिथ्या 
व्यवहार होता है, जिसके निमित्तसे बौद्ध क्षणक और भिल्त-भिन्‍न 
नमक! ४ स्कन्च भानते है, लथा नेयायिक जादि अक्षणिक और एक 
नी है ५ जे मानते हैं। वेदान्तमे अविद्याकी सत्ता भी पारमार्थिक 
४ कील्पतनिक है। अत अविद्याके माननेसे हेत सिद्धिका दोष नही 


आत्ता है। इस 
हे हे इस प्रकार वेदान्तमतमे ब्रह्मकी ही एकमात्र सत्ता मानी 
वेदास्तवादियोका यह कथन कि सन्‍्मात्र परस बहय ही एक अद्वितीय 


तत्त्व है, युक्ति सगत प्रतीत नही होता है 


आदि भिन्न-भिन्न पदार्थोकी सत्ताको उपलब्ध । सब लोग घत्यक्षसे घट, पट 


व्ध करते हैं। यदि घट, पट 
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आदि पदार्थ ब्रद्वा से भिन्‍न नही है, तो उनसें अभेदकी सिद्धि करनेवाला 
कोई साधन होना चाहिये। घट, पट आदि पदार्थ ब्रह्मसे अभिन्‍न है, क्योकि 
ये ब्रह्मस्वरूप है, या ब्रह्मके कार्य है अथवा न्नह्मके स्वभाव है, इत्यादि 
साधनोको साध्य ( ब्रह्म )से अभिन्‍न मानना पडेगा, क्योकि उनको नब्रह्मय- 
से भिन्‍न माननेमे द्ेत सिद्धि होगी । और जब साध्य और साधन अभिन्न 
हैं, तब यह साध्य है, और यह साधन है, ऐसा विकल्प सभव न होनेसे, 
एकत्वकी सिद्धि ससमव नही है। 'सब पदार्थ ब्रह्मके अन्तगंत्त हैं, क्योकि 
वे प्रसिभासमान है, जैसे बरद्यका स्वरूप”। इस अनुमानसे भी ब्रह्मकी 
सिद्धि नही हो सकती । क्यीकि पक्ष, हेतु, दृष्टान्त आदिका भेद यदि 
सत्य है, तो ढेत सिद्धि अनिवार्य है, और यदि पक्ष, हेतु आदिको तब्रह्मसे 
पृथक सत्ता नही है तो ये ब्रह्मके साधक केसे हो सकते है। यही बात 
आगम प्रमाणके विषयमे भी है--- 


बेदान्ती कहते है--- 
ऊर्णनाभ इवांशूनां चन्द्रकान्त इंवांभसाम्‌ ॥ 
प्ररोहाणामिव प्लक्ष. स हेतु सर्वजन्मिनाम्‌ ॥ 


जैसे मकडी अपने जालके तन्तुओका कारण है, चन्द्रकान्तमणि 
पानीका कारण है, और वटवृषक्ष प्ररेहो ( जटाओ )का कारण है, उसी 
प्रकार ब्रह्म सब प्राणियोकी उत्पत्तिका कारण है । 
इस प्रकारके आगमसे ब्रह्मकी सिद्धि करने पर भी वही भ्रइन होगा 
कि यह आगम बहायसे भिन्‍न है या अभिन्‍न | भिन्‍ल पक्षसे हतका प्रसंग 
आत्ता है, और अभिन्‍न पक्षमे उनमे साध्य-साधकभाव ही नही हो सकता 
है। इस प्रकार ब्रह्मका साथक न प्रत्यक्ष है, च अनुमान है, और न 
आगम है । और प्रमाणके अभावमे किसी वस्तुकी स्वत सिद्धिकी कल्पना 
भो नही, की जा सकती है । यदि स्वय ही किसी वस्तुकी सिद्धि मानली 
जाय तो प्रत्येक मत्तकी सिद्धि स्वत जो जाययी। तब ब्रह्माहेत्तकी त्तरह 
सवेदनाइेवकी भी स्वत" सिद्धि माचना पडेगी। ऐसी ६2 30322 
होनेसमे कोई बाघा नही हैं । अत्त ब्ह्माहे 
को विज जज होती है । इस अकार भावैकान्च पक्का सयुक्तिक 
निराकरण किया गया है । न 
छोग प्रागभाव और प्रध्वसाभाव नहीं मानते है, उनके सतत 
बोल दोष आते है, इस वातको ब़्तलानेके लिए आचाय कहते हँ-- 
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कार्यद्रव्यगनादि स्थात्‌ प्रागसावस्थ निहृवे । 
प्रध्यंसस्थ च धर्मस्य ग्रच्यवे बनन्‍्ततां बजेत्‌ ॥१०॥ 
प्रागभावके निराकरण करनेपर घट आदि कार्यंद्रव्य अनादि हो 
जायगा और. प्रध्वसाभावके निराकरण करनेपर कार्य॑द्वव्य अनन्ताको 
प्राप्त होगा । 
जो द्रव्य कारणोसे उत्पन्न होते हैं वे कार्यद्रव्य कहलाते है । घट 
मिट्टी आदि कारणोसे उत्पन्न होता है, और पट तलन्‍तु आदि कारणोसे 
उत्पन्न होता है, इसलिये घट, पट आदि कार्य॑द्रव्य है। घट अनादि नही 
है, किन्तु सादि है। घटकी उत्पत्तिके पहले, घटका प्रागभाव रहता है, 
और घटके उत्पन्न होते ही वह समाप्त हो जाता है। एक घट आज 
उत्पन्न हुआ। उसके विपयमे हम कह सकते है कि वह घट आजसे 
पहिले नही था, क्योकि आजके पहिले घटका प्रागभाव था। जब श्राग- 
भावकी सत्ता ही नही है, तो ऐसा नही कहा जा सकता कि यह्‌ घट आज- 
से पहिले नही था । जिस घटको हम आज देख रहे है उस घटका सन्द्भाव 
अनादि कालल्‍लसे मानना चाहिए। क्योकि घटका प्रागभाव कंभी रहा ही 
नही। इस प्रकार प्रागभावके न माननेपर का्यंद्रव्यको अनादि अवश्य 
मानना पडेगा | 
प्रध्यसाभावके अभावमे कार्यद्रव्यमे अनन्तताका दोष भी तर्क सगत 
है | घटके फूट जानेपर घटका अन्त हो जाता है । घटके फूटनेका नाम 
लक प्रध्वसाभाव है । जब प्रध्वसाभाव ही नही है तो घटका अन्त 
से होगा, और अन्तके अभावमे घट अनन्त होगा ही | घटके फूटनेपर 
घटका सदाके लिए प्रध्वसाभाव हो जाता है, और वह घट कभी उपलब्ध 
नही होता है। किन्तु प्रध्वसाभावके अभावमे जो घट आज उत्पन्न हुआ 
मा ४ और सदा उपलब्घ होता रहेगा | इस प्रकार 
न मा कार्य द्रव्योको 
32440 20088 पर का्ंद्रव्योको अनन्त ( अविनाणी ) होनेसे 
५. , तवक मतके अनुसार प्रागभावादिका व्यवहार केवछ काल्पनिक 
2 बस 0४ पक कारण पृथिवी आदि भृतोमे प्रागभाव आदिका 
दा है) अथा्थम असावकी कोई सत्ता नही है। 
अप 3038 42220 की नही मानता है, तो कार्य- 
चार्वाक वर्यंद्रव्यको न मानता हो मा रा 
ही चार्वाक पृथिवी आदि भूतोसे कार्यों- 
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की उत्पत्ति तथा नाथ मानत्ता है। किन्तु प्रागभावके न भाननेसे कार्यो- 
की उत्पत्ति न होनेका दूषण और प्रध्वसाभावके न माननेसे कार्योके नाश 


न होनेका दूषण चार्बाक मत्तसे आता ही है। चार्वाकके अनुसार पृथिवी 
आदि कार्यद्रव्य न तो अनादि है और न अनन्त है। 

सांसख्य यदि प्रागभाव नही मानते है त्तो घट आदि कार्यद्र्य अनादि 
मानना होगे । साख्य मत्तके अनुसार न किसी पदाथ्थंकी उत्पत्ति होती है, 
और न विनाण, किन्तु पदार्थोका आविर्भाव और त्तिरोभाव होता है। 
अत्त साख्य कह सकता है कि जब हमारे यहाँ कोई कायंद्र॒व्य ही नही 
है, त्तों उनको अनादि होनेका दोष देने वाला केवल अपना अज्ञान ही 
व्यक्त करता है] किन्तु जब हम विचार करते हैँ कि घट आदि कार्य॑- 
इव्य हैं या नही, तो प्रत्तीत होता है कि साख्य ढ्वारा घट आधदिको कार्य 
न माननेसे अज्ञानके अतिरिक्‍त और कोई कारण नही है। हम देखते 
हैं कि कुंभवकार जब चक्रपर सिट्टीका पिण्ड रखकर चक्रको चलाता है 
तभी घटकी उत्पत्ति होती है । यदि घट पहिलेसे बना हुआ रक्‍खा हो 
तो कुृभकारको परिश्रम ही क्यो करना पडे। अत” यह माचत्ता अनिवार्य 
है कि घट आदि कार्यद्रव्य है । 

इसी प्रकार मीमांसक यदि शब्दका प्रागभाव नही मानता है, तो 
गव्दको अनादि मानना पडेंगा। मीमासकके मतानुसार शब्द नित्य है, 
और. उसकी उत्पत्ति नही होती है। मीमासककी ऐसी कल्पना भी अज्ञान- 
के कारण ही है| शब्द यदि नित्य हो, और उत्पन्न न होता हो तो शब्द- 
की उत्पत्तिके लिए पुरुष ढारा जो तालु आदिका व्यापार देखा जाता 
है उसकी क्‍या आवश्यकता है | हम देखते है कि पुरुष जब ताल आदिका 
व्यापार करता है तभी शब्दकी उपलब्धि होती है. और ताडु आदिके 
च्यापारके अभावमे झाब्दकी उपलब्धि कभी नही होती | अतः शब्दको 
भी घटकी त्तरह कार्यंद्रव्य मानना आवचद्यक है। 

वस्तुके विपयमे दो प्रकारकी बातें देखी जाती है-एक उत्पत्ति और 
दूसरी अभिव्यक्ति | अविद्यमान वस्तुकी कारणोके द्वारा उत्पत्ति होती ्ज 
और जो वस्तु पहलेसे विद्यमान तो है, किन्तु किसी आवरणसे ढकी हे 
के कारण प्रकट नही है, उस वस्तु की अन्य किसी कारण हलक हुई। 
व्यक्ति होत्ती है | कुम्मकारने जो घट बनाया उस घट की उत गे 
शत्रिसे किसी कक्षमे घट रकक्‍्खा है, किन्तु अन्धकारके कारण वह ताक 
नही रहा है, वही घट दीपकके प्रकाशमे दिखने छगता है। यह! 
हारा विद्यमान घटकी अभिव्यक्ति हुई । 

& 


१५९४ आप्तसीमासा [ परिच्छेद--९ 


सांख्यके अनुसार घटकी और मीमासकके अनुसार शब्दकी उत्पत्ति 
नहीं होती है, किन्तु अभिव्यक्ति होती है, और अभिव्यक्तिके लिये ही 
पुरुषका व्यापार होता है। किन्तु घट और शब्दकी अभिव्यवित्तकी कल्पना 
प्रमाण सम्मत नही है। यदि पुरुषके व्यापारके पहिले घट और शब्दका 
सज्ाव किसी प्रभाणसे सिद्ध होता, तो पुरुषके व्यापारसे उनकी अभि- 
व्यक्ति बत्तछाना ठीक था। परच्तु पुरुषके व्यापारके पहिले घट और 
शब्दके सद्भावको सिद्ध करनेवाला कोई प्रमाण न होनेसे उन्तकी अभि- 
व्यक्तिकी कल्पना असगत ही प्रतीत होती है। 


थोडी देरके लिये मान भी लिया जाय कि घट और शब्दकी अभि- 
व्यक्ति होती है, फिर भी साख्य और मीमांसकको अभिव्यक्तिका प्राग- 
पहल मानना ही पडेगा। अर्थात्‌ घट और झब्दकी अभिव्यक्तिका 
पहिले प्रागभाव था और इस समय प्रागभावके नाश होने पर उनकी 
अभिव्यक्लि हो गयी । यदि माना जाय कि तालु आदिके व्यापारसे शब्द- 
की असत्त्‌ अभिव्यक्ति की जाती है, और कुम्भकारके व्यापारसे घटकी 
असत्‌ अभिव्यक्ति की जाती है, तो ऐसा माननेसे घट तथा शब्दकी उत्पत्ति 
मान लेना ही श्रेयस्कर है । और अभिव्यक्तिके प्रागभावके स्थानमें घट 


तथा शब्दका प्रागभाव मान लेना चाहिए। ऐसा माननेसे प्रमाण विरुद्ध 
अभिव्यक्तिकी कल्पना भी नही करना पडेगी । 


मीमासकोके अनुसार शब्द अपौरुषेय है, अत्त पुरुषके द्वारा शब्दकी 
उत्पत्ति नही होती है, किन्तु अभिव्यक्ति ही होती है। और अभिव्यक्तिको 
४ होनेसे अविद्यमान अभिव्यक्तिके होनेमें कोई विरोध नही है। यह 
पर भी युक्तिसगत नही है | क्योकि अभिव्यक्ति शब्दसे अभिन्‍न है या भिन्न । 
हलक की अपौरुषेय गन्दसे अभिन्‍न अभिव्यक्ति भी अपौरुषेय ही होगी । 
दंगा ्, पौरुषेय है, तो उससे अभिन्‍न छाब्द भी पौरुषेय 
लक  दत पक्षम अभिव्यक्तिको दाब्दसे भिन्‍लन माननेसे भी कई 
को यदि अरवणज्ञानोत्पत्तिका नाम अभिव्यक्ति है, तो श्रवण- 
हि .पहिले थी या नही । यदि पहिले थी तो विद्यमान अभिव्यक्ति 
वर कैसे होगी। और यदि श्रवणज्ञासोत्पत्तिरूप अभिव्यवित्त पहले 
ह अंजित्यताका (39834 55४४5, अभिव्यक्तिके जआानेसे 
व्यक्ति गांयनिसे पा है। श्रवणज्ञानोत्पतिझरूप योग्यताको अभि- 
हिस्से ननेमे भी पूर्वोक्त दोष जाते है। योग्यता पहिले थी या नही, 
विकल्पो द्वारा इस पक्षमे भी वह्दी दोष दिये जा सकते है| यदि 
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आवरणके विगम ( दूर होना ) को अभिव्यक्ति माना जाय तो इस पक्ष 
से भी आवरणका विगम पहिले था या नही, ये दो विकल्प होते है। यदि 
आवरणका विगम पहिले था, तो फिर पुरुषके व्यापारकी कोई आवश्यकत्ता 
नही है । और यदि आवरणका विगम पहिले नही था तो उसका प्रागभाव 
भानना आवश्यक है। शब्दसे कर्णसे सुननेरूप विशेषताके होनेको अभि- 
व्यक्ति साननेमे भी वही विकल्प होते हैं कि वह विशेषत्ता पहिले थी या 
नही । अत्त छब्दकी अभिव्यक्ति माननेमें अनेक दोष आनेके कारण 
अगब्दकी उत्पत्ति सानना ही न्‍याय सगत है | 


जिस वस्तुकी अभिव्यक्ति होती है वह व्यज्भथ कहलाती है, और जो 
अभिव्यक्ति करता है वह व्यव्जक कहलाता है | घट व्यड्भय है और 
दीपक व्यव्जक । सीर्मांसक यदि अपनी हठके कारण त्तालु आदिको हाब्द- 
का व्यछ्जक मानत्ता है, कारक ( उत्पादक ) नही, तो दण्ड, चक्र आदि- 
को भी घटका व्यबज्जक मानना चाहिये, क्योकि दोनोमे कोई विशेषता 
नही है । और यदि दण्ड, चक्र आदि घटके कारक है, तो ताहु आदिको 
भी शब्दके कारक मानना आवश्यक है। ऐसा नियम नही है कि जहाँ 
व्यण्जक हो वहाँ व्यज्भ्यको होना ही चाहिये। व्यञ्जकके होने पर 
व्यज्छ्य हो भी सकता है और नही भी। जैसे राजिसे दीपक (व्यवजक) के 
होने पर घट ( व्यज्भच ) हो भी सकत्ता है और नही भी । किन्तु कारक- 
के विषयमे यह बात नही है। जहाँ कारक होगा वहाँ नियमसे कार्यँकी 
उत्पत्ति होगी । हम जानते है कि तालु आदिके व्यापार करनेपर नियमसे 
झाब्दकी उपलब्धि देखी जाती है | अत तालहु आदि इहाब्दके व्यवज्जक नही 
है, किन्तु कारक है । जेसे कि दण्ड, चक्र आदि घटके कारक है। 


शका---वर्णोकीो सर्वंगत्त होनेसे जहाँ व्यवज्जकका व्यापार होगा वहाँ 
शब्दकी उपलब्धि होगी ही, ऐसा माननेमे कोई दोष नही है । 


उत्तर---मीमांसक वर्णोको व्यापक सानते है । अ, ई, क, ख आदि 
प्रत्येक वर्ण ससारमे सब जगह व्याप्त है । किन्तु चवर्णोमे व्यापकतलाकी 
सिद्धि किसी प्रमाणसे नही होतती है । फिर भी यदि मीमांसक वर्णोको 
व्यापक सानते है तो घटको भी व्यापक सानना चाहिए | हस कह सकते 
हैं कि शाब्दकी त्तरह घट भी व्यापक है, इसीलिये दण्ड, चक्रादिके 
व्यापार द्वारा सियमसे घटकी उपलब्धि होती है । इस प्रकार दण्ड, चक्र 
आदि भी घटके व्यठ-जक ही सिद्ध होगे, कारक नही । 

साख्यके अनुसार घट भी व्यापक है । इसीलिये सांख्य कहते है कि 
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घटको व्यद्भय त्था दण्ड, चक्र आदिको व्यक्जक माननेमे कोई दोप 
नही है। साख्यका उक्त कथन भी युत्रित विन्द्ध है। बदि घट व्यापक 
है, और दण्ड, चक्र आदि उसे ब्य्जक है, सो चक्र आदिको अपने 
अमण आदि व्यापारका भी ब्यल्जक मानिए, उत्पादक नहीं व्यापार- 
की उत्पत्ति माननेमे अनवस्था दोष भी आता हे । क्योदि एक व्यापार- 
की उत्पत्तिके लिये दूसरे व्यापारकों आवध्यवासा होगी और दूसरे ब्यापार- 
की उत्पत्तिके लिये तीसरे व्यापारकी । उस तरकार उस क्रमका कही अन्त 
नही होगा। अत व्यापारकी अभिव्यतम्रित साननेमे अनवस्था दोपतग प्रसग 
नही होगा । क्योकि चक्र आदि (ब्यूजक )के होनेपर अ्मण आदि 
व्यापार ( व्यद्भय ) की उपलब्धि होनेमे कोई दोग नही सक्वेगा । यहाँ 
एक प्रद्न यह भी होत्ता है कि चक्र आदिसे चक्र आदिताग व्यापार भिन्‍न 
है या अभिन्न] यदि भिन्‍न है, तो व्यापारने ही कार्यक्री सिद्धि हो 
जायगी | अत्त. कार्यकी सिद्धिके छिए कारणोकी कोई आवश्ण्कता प्रतीत 
नही होती है। और यदि कारणोंसे व्यापार अभिन्‍न है, तो कारपोंके 
समान उनके व्यापारको भी सदा विद्यमान मानना पटेंगा | यदि व्यापार 
पहले नही था और बादमे उत्पन्न हुआ तो व्यापारका प्रागभाव मानना 
आवश्यक है । ऐसा माननेपर जिस प्रकार पहले अविद्यमान व्यापारकी 
उत्पत्ति होती है, उसी प्रकार व्यापारस अभिन्‍न चक्र आदिकी भी 
उत्पत्ति होती है, त्तथा चक्र आदिसे घटकी भी उत्पत्ति होती है, ऐसा 
साननेमे कौनसा विरोध है। 

५ साख्यके अनुसार घट आदि पदार्थ प्रधानके परिणाम ( पर्याय ) है । 
यहाँ भी प्रइन होता है कि घट आदि प्रधानसे अभिन्‍न है या भिन्‍न | यदि 
अभिन्न है, त्तो सब परिणामोकी उत्पत्ति क्रसे न होकर एक साथ हो 
जाना चाहिए। जव प्रधान क्रम रहित है, तो उससे अभिन्‍न घट आदि 
परिणामोंको भी क्रम रहित होना चाहिए । और यदि घट आदि परिणाम 
प्रधानसे अभिन्न हैं, तो प्रधान के ये परिणाम है, ऐसा कहना ही असभव 
है। न तो प्रधान परिणामोका कोई उपकार करता है, और न परिणाम 
अधानका कोई उपकार करते हे। अत उन दोनोमें किसी प्रकारका 


उचन्ध नही बन सकता है, और सम्बन्धके अभावमे यह कथन भी नहीं 


हो सकता है कि ये परिणाम प्रधान के है [ 

हैे। इसलिए साख्यके यहाँ भी घट 
आदि व्यज्भथ नही हो सकते हैं, किन्तु कार्य ही है। फिर भी यदि साख्य 
घट आदिका प्रागभाव न मानकर घट आदिको अनादि माने, ' त्तो घट 
आदिकी अभिव्यक्तिको भी जनादि मानना चाहिए। और जब घट भी 
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अनादि है, जीर उसकी अभिव्यक्ति भी अनादि है, तो घटकी निष्पत्तिके 
लिये कुभकारका व्यापार अनर्थंक ही सिद्ध होगा | यदि साख्य प्रागभाव- 
को लिरोभाव सामसे कहना चाहता है, त्तो इससे केवक साममाजसे ही 
विवाद सिद्ध होता है, अर्थंमे नही । इस प्रकार साख्यको घटादिका प्राग- 
भाव और मीमासकको हाव्दका प्रागभाव अवद्य मानना चाहिए, क्योकि 
प्रागसावको न साननेसे उनके मतमे अनेक दोष आते है । 


हे मीमासक यदि प्रागभावकी त्तरह शब्दका विनाञ ( प्रध्वसासाव ) 

नही मानते हूँ, तो जब्द एक क्षणके वाद दूसरे क्षणमे भी सुनाई पडना 
चाहिए। यदि माना जाय कि छव्दके ऊपर आवरण हो जानेके कारण 
दूसरे क्षणमे जब्द खुनाई नही पडत्ता है, तो प्रदन होगा कि आवरणने 
शब्दकी सुनाई पड़नेरूप शक्तिका नाश कया या नही। यदि आवरणने 
जब्दके स्वरूपमे कुछ भी परिवर्तत नही किया, तो वह आवरण ही नही 
हो सकता है। और यदि आवरणने हाबव्दमे श्रावण दक्तिका नाश कर 
दिया त्तो शब्दमे पूर्व स्वभावके नाहसे अनित्यताका प्रसग प्राप्त होगा 
और णव्दमे दो स्वभाव मानना होगे---एक आवुत्त और दूसरा अनावुत्त । 
इन दोनों स्वभावोमे विरोधके कारण अमभेद नहीं माना जा सकता है। 
फिर भी यदि अमेद माना जाय त्तो णब्दको या तो सदा सुनाई पड़ना 
चाहिए या कभी नही, ऐसा नही हो सकता है कि शब्द कभी त्तोो सुनाई 
पड़े और कभी सुनाई न पडे । 

छका---अन्धकार घट आदि पदार्थोका आवरण माना जाता है, 
क्योकि अन्नकारके होनेपर घट आदि पदार्थ दिखते नही है । किन्तु 
अन्धका रके द्वारा घट आदिके स्वरूपका नाश नही होता है। उसी 
प्रकार आवरणके द्वारा शब्दके स्वरूपका भी नाश नही होता है । 

उत्तर---यह कहना ठोक नही है कि अन्धकारके द्वारा घट आदिके 
स्वरूपका नाश नही होता है । यदि अन्धकार किसी भी रूपसे घटके 
स्वरूपका नाश नही करता है, तो जिस प्रकार अन्धकारके पहले घट 
दिखता था उसो प्रकार अन्धकारमे भी दिखना चाहिए। अत यह 
सानना होगा कि अन्धकार भी किसी न किसी रूपमें घट आदिके स्वसरूप- 
का नाश करत्ता है। 

मीसासक कहते है, कि शब्दका स्वभाव तो सदा सुनाई पडनेका है, 
परन्तु सहकारी कारणोके अभावसे हद सुनाई नही पड़ता है। यहाँ यह 
प्रदन होता है कि शब्द अपने ज्ञानको उत्पन्न करनेमे जर्थात्‌ सुनाई पडनेसे 
स्वय समर्थ है, या नही । यदि समर्थ है, तो सुनाई पडनेमे सहकारी 
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कारणोकी कोई आवश्यकता नही है । और यदि शब्द स्वय असमर्थ है, 
तो सहकारी कारणोके द्वारा शब्दके स्वरूपका विघात अवद्यभावी है। 
सहकारी कारणोके द्वारा शब्दमे अश्वावण स्वरूपका विधात और श्रावण 
स्वरूपकी उत्पत्ति होनेपर ही शब्द सुनाई पड़ता है। यदि सहकारी कारण 
शब्दके स्वभावमे कुछ भी परिवर्तन नहीं करते है, तो अकिंचित्कर 
सहकारी कारणोके माननेसे छाभ ही क्‍या है। 


मीमासक वर्णोको नित्य और व्यापक मानते है । जब वर्ण नित्य 
और व्यापक है, तो उन्चको क्रमसे सुनाई नही पडना चाहिए, किच्तु 
सब वर्णोको सर्वत्र एक साथ सुनाई पड़ना चाहिये | ऐसा कोई देश और 
ऐसा कोई काल नही है जहाँ वर्ण न हो । ऐसा कहना भी ठीक नही है 
कि जहाँ-जहाँ वर्णोकी अभिव्यक्ति होती है वहाँ-वहाँ वर्ण सुनाई पडते है । 
क्योकि वर्णोकी अभिव्यक्तिमे ऐसा नियम नही हो सकता है कि इस वर्णकी 
अभिव्यक्ति यहाँ हुई और इस वर्णकी अभिव्यक्ति यहाँ नही हुई, त्तथा 
इस कालमे अभिव्यक्ति हुई और इस कालमे नही हुई । वर्ण नित्य और 
ग्यापक है,इसलिये एक देश और एक कारूसे अभिव्यक्ति होतेेपर सब देशों 
ओर सव कालोमे अभिव्यक्रित होना चाहिए। दूसरी बात यह है कि सब 
वर्ण एक ही इन्द्रिय ( कर्ण )के ढारा सुने जाते है। इसलिये जहाँ एक 
वर्ण 'क' सुनाई पडता है, त्तो वही पर अन्य वर्ण 'ख' 'गः आदि भी उप- 
स्थित्त हे, अत सबको एक साथ सुनाई पडत्ता चाहिए । जेसे कि आँखसे 
एक पदार्थके देखनेपर उस देशमे स्थित अन्य पदार्थ भी दिख जाते हैं । 
और यदि एक वर्ण सुनने के कालमे अल्य वर्ण भी सुनाई पड़े तो कानमे 
वर्णोकी भर-भर आवाज ही सुनाई पड़ेगी, और किसी भी वर्णंका पृथक्‌- 


पृथक ज्ञान नही हो सकेगा । और ऐसी स्थित्तिमे पदार्थंका बोध होना भी 
असभव हो जायगा । 


वर्णोकी अभिव्यक्ति पक्षमे जो युगपतु श्लुतिका दोष आता है, वह 
उत्तत्ति पक्षमे नही आत्ता | यद्यपि शब्दोका उपादान कारण पुद्गल सर्वत्र 
३५ हैं, और वहिरग सहकारी कारण तालु आदिका सज्भाव भी 
भी नियमसे पाया जाता है, किन्तु अन्तरज्ध सहकारी कारण वक्‍षताके 
१३8 82087 औअक' वर्णोकी ऋमसे उत्पत्ति होती है, एक साथ नही। 
 वरात्त वर्णोकी श्रुतिके सम्बन्धसे है। शाब्दोकी श्रुतिका सुख्य कारण 


औताका क्रमिक ज्ञान है। अत्त श्रोत्ताके क्र 
की भी श्रुत्ति कमसे होती है, युगपत्‌ नही न ज्ञानकी अपेक्षासे दब्दोः 
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मीमसासक प्रत्यभिज्ञानके द्वारा चर्णोें व्यापकत्व और नित्त्यत्व सिद्ध 
करते है । यह वही 'क' है जो पहले था। परन्तु हम देखते है कि अनित्य 
पदाथोमे भी इस प्रकारका शप्रत्यभिज्ञान होता है । दीपशिखाके स्थिर 
एवं एक न होनेपर भी यह वही दीपशिखा है' ऐसा प्रत्यभिज्ञान होता है। 
लुद्धि और क्रियाकोी अनेक एवं अनित्य होनेपर भी 'यह वही बुद्धि है, वही 
क्रिया है,' ऐसा प्रत्यभिज्ञान होता है। यदि अनेक बुद्धि और क्रियाको भी 
एक माना जाय तो फिर ससारमे कोई भी पदार्थ अनेक नही हो सकेगा | 
तब सब वस्तुओंको भिन्‍न-भिन्‍न न सान कर एक ही सानना चाहिए। 
हम कह सकते है कि “क' ख' आदि वर्ण अनेक नही हैं, किन्तु एक है, 
ओर अभिव्यब्जकके भेदसे एक ही वर्णकी “क” 'ख” आदि नाना वर्णरूपसे 
प्रतीति होती है । जैसे कि एक ही चन्द्रमाकी अनेक जलपाज्नोमे प्रत्ति- 
विम्बके कारण नानाड्पसे प्रतीति होती है । यदि वर्णको एक भाननेमे 
प्रत्यक्षत विरोच आता है, तो अनेक वुद्धि और क्रियाको भी एक माननेमसे 
विरोघका निवारण केसे होगा । इसबल्लिये प्रत्यभिज्ञानसे जब्दसे व्यापकत्व 
ओर, करित्यत्व सिद्ध नही हो सकता है। 


तालछु आदिके व्यापार करनेपर दाव्दमे श्रावण स्वभाव आता है। 
सथा सालु आदिके व्यापारके पहले और वादसे दाव्दमे श्रावण स्वभाव 
नही रहता है । इस स्वभावभेदसे यह॒ स्पष्ट है कि छब्द नित्य नही है। 
स्वभावभेदके होनेपर भी यदि शाबव्दको चसित्य साना जाय तो कोई भी 
वस्तु अनित्य नही होगी । इसी प्रकार “क”' आदि वर्ण एक नही है, क्योकि 
वह एक साथ नाना देशोमे भिन्‍न-भिन्‍न रूपसे उपलब्ध होता है । एक 
साथ नाना देजोमे छस्व, दीर्घ आदि भिन्‍न रूपसे सुनाई पडता हैं। फिर 
भी वर्णको एक माना जाय त्तो कोई भी वस्तु अनेक नही हो सकेगी | 
अत्त' शब्द एक और नित्य न होकर अनेक और अनित्य है | शब्द पुदगल 
द्रव्यकी पर्याय है । तालु आदि कारणोके मिलनेंपर पुदुगल द्रव्य ही शब्द- 
रूपसे परिणमन करता है, जैसे कि मिट्टी घटरूपसे परिणमन करती है | 
घटादिकी तरह शब्द भी प्रयत्नजन्य है, अपौरुषेय नही । 


शका---शब्दको पौदगलिक माननेमे अनेक दोष आते हैं । शब्द यदि 
पौद्गलिक है त्तो घट आदिकी तरह चक्षुके द्वारा उसकी उपलब्धि होना 
चाहिए | पौद्गलिक द्रव्यमे विस्तार और विधक्षेप देखा जात्ता है। अत्तः 
बाव्दमे भी विस्तार और विक्लेप होना चाहिए | मूर्तीक द्रव्यसे शब्दका 
प्रसिघात भी होना चाहिएु। मूर्तीक छाब्द परसाणुओके द्वारा श्लोत्राका 
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कान भर जाना चाहिए । मूर्त्तीक शब्दको एक श्रोत्ताके कानमे घुस जाने 
पर अन्य श्रोत्ाओको सुनाई नही पडना चाहिए | शब्दका कभी स्पर्श नही 
होता है और वह चिश्िछद्द भवनके भीतरसे भी बाहर निकल जाता है। 
इत्यादि कारणोसे शब्द 'पौदगलिक नही हो सकता है । 
उत्तर---शब्दको पोदगलिक माननेमे चक्षुके ढह्वारा उपलब्धि आदि जो 
दोष दिये गये हैं, वे युक्तिसगत नही है । गन्धके परमाणु भी पौद्गलिक 
है, किन्तु उनकी चक्षुके छारा उपलब्धि कभी नही होती है । उत्तका 
विस्तार, विक्षेप एव प्रतिघात भी नही होता है। गन्ध-परमाणुओके द्वारा 
न्लाणपुरण ( नाकका मर जाना ) नही होता है, तथा गन्ध-परमाणुओको 
एक धक्राता ( सूचनेवाला ) की नाकसे घुस जानेपर अन्य शन्लाचाओको 
उनकी अनुपलरूब्धि नहीं होती है। यह कहना ठीक नही है कि हशब्दका 
स्परशं नही होता है । जब किसी शब्दका उच्चारण जोस्से किया जाता है, 
या बादल, त्तोप आदिकी तेज गडगडाहट होती है, तो श्रोत्ताके कानमे शब्द 
ऐसे लगता है जेसे कोई कानमे थप्पड मार रहा हो । तथा भमवन आदिके 
छ्वारा शब्दका उपचात भी देखा जाता है। इत्यादि कारणोसे यह सिद्ध 
होता है कि शन्दमे स्पर्श पाया जात्ता है। छब्दका सूक्ष्म परिणमन होनेके 
कारण निरिछद्र भवनसे उसके निकलनेमे भी कोई विरोध नही है। 
चाम्रके घटमे जल या तेल भर कर और घटका मुख बन्द करके रख देने 
पर भी उसके अन्दरसे तेल या जरू घटके ऊपर निकल आता है। यह 
बात घटके ऊपर स्वनिग्घता देखनेसे ज्ञात होती है। इसी प्रकार किसी घटके 
भुखकी बन्द करके जरूमे डाल देनेपर उसके अन्दर जलका प्रवेश हो 
जाता है। क्योकि मुखके खोलने पर भीतर जीत स्पर्श पाया जाता है । 
यही बात छाब्दके विषयमे भी है। इसलिए शब्दको पौदुगलिक माननेमे 
कोई बाघा नही है । 
इस प्रकार पौद्गलिक शब्दका स्वभाव ताल पहले 
ब्फ बादमे सुनाई पडने योग्य नही है, कर 4:09 
जज हम सुनाई पड़ता है। इस कारण शब्दका प्रागभाव और 
भाव नहीं निना आवश्यक है। यदि दब्दका प्रागभाव और प्रध्वसा- 
अथाकियों है, तो ज़ब्दको कूटस्थनित्य होनेके कारण न त्तो उसमे क्रमसे 
स्वमान का न युगपत्‌ | और अरथंक्रियाके अभावमे शब्द 
अनन्त सही है, किन्तु सादि हल 35 हाता है कि शब्द अनादि और 


लन्‍्योन्यामाव तथा अत्यन्ताभावको न मानने वालोके मत्तमे दोषोंको 
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बचलानेके लिये आचाय॑ कहते है--- 


सर्वात्मकं तदेक॑ स्यादन्यापोहब्यतिक्रमे । 
अन्यत्र समवाये न व्यपदिश्येत सर्वथा ।।११॥ 


अन्यापोहके व्यत्तिक्रमस करने पर अर्थात्‌ अन्योन्याभावकते न मानने पर 
किसीका जो एक इष्ट त्तक्त्व है वह सब रूप हो जायगा। चथा अत्यन्ता- 
भावके अभावमे किसी भी इष्ट त्तत््वका किसी भी प्रकारसे ज्यपदेश 
( कथन ) नही हो सकेगा । अर्थात्‌ यह चेतन है, और यह अचेतन है, 
ऐसा कथन भी नही हो सकता है। 


एक स्वभावसे दूसरे स्वभावकी व्यावृत्तिका नाम अन्योन्याभाव है। 
यद्यपि अत्यल्ताभावमें भी एक स्वभावसे दूसरे स्वभावकी व्यावृत्ति रहती 
है, किन्तु अत्यन्ताभावमे जो व्यावृत्ति है वह त्रैकालिक है, और जअन्योया- 
भावरूप व्यावृत्तिका सम्बन्ध केवल वत्तसान कारूसे है। घट और पट- 
का स्वभाव भिन्‍न भिन्‍न है | जीव और पुदुगऊलका स्वभाव भी भिन्न-भिन्न 
है । यहाँ घट और पटकी भिन्‍नता केवल घट पर्याय और पटपर्यायमे है | 
घट और पटके नाग होने पर घटके परमाणु पटरूप हो सकते है, और 
पटके परमाणु घटरूप हो सकते हैँ। किन्तु जिन पदार्थोमि अत्यन्ताभाव 
पाया जाता हैं उन पदा्थोमि यह बात नहीं है। त्रिकालमे भी जीव 
पुदगछू नही हो सकता और पुद्गल जीव नही हो सकता | इसलिये 
घट और पटसे अन्योन्याभाव है, तथा जीव और पुद्गरूसे अत्यन्ताभाव 
है । जो छोग अन्योन्याभाव नही सानते है उन्तके यहाँ एक तत्व सब रूप 
ही जायगा । घटका अन्य पदार्थोके साथ जो अन्‍्योन्याभाव है उसको न 
मानने पर घटको पट आदि अन्य पदार्थ स्वरूप भी मानना पड़ेगा । और 
ऐसा मानने पर घटको पटादिका कार्य भी करना चाहिएु। चार्चवाकके यहाँ 
अन्योन्याभावके अभावमें पृथिची जल आदि रूप हो जायगी और जरू 
पृथिवी आदि रूप हो जायगा। और ऐसा होनेसे पृथिवी आदि चार 
त्त्वोका सानना भी व्यर्थ है । केवछ एक तत्त्व साननेसे ही सब काम 
चल जायगा । सांख्यके यहाँ भी अन्योन्यासावके अभावमे बुद्धि, अहकार 
आदि तत्त्व दूसरे तत्त्व (भूतादि) रूप हो जाँयगे | फिर उनको पृथक्‌ पृथक्‌ 
माननेसे कोई लाभ नही है। उन्हे भी एक ही त्तत्त्व मान लेना चाहिए । 

ज्ञानमातच को मानने वाले योगाचारके यहाँ भी ज्ञानके दो आकारो 
( आ्ाह्याकार और ग्राहकाकार ) की परस्परमसे व्यावृत्ति ( अन्योन्यामाव ) 
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मानना आवश्यक है। यदि ज्ञानके दोनो आकारोकी परस्परमें व्यावृत्ति 
न हो, तो दोनोमेसे एक ही आकार शेप रहेगा, और दूसरे आकारके 
अभावमे एक आकारका भी सजझ्भाव नही वन सकेगा | क्योकि जेंयाकारके 
विना ग्राहकाकार और आहकाकारके विना ज्ञेयाकार नहीं हो सकता है । 
ज्ञानादंतवादी कहता हे-- 


चान्योष्नुसाव्यो दुद्धचास्ति तस्या नानुभवोड्पर । 

ग्राह्मग्राहकवेधुर्यात्‌ु_ स्वयं सेव. प्रकाशते ए 
“-प्रमाणवा० २३३७ 
ज्ञानका न तो कोई ग्राहक है, और न आह । अत्तः ब्राह्म-प्राहक- 
भावसे रहित ज्ञान स्वय प्रकाशित होता है। ऐसा कहनेका तात्पयं यह 
है कि जब ज्ञानमे दो आकार ही नही है त्तव उनकी परस्परमे व्यावृत्ति 
केसे हो सकती है । किन्तु ज्ञानको ग्राह्माकार और ग्राहकाकारसे रहित 
साननेपर भी ज्ञानसे उन दोनो आकारोसे व्यावृत्ति तो मानना ही पड़ेगी । 
ज्ञानसे दो अकार न माननेपर भी उनकी व्यावृत्ति माननेसे मुक्ति नही मिल 
सकती है। इसी प्रकार चित्रज्ञानको मानने वालोके यहाँ भी ज्ञानके लोहित्त, 
नील, पीत आदि आकारोकी परस्परमे व्यावृत्ति मानना आवच्यक है। 
चित्रज्ञानके विषयभूत छाल, नील, पीत आदि पदार्थोकी भी परस्परमे 
व्यावृत्ति है। यदि चित्रज्ञानके अनेक आकारोकी परस्परमे व्यावृत्ति न 
हो, तो चित्ररूपसे उसका प्रत्तिभास ही नही हो सकता है। क्योकि 
व्यवृत्तिके अभावमे चित्रज्ञाकना आकार एक हो जायगा। और एक 
आकारका चित्ररूपसे प्रत्तिमास नहीं हो सकता है। और चित्रज्ञानके 
आकारोमे भेद न होनेके कारण चित्रज्ञानके विपयभूत पदार्थोमे भी भेद 
सिद्ध नही होगा। अत चित्रज्ञानके अनेक आकारोकी परस्परमे त्तथा 
चित्रज्ञानसे व्यावृत्ति है, जेसे कि चित्र पटके नाना रगोकी परस्परमे तथा 
चित्र पटसे व्यावृत्ति है। चित्रज्ञान एक है, और चित्रज्ञानके आकार अनेक 
ह। चित्र पट भी एक है और उसके रग अनेक है | ऐसा नही कहा जा 
सकत्ता है कि अनेक नील्ागदि आकार ही है, एक चित्रज्ञान नही है, अथवा 
जन्तेक रक्त आदि वर्ण ही हे, एक चित्र पट नही है। क्योकि ऐसा कहनेपर 
का 2३ भी कहा जा सकता है कि एक चिज्रज्ञान ही है, उसके 
जग सदी है आकार नही है, अथवा एक चित्न पट ही है, उसके अनेक 


यहाँ एक शका हो सकती है कि यदि 
अल एक ही ज्ञान या वस्तु है तो 
उसका 
! नानाझूपसे भ्रत्तिभास क्यो होता है ? इसका उत्तर इस प्रकार है । 
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वस्तुके एक होलेपर भी इन्द्रिय आदि सामग्रीके भेदसे एक ही वस्तुका 
भिन्न-भिन्न रूपसे प्रतिभास होता है। जैसे एक ही वृक्षको दूरसे तथा 
पाससे देखनेपर दो प्रकारका ज्ञान होता है। इसी प्रकार यह भी कहा 
जा सकता है कि चित्र पटके एक होनेपर भी चक्षु आदि सामग्रीके भेदसे 
उसका नानारूपसे अतिभास होता है | त्था चित्रज्ञानके एक होनेपर भी 
अन्त-करणकी वासना आदि सामग्रीके भेदसे उसमे नाना आकारोका 
अ्रतिभास होता है। अथवा प्रत्येक पुरुषमे भिन्‍न-सभिन्‍न सामग्रीके सम्बन्धसे 
एक ही विषयके प्रति भिल्त-भिन्‍न प्रकारका स्वभाव होता है और भिन्‍न- 
भिन्‍न स्वभावके कारण एक ही विषयका न्नानारूपसे प्रतिमास होता है । 
अत जब इन्द्रिय आदि सामग्रीमे और पुरुषमे स्वभावभेद मानना पड़ता 
है, तो विषयमे भी स्वभावभेद सानना आवद्यक है। 


प्रत्तिभास मेदके होनेपर भी यदि वस्तुको एक मात्ता जाय तो केवछ 
घटादि बहिरिग तत्त्व ही एक नही होगा, किन्तु अन्तरग त्तत्त्व ( जात्मा ) 
भी स्वंदा एक रूप ही रहेगा। उसमे क्रमश सुख, दुख जआदिके 
कारणोके सिलनेपर सी कोई स्वभावभेद नही होगा। अत यह माचना 
आवश्यक है कि जितने प्रकारके कारणोके साथ वस्तछुका सम्बन्ध होता है 
उत्तने ही प्रकारके स्वभाव वस्तुमे होते है और उन स्वभावोकी परस्परमे 
व्याचृत्ति होती है। 

यहाँ बौद्ध कहते है कि सम्बन्ध की तो कोई सत्ता ही नही है--- 

पारतन्त्यं हि सम्बन्ध सिद्धे का परतन्त्रत' ॥ 


तस्मात्‌ सर्वस्थ भावस्य सम्बन्धो नास्ति तत्््वतः ॥ 
--सम्बन्धप० 


परत्तन्‍त्रताका नाम सम्बन्ध है | किन्तु जो वस्तु निष्पन्न हो गयी है 
उसमे परतल्त्रताका कोई प्रदन ही नही है। इसलिए किसी भी पदाथमे 
कोई वास्तविक सम्बन्ध नही है | ््ि 

उकस कथनमसे कोई तथ्य नही है । यदि किसी पदार्थेका इुंसर पदाथ- 
के साथ साक्षात्‌ या परम्परासे कोई सम्बन्ध न हो, तो सब पदार्थ नि- 
स्वभाव हो जाँयगे । यदि गुण और गुणीसे कोई सम्वन्च न हो, हक 
गुणका ही स्वत्तत्न सद्भाव हो सकता है, और न गुणीका ही | चक्षु और 
रूपसे किसी प्रकारका सम्बन्ध न हो, तो चक्कुके हारा रूपका ज्ञान 
नही हो सकता है। कार्य और कारणमें किसी प्रकारका सम्बन्ध 2 
तो कारणसे कार्यकी उत्पत्ति नहीं हो सकती है। इसलिए पदा 
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वास्तविक सम्बन्ध मानना आवध्यक है। सम्बन्बके अभावमे ससारका 
काम ही नही चल सकता है । 


नाना सम्वन्धियोके भेदसे प्रत्येक पदार्थ अनेक स्वभाव वाल्त है, 
और वह अनेक क्षण त्तक ठहरता है। बौद्धोंके द्वारा माने गये निरन्वय 
क्षणिक पदार्थ द्वारा कुछ भी अर्थक्रिया नही हो सकती है। जो क्षण पूर्ण- 
रूपसे नष्ट हो गया वह क्‍या अर्थक्रिया करेंगा | अर्थक्रिया वही कर सकता 
है जिसका सम्बन्ध आगे की पर्यायसे हो । मिट्टीके पिण्डसे घट वनता है । 
मिट्टीका पिण्ड नष्ट होकर स्वय घटरूपसे परिणत हो जाता है। ऐसा 
नही है कि सिट्टीके पिण्डके पूर्णरूपसे नप्ट हो जाने पर घट किसी कारण- 
के बिना अपने आप बन जाता हो। इस वातको सभी जानते है कि 
कारण ( मृत्पिण्ड ) ही कार्य ( घट ) रूपसे परिणत हो जाता है ! 


कहनेका तात्पर्य यह है कि एक ही पदार्थमे उत्पत्ति, विनाण और 
स्थिति थे त्तीच अवस्थाये होती है ॥ जो पदार्थ उत्पन्न होता है चही कुछ 
काल त्तक स्थित रहता है, और बादमे वही नष्ट हो जाता है। उत्पत्ति 
और चाझशमे भी द्रव्यका अन्वय वना रहता है। ऐसा नही है कि उत्पन्न 
चो कोई होता हो, नाश किसी दूसरेका होता हो, और स्थिति किसी 
अन्यकी ही होती हो । मिट्टीके पिण्डके नाशसे घटकी उत्पत्ति होत्ती है, 
उत्पन्त घट कुछ काछ तक स्थित्त रहता है, और अन्तमे वही घट फूट- 
कर सिट्टीमे मिल जाता है। इन सब पर्यायोमें मिट्टी ज्योकी त्यो बनी 
रहती है । जिलने पदार्थ है उच्त सबमे उत्पाद, विनाश और स्थिति ये 
तीन अवस्थायें नियमसे पायी जाती है । इन तीनोके बिना वस्तुकी सत्ता 

ही नद्ठी हो सकती है । इन तीनोका नाम ही सत्ता है । कहा भी है-- 

'उत्पादव्ययक्लौव्ययुक्त सत्‌ !' 'सदृद्रत्यलक्षणस्‌' । 

5ततत्त्वार्थसत्र ५५२०,३० 


जिसमे उत्पाद, व्यय और कऋ्ौव्य पाया जाता है व | और 
सत्‌ ही द्रब्यका रूक्षण है। कक 


शका---उत्पाद आदि तीन यदि वस्तुसे अभिन्‍न है तो तीनसेसे कोई 

हे प्र क्योकि एक वस्तुसे अभिन्‍न घर्मोमे भेद नहीं हो सकता 

!+ आता न आम वस्तुसे भिन्‍न है तो उन त्तीचमे भी अन्य 
' ओर उनसे भी 

प्रकार अनवस्थादोषका पसग होगा अन्य उत्पादादि होगे। इस 


उत्तर-उकत दोष एकास्तवादमे ही हो सकते है। अनेकान्तवादमे 
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कोर शेष सभतर नही ४ उत्पाद आदि बस्तुसे कथचित्‌ अभिन्‍न है और 
४३३, शमन्न ॥ अल 806 328 कि उनको द्रव्यसे पृथक नहीं किया 
हज; है रा | हर पा रा हे तीनो हक पृथ्रक्‌ पर्यायें है । 
इसतादइजा 7 दना८ » स्वाति ह्ास जकी ही 
शिथिलि शत ह कथा रिकनिका | नाग और उत्पाद जप व आला 
हनी बल 8! कह! #£॥ जीव, पुद्गल आदि जितने द्रव्य है उन 
उस संबस्व प्रयास पांसी ऊातनी ह# । शक्ल निब्चबनयकी हष्टिसे केवल 
सार धुत से उच्च 7 । सतताका ही द्रव्य, छेच्र, काल औौर भाव इन 
कार ऋपिस इग्सशार गोला #। ससामे ही परस्परमे व्यावत्त स्वभाव 
वो अनन्त मृत आर एर्माें पानी जाती हि । इस प्रकार पर्यायाथिक- 
पैन की बल सत्र बस्लुओवोी दूसरी बम्छुओसे व्याचृत्ति सिद्ध होती है। 
इसी ब्यादन्धिका साम सन्‍्योन्‍्यासाव है, जिसका मानना अत्यन्त आवश्यक 
मैं | दर्गाक्ष इसमे न सासननेस अनेक दोष आते है । उसी प्रकार अत्यन्ता- 
प्रदधभ ने झाननेसे फ्िसो भी नत्त्वकी व्यवस्था नहीं हो सकती है। 
अन्यन्ताकावद्ध कअ्भार््मे जाए चेनन हो जायगा और चेतन जड हो 
जायनमा। आत्माके नुण ज्ञान आदिकी घटादि पदार्थोमि भी उपलब्धि 
होगी, जौर पृदयर्यके गुण रूप आहिको कात्मामे भी उपलब्धि होगी। 
किल्तु गेसा लिवास्दसे भी सभव नही है | इसलिए अत्यन्ताभावका सद्भाव 
अवध्य हैं, जिसके कारण जठ सदा जड ही रहता है, और चेतन सदा 
चेनन ही नहता है । 

बौद्ध कहते है वि अभावको ग्रहण करनेवाला कोई प्रमाण न॒होनेसे 
अभावबकी सत्ता सिद्ध नहीं होती है। जो प्रमाणकी उत्पत्तिका कारण 
नही होता है, वह प्रमाणका विपय भी नही होता है| प्रत्यक्षकी उत्पत्ति 
स्वन्त्ध्षणसे होती है, उसल्लिए वह स्वरूक्षण को ही जानत्ता है। अभाव 
प्रत्यक्षकों उत्पत्तिका कारण नही है तो प्रत्यक्षका विषय केसे हो सकत्ता 
हैँ | अनुमानकी उत्पत्ति भी सामान्‍्यसे होती है, और वह सामान्यको ही 
जानता है, अभाव को नहीं । अभाव न तो किसीका कारण है, और न 
स्वभाव | अत कार्यहेतुजन्य और स्वभावहेतुजत्य अनुमानसे अभाव- 
की सिद्धि नही हो सकती है । “अन्न घटोनास्त्यनुपलूब्धे ” यहाँ अचुपलब्धि 
हेतुसे अभावका ज्ञान नही होता है, किन्तु घट रहित पृथिवीका ज्ञान हीता 
है। और घट रहित पृथिवीका नाम अभाव नही हो सकता है, क्योकि 
पृथिवी भावरूप पदार्थ है। इस प्रकार अभावका ग्राहक न ॒प्रत्यक्ष है, 
ओर न अनुमान, फिर अभावकी सत्ता कैसे मानी जा सकती है। 
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बौद्धोंका उक्त कथन अयुक्‍त त्तो है ही, साथ ही बौद्ध आगमसे भी 

विरुद्ध है । स्वय बौद्ध ग्रन्थोमि अभावको भी एक घर्मं साना नया है--- 
हाब्दारथस्त्रिविधों घर्मो भावाभावोभयाश्रितः । 
प्रमाणवा० ३।२६ 

यहाँ घर्मको तीन प्रकारका बतलाया गया है---भावरूप, अभावरूप 
और उभयरूप । जितने भी पदार्थ हैं, वे सब भाव और अभाव इन दो रूपो- 
से इस प्रकार बँधे हुए है, जेसे नसैचीके पाये दोनों ओरसे दो काष्ठोसे 
जकडे रहते है। न तो कोई पदार्थे भावरूप ही है, और न अभावरूप ही, 
किन्तु प्रत्येक पदार्थ दोनो रूप है। स्वद्॒ग्य, क्षेत्र, काल और भावकी 
अपेक्षासे भावरूप है। त्तथा परद्रव्य, क्षेत्र कार और भावकी अपेक्षासे अ- 
भावरूप है। कोई भी प्रमाण न तो स्वंथा भावको ही ग्रहण करता है, और 
न सर्वथा असावको ही। बौद्धोके यहाँ प्रमाण केवछ भावको ही जाचत्ता 
है, अभावको नही, क्योकि पदार्थे भावरूप ही है, अभावरूप नही | किन्तु 
यदि पदाथे अभावरूप नही है, तो वह भावरूप भी नही हो सकता है । 
भाव और अभाव ये दोनो परस्परमे सापेक्ष है | एकके विना दूसरा नही हो 
सकता है | इस दोषको दूर करनेके लिए यदि बौद्ध अभावको भी प्रमाण- 
का विषय सानना चाहे तो उनको प्रत्यक्ष और अनुमानसे अतिरिक्त एक 
चीसरा प्रमाण साचना पडेगा | क्योकि प्रत्यक्ष और अनुमान केवल भाव- 
को ही जानते है । और यदि बौद्धोको तृतीय प्रमाण सानना अनिष्ट है * 
तो अभावको वस्तुका ही धर्म मानना चाहिए । वस्तु उभयात्मक ( भावा- 
भावात्मक ) है, और ऐसी वस्तु ही प्रमाणका विषय होती है | इस प्रकार-' 
जो केवछ भावकी ही सत्ता मानते है, ऐसे भावैकान्तवादियोके मतमे 
किसी भी उष्ट त्तत्वकी सिद्धि नही हो सकती है। 


अब जो-जो दोष आते है, उनको बतल्लनेके लिए 
आचार्य कहते है--- 


अभावैकान्तपक्षेडपि भाचापहक्ृतवादिनास्‌ | 


चोधवाक्‍्य अमाणं न केन साधनदूषणम्‌ ॥१२॥ 
भावकोी नही माननेवाले अभावैकान्तवादियोके मतमे भी इष्ट चत्त्वकी 
सिद्धि नही हो सकती है। वहाँ न बोध प्रमाण है, और न वाक्य । और 
अ्रमाणके अभ्ावमे स्वमतकी सिद्धि तथा परमतका खण्डन किसी भी 
अकार समच नही है। 
अभावजेकान्तवादी अथवा 


ही तत्व है, और शून्यैकान्तवादी कहते हे कि केवल अभाव 


५ भावकी सत्ता किसी भी भ्रकार नही है। उनके मतसे 


+१५॥ 
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अभाव ही सत्य है, और भाव स्वप्नज्ञानकी तरह मिथ्या है। स्वप्नमे 
लाना पदार्थोका ज्ञान होता है, और स्वप्नज्ञानके विषयभूत पदाथे 
पूर्णरूपसे सत्य प्रतीत्त होते है। किन्तु स्वप्नके बाद उन पदार्थोका कोई 
अस्तित्व नही रहता है । यदह्दी बात जागृत्त अवस्थामे जाने गये पदार्थोके 
विपयमें है । अन्तर केवल इतना है कि स्वप्नसे प्रत्तीत पदार्थ कुछ क्षण ही 
ठहरते है, तथा स्वप्नको देखने वाले व्यक्तिको ही प्रत्यक्ष होते है । और 
जागृत अवस्थाके विषयभृत्त पदार्थे अधिक कारू त्तक ठहरते है, तथा अनेक 
व्यक्तियोके प्रत्यक्ष होते है । किन्तु इतने मात्रसे उन्तकी पारमाथिक सत्ता 
सिद्ध नही हो सकती | अत- स्वप्नज्ञानके विषयमूत्त पदार्थोकी तरह 
जायूतज्ञानके विषयभूत पदार्थ भी मिथ्या है । केवछ अभाव ही सत्य है । 
इस प्रकार ये छोग भावका निराकरण करके अभावको ही तत्त्व मानते 
हैं । इनके मत्तमे अभाव ही एक इण्ट तत्त्व है । 

सर्वेथा अभावैकान्तको माननेवाले इन वादियोके यहाँ स्वमत सिद्धि 
और परमतका खण्डन किसी भी प्रकार सभव नही है। स्वपक्षसिद्धि 
और परपक्षद्षणके लिए प्रमाणक्री आवर्यकता होती है । जब अभावे- 
कान्त पक्षमे किसी भी तत्त्वका सजम्छाव नही है, तो प्रमाणका भी अभाव 
होगा, और प्रमाणके अभावमे स्वपक्षसिद्धि और परपक्षद्पण नित्तान्त 
असभव है। अभावैकान्तवादमे न बोध प्रमाण है, और न वाक्य | यहाँ 
बोधका अर्थ है स्वार्थानुमान और वाक्‍्यका अर्थ है परार्थातुसान । स्वार्थाचु- 
मान केवल अयने लिए होता है, उससे वचनके अ्रयोगकी आवश्यकता नही 
होती । अत. उसको 'बोध' शब्द द्वारा कहा गया है। परार्थानुमान दूसरेके 
रिए होता है, उसमें वचनोका प्रयोग किया जात्ता है। इसलिये परा्थालु- 
सानको 'वाक्य' शब्द द्वारा कहा गया है। 


साध्यसिकोंका कहना है कि--- 
भावा येच निरूप्यन्ते तद्ग॒ूप॑ नास्ति तत्त्वतः । 
यस्सादेकसनेक॑ च रूप॑ तेषां न विद्यते 0 
--अ्रमाणबा० रा३६० 


पदार्थोका जो स्वरूप बतलाया जाता है, वास्त्वसे उनका वह स्वरूप 
नही है। जब हम इस बात्तपर विचार करते है कि प॒दार्थे एक है या 
अनेक, तो न पदार्थ एक सिद्ध होता है, और न अनेक । पदार्थे एक नही 
है, क्योकि अनेक पदार्थ देखनेमे आते हैं। वे अनेक भी नही हो सकते, 
क्योकि अनेक पदार्थोकि सम्झ्ावको सिद्ध करनेवाल्‍ा कोई श्रमाण चही है। 
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अत ॒पदार्थका कोई स्वरूप सिद्ध न हो सकनेके कारण अभावेकान्त 
मानना ही श्रेयस्कर है । 
इस प्रकार कहने वाले माध्यमिकोके यहाँ जब कोई भी तत्त्व नही 
है तो, न तो अभावैकान्तवादियोकी सत्ता हो सकती है, और न कोई 
प्रमाण ही हो सकता है। तब माध्यमिक न लो अपने पक्षकी सिद्धि कर 
सकते है, और न भावकी सत्ता मानने वालोके मलमे दूषण दे सकते है। 
यदि साध्यमिक स्वपक्षसिद्धि करते है, और परपक्षमे दूषण देते है, तो 
उनको बहिरग और अन्तरग त्तत््वका सम्ब्राव अवश्य मानना पडेगा। 
हम कह सकते हैं कि बहिरण और अन्तरग त्तत्त्वकी सत्ता वास्तविक है, 
क्योकि दोनो तत्त्वोमेसे एकके अभावमे न तो स्वपक्षकी सिद्धि हो सकती 
है, और न परपक्षमे दोष दिया सकता है। यदि अन्तरग और बहिरग 
तत्त्व माननेके डरसे माध्यमिक स्वपक्षसिद्धि और परपक्ष दूषण भी काल्प- 
निक मानें, तो ऐसा माननेसे न तो वास्तवमे नैरात्म्य (अभाव)की सिद्धि 
होगी, और न जनेरात्म्यमे दोष दिया जा सकेगा । कल्पनासे साध्य-साधन- 
की व्यवस्था मानना भी ठोक नही है। क्योकि साधनके काल्पनिक होनेसे 
साध्यकी सिद्धि भी काल्पनिक होगी । काल्पनिक साधनसे साध्यकी पार- 
मार्थिक सिद्धि समब नहीं है। और जब शून्यकी सिद्धि अपारसाथिक 
» तो ऐसी स्थित्तिमे भावका निराकरण नही किया जा सकेगा, और 
सब तत्त्वोकी पारमाथिक सत्ता स्वयमेव सिद्ध हो जायगी | इस प्रकार 
माध्यमिक इृष्ट त्तत्व्की सिद्धि करनेमे समर्थ नहीं है। वह हेय और 


उपादेय तत्त्वके ज्ञानसे रहित होनेके कारण केवल निरथक वचनोका ही- 
प्रयोग करता है । धन 


माध्यमिक कहता है कि हेय त्तत्त्व सदुवादको, और उपादेय त्तत्त्व 
शून्यवादको सवृत्ति ( कल्पना )से माननेमे कोई दोष नही है । यहाँ 
साध्यमिकसे यह छा जा सकता है कि सवुतिसे किसी पदार्थका अस्तित्व 
भाननेका अर्थ क्या है। यदि इसका अर्थ यह है कि पदार्थोका सदभाव 
स्वरूपकी अपेक्षासे है, तो यह कथन स्थादह्वादियोके अनुकूल ही है। यदि 
0 पदभावका अर्थ यह साचा जाय कि पदार्थोका सदुभाव पररूपकी 
हक नही है, त्तो यह अर्थ भी स्याह्गादियोके अनुकूल है। केवछ भाममे 
के बच ता अथमे चही। पदार्थोका अस्तित्व सवृत्ति से है, यहाँ सवृत्ति- 
मार का विचारानुपपत्ति किया जाय अर्थात्‌ पदार्थोके विषयमे किसी 
चार नही किया जा सकता है, ऐसा माना जाय तो भी ठीक 
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नही है । क्योकि माध्यमिकके यहाँ जब विचारका अस्तित्व ही नही है 
तब विचार नही किया जा सकता है” ऐसा कहना असगतत है। वास्तवमे 
साध्यमिकके मतमे किसी बातका विचार नही हो सकता है। क्योकि 
किसी निर्णीत वस्तुके होनेपर अन्य वसस्‍्तुके विषयमे विचार किया जाता 
है। जब सबंत्र ही विवाद है, तो किसी भी तत्त्वके विषयमे विचार कैसे 
किया जा सकता है । कहा भी है--- 
छचिन्निर्णोत्रमाश्चित्यविचारोडन्यत्र वर्तते ॥ 
सर्वत्र विधतिपत्तों तु क्वचिन्तास्ति विचारणा 0 
( त्तत्वार्थंड्लोकवारतिक ) 


जब माध्यमिकके मत्तमे कोई विचार ही नही है, तो विचार छारा 
दूसरोक्ो समझानेके लिए शास्त्रोका निर्माण, उपदेश देनेवाले आचायोका 
सज्छ्धाव इत्यादि बातोका वर्णोन करना वच्ध्यासुत्तके सौभाग्यके समान ही 
होगा । यदि कहा जाय कि बुद्धने ऐसा ही उपदेश दिया है कि जितने 
पदार्थ है वे सब स्वप्नकी तरह मिथ्या है, तो यह आइचर्य की ही बात्त 
होगी कि बुद्धने छोकसार्गका उलल्‍्लूघन कर ऐसा उपदेश कैसे दिया। 
और सबसे बडे आइहचायंको बात यह है कि लोग उस मार्गंका अनुसरण 
आज भी कर रहे है। इसमे अज्ञानके अत्तिरिक्त और क्या कारण हो 
सकता है। यदि सभी पदार्थ विशअ्म हैं, तो विभ्रमको तो सत्य मानना 
आवश्यक है | क्योकि विश्वरमके असत्य होनेपर सब पदार्थ स्वय सत्य हो 
जाँयगे । इसलिये अभावेकान्त मानना श्रेयस्कर नही है । 


जो कछोग भावको भी मानते है और अभावको भी मानते है, किन्तु 
दोनोको सर्वंथा निरपेक्ष मानते हैं, उनका मत्त भी ठीक नही है, इस बाच- 
को बत्तछानेके लिए आचार कहते है--- 
विरोघाजोमयकात्म्यं स्याह्मादन्यायविद्वियास्‌ । 
अवाच्यतैकान्तेष्प्युक्तिनावाच्यसिति बुज्यते ॥१३॥ 
जो स्याह्वादन्‍यायसे हेष रखनेवाले है उनके यहाँ भाव और अभावका 
निरपेक्ष अस्तित्व नही बन सकता है। क्योंकि दोनोंके सर्वेथा एकात्म्य 
भाननेमें विरोघ आता है। अवाच्यतैकान्त भी नही बच सकत्ता है। क्यो- 
कि अवाच्यत्तैकान्तमे भी 'यह अवाच्य है! ऐसे वाक्यका प्रयोग नही किया 
जा सकता है ॥ 
कुछ छोग भावको भी मानते है, और अभावको भी, किच्तु दोनोंको 
सवंथा निरपेक्ष मानते है । 'सब पदार्थ स्वेथा सत्‌ और असत्रूप है” ऐसी 
९, 
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सान्यताका नाम उभयैकात्म्य अथवा उभयेकान्‍त है। इस प्रकारका 
उभयेकान्त युक्तिसगत नही है। क्योकि कोई भी पदार्थ न तो स्वथा 
सत्‌ है, और न सर्वथा असत्‌। प्रत्येक पदार्थ किसी अपेक्षासे सत्‌ है, और 
किसी अपेक्षासे असत्‌ है। स्वद्रव्य, क्षेत्र काल और भावकी अपेक्षासे सत्त्व 
और परद्रव्य, क्षेत्र, काल और भावकी अपेक्षासे असत््व माननेमे कोई 
विरोध नही है । किसी पदार्थकों सर्वंथा सतू, और सर्वथा असत्‌ नहीं 
साना जा सकता | क्योकि एककी विधिसे दूसरेका प्रतिषेध हो जाता 
है । कोई भी पदार्थ जिस रूपसे सत्‌ है उसी रूपसे असत्‌ नही हो सकत्ता, 
और जिस रूपसे असत्‌ है, उसी रूपसे सत्‌ नही हो सकता । इस प्रकार 
उभयेकान्त भी प्रत्तीत्तिविरुद्ध है। अत्त स्याद्बादन्‍यायको न माननेवा्लोके 
मतमे भावाभावेकात्म्य नही बन सकता है। 


कुछ लोग कहते है कि तत्त्व सर्वथा अवाच्य है, तत्त्वका प्रतिपादन 
किसी भी प्रकार सभव नही है। यह मत भी युक्तिसयत्त नही है । यदि 
तत्त्व सर्वथा अवाच्य है, और किसी भी प्रकार वाच्य नही है, तो “तत्त्व 
अवाच्य है' ऐसा कहना भी सभव नही है, क्योकि ऐसा कहनेसे तत्त्व 
अवाच्य न रहकर अवाज्य” झाब्दका वाच्य हो जाता है। अर्थात्‌ जब 
तत्त्व अवाच्य है तो उसके विषयमे हम किसी झब्दका प्रयोग नही कर 
सकते है। यदि हम उसको अवाच्य दब्दसे कहते है तो इसका अर्थ यह 
हुआ कि तत्त्व अवाच्य न रहकर वाच्य हो गया । क्योकि उसके विषयमे 
हमने कुछ-न-कुछ कथन किया। उक्त दोष भी स्याह्वादन्‍्याय को न 
माननेवालोके मतमे ही आता है। स्याद्वादन्‍्यायके अनुसार त्तत््व कथचित्‌ 
अवाज्य है और कथचित्‌ वाच्य है । 
. _ भाट्ट कहते है कि भावेकान्त या अभावेकान्त माननेसे जो दीष आते 
है, वे दोष हमारे मत्तमें नही आ सकते, क्योकि हमारे मतमे तत्त्व दोनो 
लक + कप कि ) जे. । भाट्ट का यह कथन युक्‍कति विरुद्ध है। कोई 
 चैलेथा सत्रूप और सर्वंथा असतुरूप नहीं हो सकता है। जैसे 
पूल्यकान्तवादी यदि किसी प्रमाणसे शल्याह्वैतकी ला का है तो 
उसको स्वमतकी हानि और परमतकी सिद्धि स्वत हो जाती है। क्योकि 
मनाण सान लेनेसे शुन्‍्याद्देतकी असिद्धि और प्रमाण झआदि तत्त्वोकी 
सिद्धि होती है । उसी प्रकार भावाभावेकात्म्यवादीको भी स्वमतकी हानि 
हे के असग अनिवार्य है। क्योंकि यदि भाव और अभाव दोनो 
+7 जपसे हूँ तो, या तो भाव ही रहेगा या अभाव ही । और ऐसा होनेसे 
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उसयेकात्म्यकी असिद्धि और भावैकान्त या अभ्ावैकान्तकी सिद्धि नियम- 
से होगी । 

सांख्य भी व्यक्त और अव्यक्तमें त्तादात्म्य मानते है । महत्‌ आदि त्तत्त्व 
नित्य नही है, क्योंकि प्रकत्तिसे इनका तिरोमाव हो जाता है । तिरोभाव हो 
जानेपर भी इन तत्त्वोका सम्छाव बना रहता है, क्योकि इनके विनादाका 
निपेघ किया गया है। इस प्रकार कहने वाल सांख्य स्याह्ादरूपी अभेद्य 
किलाके द्वार प्र तो पहुँच गया है, लेकिन उसमे प्रवेश नही कर पा रहा 
है। जैसे अन्या सर्प बिके चारो ओर चक्‍कर छऊगाता रहता है, परन्तु 
हष्टि न होनेसे उसमें प्रवेश नही कर पाता है । यदि महदादि त्तत्त्व व्यक्त 
रूपसे नही हैं, और अव्यक्तरूपसे है, तो ऐसी व्यवस्था स्याद्वादमतमे ही 
बन सकती है । यदि व्यक्त और अव्यक्त सर्वंथा एक है, तो उन दोनोमे 
कोई एक ही शेष रहेगा । अत्त: कथचित्‌ ऐक्य मानना ही श्रेयस्कर है, 
आऔर ऐसा माननेसे स्याद्रादमसतका अनुसरण अनिवायं है | इसलिये स्वेथा 
उभयेकात्म्यवाद ठीक नही है | 

बौद्ध त्तत््वको अवाच्य मानते है | बौद्धदर्शंनके प्रकरणमे यह बतलाया 
जा चुका है कि बौद्ध सतमे पदार्थंको स्वलूक्षण कहते है । स्वलक्ष्ण दाब्द- 
का वाच्य नही होता है। इस शअ्रकार जो त्तत््वको अवाच्य कहता है, 
चह अवाच्य हाब्दका प्रयोग भी नही कर सकता है । और हाब्द-प्रयोगके 
अभावमे दूसरोको पदार्थंका बोव नही कराया जा सकता है । इसी प्रकार 
स्वरछूक्षणको अलिर्देदय और प्रत्यक्षको कल्पनापोढ कहना भी उचित नही 
है। वौद्ध स्वलृक्षणको अनिर्देश्य कहते है| अर्थात्‌ स्वलूक्षणका किसी शब्दके 
ढ्वारा निर्देश (प्रतिपादन) नही किया जा सकता है | यदि स्वलूक्षण अनिर्देश्य 
है, तो अनिर्देश्य शब्दके द्वारा भी उसका कथन नही हो सकता है। तथा 
स्वलूप्षणको अनिर्देश्य मानने पर उसे अज्ञेगय भी मानना पडेगा। क्योकि 
जो सर्वथा अनिर्देद्य है उसका ज्ञान किसी पभ्रकार सभव नही है। और 
यदि प्रत्यक्ष कलल्‍्पनापोढ ( कल्पनासे रहित्त अर्थात्‌ निर्विकल्पक ) है, तो 
“कल्पनापोढ प्रत्यक्ष' इस प्रकारकी कल्पना भी उसमे नही हो सकती है । 

चौद्ध कहते है कि हराव्दके छदारा स्वलस्तणका कथन नही होता है 
किन्तु अन्यापोहका कथन होता है। शब्द न लो पदार्थंमे रहते हैं, और न 
पदार्थके आकार है, जिससे अर्थका प्रतिभास होने पर हाब्दका भी प्रतिभास 
हो। यदि ऐसा है त्तो, जिस प्रकार अर्थमे शब्द नही है, उसी प्रकार इन्द्रिय- 
ज्ञानमे विषय भी नही है। इसलिये इन्द्रियज्ञालके होनेपर भी विषयका 
ज्ञान नही होगा | यदि सान जाय कि विषयसे ज्ञालकी उत्पत्ति होती है, इस- 
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लिये ज्ञानके होने पर विषयका प्रतिभास अवद्य होगा, तो इन्द्रियसे ज्ञानकी 
भी उत्पत्ति होती है, अत इन्द्रियका भी प्रतिभास होना चाहिये | बौद्धोके 
यहाँ ज्ञानकी उत्पत्तिमे चार कारण माने गये हुँ---अधिपत्तिप्रत्यय, आल- 
म्बनप्रत्यय, समनन्‍्तरभ्रत्यय और सहकारीग्रत्यय | इन्दियोंकी अधिपति 
प्रत्यय कहते हैं। विषयका नाम आउम्बन प्रत्यय है। पूव्व॑वर्ती ज्ञान सम- 
नन्तर, प्रत्यय है, और आलोक आदि सहकारी प्रत्यय होते है। जिस 
प्रकार ज्ञानकी उत्पत्तिमे विषय कारण होता है, उसी प्रकार इन्द्रियाँ भी 
कारण होत्ती हैं। इसलिये यदि ज्ञानके होनेपर ज्ञानकी उत्पत्तिका हेतु 
होनेसे विषयका प्रतिभास होता है, तो इन्द्रियका प्रतिभास होना भी 


जआवद्यक है| क्योकि विषयकी चरह इन्द्रिय भी ज्ञानकी उत्पत्तिका 
कारण है। 


यहाँ यह कहा जा सकता है कि ज्ञानको विषयाकार होनेसे ज्ञानमे 
विषयका ही प्रतिभास होता है, इन्द्रियकाः नही, क्योकि ज्ञान इन्द्रियके 
आकार नही होता है । इसका उत्तर यह है कि जिस प्रकार ज्ञान विषयके 
आकार होता है उसी प्रकार इन्द्रियके आकार भी होना चाहिए | यदि 
कहा जाय कि जैसे बालूककी उत्पत्तिमे माता और पिता दोनो ही कारण 
होते है, किन्तु बालूक दोनोमे से किसी एकके ही आकारको धारण करता 
है, उसी प्रकार इल्द्रिय और विषय दोनोको ज्ञानकी उत्पत्तिका कारण 
होने पर भी ज्ञान विषयके आकार ही होता है इन्द्रियके नही । त्तो ऐसा 
कहना भी ठीक नही है, क्योकि बारूकके दुष्टान्तके अनुसार ज्ञानको 
केवल उपादान कारणके आकार होना चाहिए, विषयके आकार नही। 
विषय ज्ञानका आलूम्बन प्रत्यय होता है, ओर उपादान समनन्‍्तर प्रत्यय 
होता है। इसलिए दोनोसे निकट सम्बन्ध होनेसे ज्ञान दोनोके आकार 
होता है, ऐसा मानने पर जिस प्रकार ज्ञान विषयको जानता है उसी 
कार उसे धूर्बचर्ती ज्ञाकको भी जानना चाहिये। अथवा जिस प्रकार वह 
पूवचर्ती ज्ञानको नही जानता है उसी प्रकार विषयको भी नहीं जानना 
भाहिये। यद्यपि ज्ञानकी उत्पत्ति विषय और पूर्ववर्सी ज्ञान दोनोसे होती 
3 कक ज्ञान दोनोके आकार भी होता है, किन्तु 'यह रूप है” 'यह रस है' 
हे कारक्ग अध्यवसाय 0 ) विषयमे होनेके कारण ज्ञान विषयको 
के नेता है, ऐसा माना जाय तो यहाँ प्रइन होगा कि जिस प्रकार विषय- 
अध्यवसाय होता है उसी पूर्ववर्ती ज्ञानमे भी अध्यवसाय होना 


चाहिये 
हिये | दूसरी बात यह भी है कि बोडोके अनुसार विषयमे अध्यवसाय 
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हो भी नही सकता है, क्योंकि विषयको जानने वाह प्रत्यक्ष निर्विकल्पक 
माना गया है | ' 

बौद्ध कहते है कि निर्विकल्पक प्रत्यक्ष व्यवसायाल्मक (सविकल्पक) 
भ्रत्यक्षकी उत्पत्तिमे हेतु होता है | अत्त. विषयमे अध्यवसायके होनेसे कोई 
विरोध नही है । ऐसा कहना ठीक नही है, क्योकि व्यवसाय कराना शाब्द- 
का कास है और निर्विकल्पक प्रत्यक्षको कल्पनापोढ होनेसे उसमे हाब्द- 
ससर्गंका अभाव है। यदि झशब्दससर्ग रहित होने पर भी निर्विकल्पक 
भत्यक्ष सविकल्पक प्रत्यक्षकी उत्पक्तिका हेतु होता है, तो सनिर्विकल्पक 
भत्यक्षको स्वलूक्षण (विषय) का अध्यवसाय भी करना चाहिए। बौद्ध 
कहते है कि शब्दसासर्ग रहित निर्विकल्पक प्रत्यक्षसे सविकल्पक प्रत्यक्षकी 
उत्पत्ति होनेमें कोई विरोध नही है, क्योकि विजातीय कारणसे भी विजा- 
त्तीय कार्यंकी उत्पत्ति होती है । जेसे दीपकसे कज्जलूकी उत्पत्ति होती है। 
यदि ऐसा है तो शब्दसासर्ग रहित अर्थंसे ही सविकल्पक प्रत्यक्षकी उत्पत्ति 
क्यो नही हो जात्ती है । यदि जाति, द्रव्य, गुण, क्रिया और नाम इन पाँच 
प्रकारकी कल्पनाओसे रहित अर्थंसे सविकल्पक प्रत्यक्षकी उत्पक्ति सभव 
नही है, तो शब्दससर्ग रहित्त निर्विकल्पक प्रत्यक्षसे भी सविकल्पक प्रत्यक्ष- 
की उत्पत्ति सभव नही हो सकती है । सविकल्पक प्रत्यक्ष जात्ति आदिको 
विषय करंता है, ऐसा कहना भी ठोक नही है। क्योंकि निविकल्पक 
प्रत्यक्षकी तरह सविकेल्पक प्रत्यक्ष भी जाति आदिको विषय नही कर 
सकता है । जब निर्विकल्पक प्रत्यक्ष शब्दससर्ग रहित है तो निर्विकल्पक 
भत्यक्षसे उत्पन्न होने वाल्ला सविकल्पक प्रत्यक्ष भी शब्दसासर्ग रहित होगा। 
सबिकल्पक प्रत्यक्ष जाति आदिका ग्रहण कर भी नही सकता है । क्योकि 
यह वस्तु इस जात्ति विशिष्ट है (गौ गोत्व जाति विशिष्ट है) इस बातको 
जाननेके लिए विशेषण, विशेष्य और उन दोनोके सम्बन्ध॒का ज्ञान आव- 
शयक है । किन्तु सविकल्पक प्रत्यक्षमे इतनी सामथ्यं नही है कि वह विद्ये- 
षण, विशेंष्य और उनके सम्बन्धका ज्ञान कर सके, क्योकि उसकी उत्पत्ति 
निर्विकल्पक प्रत्यक्षसे होनेके कारण वह॒ निविकल्पक प्रत्यक्षकी त्तरह ही 


अविचारक है। 
वेभाषिक कहते है कि सविकल्पक प्रत्यक्षकी उत्पक्ति केवल निर्विक- 


ल्पक प्रत्यक्षसे ही नही होती है, किन्तु दब्दका विषय जो जाति आदि 
विशिष्ट अर्थे है उसमे जो विकल्प वासना (एक प्रकारका संस्कार) है उससे 


होती है । विकल्पवासनाकी सनन्‍्तान अनादि होनेसे एक वासनाके हारा 
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दूसरी वासना तथा दूसरी वासनाके हारा तीसरी वासना, इस क्रमसे 
अनेक वासनाओकी उत्पत्ति होती रहती है | अत. सविकल्पककी उत्पत्ति- 
का कारण भिन्‍न होनेसे यह कहना ठोक नही है कि सविकल्पक प्रत्यक्षको 
उत्पत्ति निर्विकल्पक प्रत्यक्षसे होती है, और निर्विकल्पककी तरह सवि- 
कल्पक भी अविचारक है। 

उक्त कथन भी अविचारितरम्य है। बौद्धोके अनुसार सविकल्पक 
प्रत्यक्षके द्वारा निर्विकल्पक प्रत्यक्षमे रूपादि विषयका नियम होता है। 
अर्थात्‌ जब सविकल्पक प्रत्यक्षके द्वारा 'यह रूप है' यह रस है' इस प्रकार- 
का अध्यवसाय (निरचय) हो जाता है त्रमी यह्‌ समझना चाहिये कि यह 
रूप अथवा रस निर्विकल्पक प्रत्यक्षका विषय हो चुका है। जिस विषयमे 
अध्यवसाय नही होता है वह निर्विकल्पकका विषय नही होता है | इस 
प्रकार यह नियम है कि सविकल्पक प्रत्यक्षके हारा निर्विकल्पक प्रत्यक्षमे 
रूपादि विषयका नियम होता है। किन्तु यह नियम तभी बच सकत्ता है 
जव सविकल्पक प्रत्यक्षकी उत्पत्ति निविकल्पक प्रत्यक्षसे हो । सविकल्पक 
प्रत्यक्षकी उत्पत्ति शब्दार्थंविकल्पवासनासे मानने पर वासनाजन्य सवि- 
कल्पक प्रत्यक्षके छवारा निर्विकल्पक प्रत्यक्षमे रूपादि विषयका नियम नही 
हो सकता है। यदि वासनाजन्य सविकल्पक प्रत्यक्षके छारा निर्विकल्पक 
प्रत्यक्षमे रूपादि विषयका नियम माना जाय, तो "सै राजा हूँ' इस 
भ्रकार मनोराज्य विकल्पसे भी उक्त नियम मानना चाहिये । यदि निर्वि 
कल्पक श्रत्यक्ष सहित वासना द्वारा रूपादिका अध्यवसाय करनेवाले 
सविकल्पक श्रत्यक्षकी उत्पत्ति होनेसे सविकल्पक प्रत्यक्षके द्वारा निविं- 
कल्पक अत्यक्षमे रूपादि विषयका नियम मानना ठीक है, तो जिस प्रकार 
निर्विकल्पक श्रत्यक्ष रूपादिको विषय करता है, उसी प्रकार अपने उपादान 
कारण पूर्व ज्ञानको भी विपय करना चाहिये, क्योकि उसकी उत्पत्ति 
समानरूपसे दोनोसे होती है । सविकल्पक प्रत्यक्षमे यह रूप है! इस 
भ्रका रका उल्लेख होता है, इसलिये निर्विकल्पक प्रत्यक्ष रूपादिको विपय 
करता है, ऐसा माननेपर निर्विकल्पक प्रत्यक्षके साथ दाब्दका ससर्ग भी 
मानना चाहये। क्योकि सविकल्पक प्रत्यक्षके साथ दाव्दका ससमं है। 
और निविकल्पक भ्रत्यक्षके साथ शब्दका ससर्ग माननेपर रूपादि विपयके 
साथ भी छाब्दका ससर्ग सनना होगा | 


हर अप 00020 20 2: भत्यक्षके साथ शब्दका ससर् मानते है और 
कार उम्से के अनुसार हर 
'ह उसी समान पहिल्‍्दे जा का 


देखी हुई वस्तुको स्मरण नही कर सकता है | 
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क्योकि उस समय उसके नाम विशेषका स्मरण नही होता है। और जब 
तक नासविशेषका स्मरण नही होगा तब त्तक उसके इदाब्दका भी ज्ञान 
नही हो सकेगा । हब्दज्ञानके बिना न तो झाब्द और अथंमे सम्बन्धका 
ज्ञान हो सकता है, और न अर्थेका अध्यवसाय हो सकता है । इस प्रकार 
विकल्‍प ओर हछबव्दकी प्रवृत्ति कही न हो सकनेके कारण सारा ससार शब्द 
आऔर विकल्पसे शून्य हो जायगा | 


यहाँ बौद्ध कह सकते है कि विकल्पका अनुभव सबको होता है तथा 
श्रोत्र द्वारा शब्दका प्रत्तिसास भी सबको होता ही है। ऐसी स्थितिसे ससार 
हाब्द और विकल्पसे शूल्य केसे हो सकता है । इसके उत्तरमे हम कह सकते 
है कि जब निविकल्पक प्रत्यक्ष छारा विकल्प और हाब्दका ग्रहण नही 
होता है, तो दोन्तोकी सत्ताका निरुचय करना कठिन है । यदि निर्विकल्पक 
विकल्पका ग्रहण करने रंगे तो स्थिर, स्थूल आदि आकारका ग्रहण भी 
उसके द्वारा होना चाहिए । डूसरी बात यह हैं कि किसी बस्तुका ज्ञान 
निर्विकल्पक प्रत्यक्षके द्वारा हो जानेषर भी यदि उसकी पुष्टि सविकल्पक 
प्रत्यक्षके द्वारा नही होत्ती है अर्थात्‌ निर्िकल्पकके बाद सविकल्पक प्रत्यक्ष 
के द्वारा उसका ज्ञान नही होता है तो वह पदार्थ, चाहे अन्तरज्ल हो या 
बहिरज्, अगृहीतके ससान ही होता है । बौद्धमतके अनुसार रूप आदि 
परमाणुओमे क्षणिकत्वका ज्ञान निर्विकल्पक प्रत्यक्षसे ही हो जाता है। बांद- 
से सविकल्पक प्रत्यक्षके द्वारा भी उस पदाथ्थंका ग्रहण होता है, किन्तु क्षणिक 
पदार्थका ज्ञान न होकर स्थिर पदाथ््थेका ज्ञान होता है । अत निर्विंकल्पक 
प्रत्यक्षके द्वारा गुहील क्षणिकत्व भी सविकल्पक प्रत्यक्षके द्वारा गृहीत न 
होनेसे अगुहीतके समान ही है । यही कारण है कि पदार्थोमि क्षणिकत्व- 
की सिद्धि करनेके छिए 'सर्व स्‍्षणिक सत्त्वात्‌”! सब पदा्थे क्षणक है, सत्‌ 
होनेसे” इस अनुमानकी आवश्यकता पडती है । इस प्रकार शब्द और 
विकल्पके अभावमे गृहीत पदार्थ भी अगृहीतके समान ही होगे, और ऐसा 
होनेसे जगत्‌ अचेत्तन हो जायगा । क्योकि जब सब पदार्थ अगृहीतत है, 
कोई किसीका ग्राहक नहीं है, तो जगत्‌॒का अचेतन होना स्वाभाविक 
ही है। 

बौद्ध कहते है कि पुव॑मे देखी हुई वस्तु तथा उसके नामविद्येपका 
स्मरण क्रमश नही होता है, किन्तु युगपत््‌ होता है । इसलिए किसी वस्तु- 
को देखने वाला व्यक्ति पूव॑मे देखी हुईं तत्सहश वस्तुका स्मरण कर सकता 
है, क्योकि उस समय उसके नासविद्येषका स्मरण हो जात्ता है । और 
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नामविशेषका स्मरण होनेसे यह उसका नाम है' ऐसी शब्द प्रतिपत्ति हो 
जाती है। पु"्' हदयकी शब्दके साथ योजना होनेसे यह घट है' ऐसा 
व्यवसाय भी बच जाता है । अत हमारे मत्तमें कोई दोप नही है। 

उक्त कथन केवल प्ररापसात्र है। स्वयं बौद्धोके अनुसार दो विकल्प 
एक साथ नही हो सकते है । पुव॑ंहष्ट वस्तुका स्मरण और उसके नाम- 
विदशेषका स्सरण ये दोनो विकल्प है, फिर थे दोनो एक साथ कैसे हो 
सकते है | नासमात्रकी स्मृति भी एक साथ नही हो सकती है । क्योंकि 
एक सामसे जितने स्व॒र और व्यञज्जन है उन सवका अध्यवसाय क्रमसे ही 
होता है। थदि ऐसा न हो तो 'गौ ” इस साममे गू, औ और विसर्गोका 
मिश्चित ज्ञान होगा, तथा ग्‌ आदि वर्णोकी प्रतिपत्ति पुथक्‌-पुथक नही होगी। 

यहाँ प्रशण होता है कि पद और वर्णोका व्यवसाय नामविद्येषकी 
स्मृति होने पर होता है, या स्मृत्तिके बिना भी । यदि पद और वर्णोका 
ज्यवसाय तामविशेषकी स्मृतिके विना भी हो जाता है, तो विना शब्दके 
अर्थव्यवसाथ भी हो जाना चाहिये । फिर यह कहना कि “झव्दविश्वेषकी 
अपेक्षासे ही अर्थका व्यवसाय होता है” ठीक नही है । यदि पद और बर्णो 
का व्यवसाय नही होता है तो अर्थंका व्यवसाय किसी भी प्रकार सभव 
नही है। निर्विकल्पक अत्यक्ष तो अव्यवसायात्मक है, और उसके द्वारा देखा 
गया पदार्थ विना देखेके समान है, ऐसी स्थित्तिमे प्रत्यक्ष प्रमाणकी सिद्धि 
नही हो सकती है, और प्रत्यक्ष प्रमाणके असावमे अनुमान प्रमाण भी सिद्ध 
नही हो सकता है। अत्त- सम्पूर्ण प्रभाणोका अभाव मानना पडेगा | और 
प्रमाणके अभावसे प्रमेयका अभाव स्वत. हो जायगा | इस प्रकार सम्पूर्ण 
जगत्को भ्रमाण और प्रमेय रहित मानना होगा । यदि पद और वर्णोका 
>पवेधाय चामविशेषकी स्मृति होने पर होता है, तो नामचिशेषके पद और 
वर्णोका व्यवसाय भी अन्य नामविदशेषकी स्मृति होने पर होगा | इस 
“की + अनवस्था दोषका आना अनिवाय॑ है । इस दोषके भयसे बौद्ध यदि 
नल विचा ही सामान्यका व्यवसाय माने तो स्वलक्षणका व्यवसाय भी 
कोई 2328 कल आपत्ति है। सामान्य और स्वलूक्षणमे सवेथा 

चौद्ध सामान्य और स्वलक्षणमे भेद 
जरूछक्षणका छू ग अथोक्रिया मानते 
कोई री अर्वक्रिया नही का करना है। इसके विपरीत्त सामान्य 
सवृत्तिसत्‌ । स्वरक्षण बात्त लक ! स्वलक्षण परमारथंसत्‌ है और सामान्य 

है ओर सामान्य काल्पनिक । यथार्थमे 


ते है । उनके अनुसार स्व- 
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केवल स्वलूक्षणकी ही सत्ता है । सामान्य कोई वास्तविक पदार्थ नही है । 
विजात्तीयव्यावृत्त पदार्थामि केवल व्यवहारके लिए सामान्यकी कल्पना 
करली गयी है । जितनी गौ है वे सब अगो (घोडा आदि) से भिन्न हैं । 
ओर सब दोहन आदि एकसी अर्थक्रिया करती है। इसलिए उनमे एक 
गोत्व नचासमके सामान्यकी कल्पन्ता की गयी है । यही बात मनुष्यत्व आदि 
सामान्यके विपयमे है | कहा भी है-- 

यदेचार्थेक्रियाकारि तदेव परसाथंसत्‌ ॥ 

अन्यत्‌ सयुतिसत्‌ प्रोक्ते ते स्वसासान्यलक्षणे 0 

--प्रमाणवा० २३ 


उक्त प्रकारसे स्वच्क्षण और सामानन्‍्यमे भेद करना ठीक नही है । 
यदि स्वलूक्षण शब्दकी व्युत्पत्तिकी जाय तो 'स्व असाधारण रूक्षण यस्येत्ति 
स्वलक्षणस्‌' यह व्युत्पत्ति होगी । इस व्युत्पत्तिके अनुसार जिस प्रकार 
विशेष विसह॒श परिणासरूप अपने असाधारण रूक्षणसे युक्त है, उसीप्रकार 
सामान्य भी सदुशपरिणामरूप अपने असाधारण लरलक्षणसे युक्‍त है। इस 
इष्टिसे अर्थात्‌ असाधारण लूक्षणसे युक्त होनेके कारण दोनोसे कोई भेद 
नही है । जिस प्रकार विशेष व्यावृत्तिज्ञानरू्प अर्थक्रिया करता है, उसी 
प्रकार सामान्य भी अलुवुत्तिज्ञानरूप अर्थक्रिया करता है। भारवहन, 
दोहन आदि .'अर्थंक्रिया करनेमे जिस प्रकार केवल सामान्य समर्थ नही है, 
उसी प्रकार केवल विशेष भी समर्थ नही है, किन्तु सामान्यविशेषात्मक 
गौ ही उक्त अर्थक्रिया करती है | इसलिए अर्थक्रियाकी दृष्टिसे भी दोनो- 
मे कोई भेद नही है । इसके अतिरिक्त ऐसा भी नही है कि सामान्य और 
विशेष दोनो पूृथक्‌ पुृथक्‌ हो, जैसा कि नेयायिक-वेशेषिक मानते हैं। 
विशेष रहित सामान्य आकाशपुष्पके समान अवस्तु ही है । कहा भी है-- 

निर्विदोषं हि सासानन्‍्यं भवेच्छह्मतिषाणवत्त 

इसी प्रकार बिना सामान्यके विशेष भी नही हो सकता है। जिसमे 
गोत्व नही है वह गौ यथार्थंमे गौ नही हो सकत्ती है । अत पदार्थ न केवल 
सामान्यरूप है, न केवल विशेषरूप है, और न पृथक्‌ पृथक्‌ सामान्‍्य-विश्ेष- 
रूप है, किन्तु परस्परसापेक्ष होनेसे सामान्‍्यविशेषात्मक है। कहा भी है--- 


सासान्यविज्ञेषात्सा तदर्थों विषय ॥ 
--परीक्षामुख ४११ 


«सामान्य और विशेष ये दोनो पदाथ्थँंकी आत्मा (स्वरूप) है । सामान्य 
और विशेषको छोडकर पदार्थेमे ऐसा कोई तत्त्व नही वचता है जिसे पदार्थ 
कहाजाय । इस प्रकारके सामान्‍्यविदशेषात्मक पदार्थमें विना हदब्दके भी 
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निशचयात्मक ज्ञान होता है। 'मे पुस्तकको देग्त नहा हू ऐसा चावब उच्चा- 
रण न करने पर भी सामने रखी हुई पुस्तकका चाल॒प ज्ञान होता ही 
है । जब सामान्य और विश्येप अभिन्न है, तो जिय प्रकार सामान्यका 
व्यवसाय होता हे, उसी प्रकार विशेपका भी व्यवसाय होता है । जिस 
प्रकार सामान्यकी णब्दके साथ योजना होती है, उसी प्रकार विजेषकी भी 
दशब्दके साथ योजना होती है । उरा प्रकार कोर्ड भी प्रमेच अनभिलाप्य 
(हव्दका अविपय) नही है | किन्तु श्ुत॒ञ्ञानके वियय होनेसे सब पदार्थ 
अभिलाप्य है । 
वौद्धोके यहाँ निर्विकल्पक प्रत्यक्ष आअब्दससर्ग रहित है और निर्विक- 
ल्पक प्रत्यक्षसे सविकल्पक प्रत्यक्षकी उत्पत्ति होती है। किन्तु इसके साथ ही 
नामविजेपके स्मरण ह्वारा अब्दयोजनाकी भी स्िकल्पक प्रत्यक्षकी 
उत्पत्तिमे अपेक्षा होती है । इस प्रद्ार निद्विकल्पक प्र॒त्यक्षत संविकल्पक 
प्रत्यक्षकी उत्पत्ति सीचे नही होती है, किन्तु बीचमे स्मात्ं॑ शव्दयोजनाका 
व्यवधान पड जाता है। णब्दाईतवादी जबव्दससुष्ठ अर्थकों ग्रहण करने 
वाला सविकल्पक प्रत्यक्ष मानते है, उनके यहाँ अर्थके होने पर भी ज्ञान- 
की उत्पत्तिमे स्मात॑ (स्मृत्तिजन्य) शब्द योजनाकी अपेक्षा होती है । इस- 
लिए अर्थ और ज्ञानके बीचमे स्मात॑ झशब्दयोजनाका व्यवधान होनेके 
कारण अर्थसे सीधे ज्ञानकी उत्पत्ति नही मानी जा सकती है । इसी वात- 
को धर्मकीतिने कहा है--- 
अर्थोपयोगेंडपि पुनः स्मात॑ छब्दानचुयोजनम 
अक्षघोयेंय्पेक्षेतर सोड्यो व्यवहितरों भवेत्‌ 0 
धर्मकीतिंने उक्त प्रकारसे जो दृषण जब्दाह्नेतवादियोको दिया है। 
वही दूपण स्वय वौद्धोके लिए भी प्राप्त होता है । क्योकि निर्विकल्पक 
भत्यक्षसे सविकल्पक प्रत्यक्षकी उत्पत्तिमे स्मार्त शब्दयोजनाका व्यवधान 
पड जाता है। इसलिए निर्विकल्पक प्रत्यक्ष सीधे सचिकल्पक प्रत्यक्षकी 
उत्पत्ति नही मानी जा सकती है। ऊपर इलोकमे दिये गये दूषणको उसी- 
रूपमे इस प्रकार भी दिया जा सकता है। हे 
ज्ञानोपयोगेंडपि पुनः स्सार्त हाब्दानुयोजनमस्‌ ॥ 
पियिल _ यच्येक्षेत्ताध्यक्ष व्यवद्दितं भवेत्‌ ॥ हु 
शब्दयोजनाके पतले आय जिस $ जिस अन्य दूषण भी दिया है। स्मात 
शब्दयोजनाके बार की बे जद 5 इन्द्रियज्ञानका जनक नही है, स्मातें 
यहाँ अर्थके अभावमे भी अपन ज्ञानका अजनक ही रहेगा । अत्त 
न्द्रयज्ञान होना चाहिए | कहा भी है--- 
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यः घागजनऊको चुद्धेरपयोगाविशज्लेषत ।॥ 
स पद्चादपि लेन स्यादर्थापायेड्पि नेच्नणीः ७ 

ठीक इसी प्रकारका दूपण बौद्धोके यहाँ भी आता है। जिस प्रकार 
निर्विकल्पक पघ॒त्यक्ष स्मातं शव्दयोजनाके पहिलके सविकल्पक प्रत्यक्षका 
जनक नही है, उसी प्रकार स्मार्तं जव्दयोजनाके बाद भी वह उसका अज- 
चक ही रहेगा । अत. निर्विकल्पक प्रत्यक्षके विना ही सविकल्पक प्रत्यक्ष- 
की उत्पत्ति हो जाना चाहिए---कहा भी है । 

यः प्रागजनको बुद्धेंडपयोगाविशेषतः ॥ 
स परदचादपि तेन्राक्षबोधापायेषपि कल्पना 0 

वीड्धोंके यहाँ एक दोष यह भी आता है कि जिस समय अनभिलाप्य 
स्वल्क्षणका अनुभव हो रहा है उस समय अभिलाप्य सामान्यका स्मरण 
सम्भव नही है | क्योकि उनके यहाँ दोनोमे अत्यन्त भेद माना गया है | 
जैसे सह्याचल और विन्ध्याचरू दोनो पर्वत नितान्त भिन्‍न और दूर दूर 
स्थित्त हे। अत उनमेसे एकके देखने पर दूसरेका स्मरण नही हो सकता है । 
उसी प्रकार विजेप और सामान्य जब नितान्‍्त पुथक्‌ है त्तो एकके देखने 
पर दूसरेंकी स्मृत्ति होना सम्भव नही है । यह कहना भी ठीक नही है कि 
विशेप और सामानन्‍्यमे एकत्वाध्यवसाय हो जानेसे विशेषके देखने पर 
सामान्यकी स्मृति हो जाती है, क्योकि विशेष और सामान्‍्यमें एकस्वाध्य- 
वसायका ग्रहक कोई प्रमाण नही है । केवल विशेषको विषय करनेके 
कारण प्रत्यक्ष दोनोके एकत्वाव्यवसायको नही जान सकता है, और 
केवल सामान्यको विपय करनेके कारण अनुमान भी दोनोके एकत्वाध्य- 
वसायको नही जान सकता है। 

यदि छब्द और अ्थंमे स्वाभाविक सम्बन्ध नही है तो अरथेके देखने 
पर उब्दका स्मरण और इहाव्दके सुनने पर अर्थंका स्मरण नही होना 
चाहिए | वौद्ध मानते है कि शब्द और अथंमे कोई सम्बन्ध नही है, फिर 
भी अर्थंके देखने पर शाब्दका स्मरण और हाब्दके सुनने पर अरथंका स्मरण 
होता हैं । इसका कारण यह है कि हाब्दका सामान्‍यके साथ तदुत्पत्ति- 
लक्षण सम्बन्ध है, और सामान्यका विश्ेषके साथ एकत्वाध्यवसाय हो 
जाता है। अर्थात्‌ शब्दका साक्षयत्‌ सम्बन्ध विशेपके साथ न होकर 
सामान्यके साथ है । किन्तु विशेष और सामान्‍्यमसे एकत्वाध्यवसाय हो 
जानेसे छब्दका विद्ेषके साथ भी परम्परा सम्बन्ध है । अत" अर्थेके देखने 
पर छाव्दका स्मरण और इहब्दके सुनने पर अर्थका स्मरण होनेसमे कोई 


वाघा नही है । 
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बौद्धोका उक्त कथन युक्‍कति सगत्त नही है) क्योंकि सामान्य और 
विशेषमे एकत्वाध्यावसायका निरुचय किसी प्रमाणसे नही होता है। चक्षु 
आदि इन्द्रियोसे जन्य प्रत्यक्षज्षान यदि किसी भी प्रकार व्यवसायात्मक 
नही है तो किसी पदार्थके देखने पर उसीके समान पहले देखे हुए पदाथ- 
का स्मरण नही होना चाहिए, जिस प्रकार कि दानशीरू तथा अहिसक 
व्यक्तिको स्वर्गादि फल उत्पल्त करनेकी शक्तिका अनुभव होने पर भी 
उसकी स्मृति नही होती है, और पदाथ्ेंमें क्षणकत्वका अनुभव होने 
पर भी उसकी स्मृति नही होती है । व्यवसायात्मक मानस प्रत्यक्षसे 
दृष्ट पदार्थेके सजातीय पदार्थंकी स्मृति सानला भी ठीक नहीं है, क्योकि 
अव्यवसायात्मक इन्द्रियज्ञानसे व्यवसायात्मक मानस प्त्यक्षकी उर्त्पोत्ति 
नही हो सकती है । और यदि जदृष्ट आदि किसी सहकारी कारणकी 
अपेक्षासे व्यवसायात्मक मानस प्रत्यक्षकी उत्पत्ति होत्ती है, तो स्वय व्यव- 
सायात्मक इन्द्रियज्ञानकी उत्पत्ति भी उत्ती प्रकार होनेमे क्या आपत्ति है। 


शका--इन्द्रियज्ञानसे नील, पीत आदिका व्यवसाय मानने पर क्षण- 
क्षय, स्वर्गंप्रापणशक्ति आदिका भी व्यवसाय मानना पडेगा। इसलिए 
इन्द्रियज्ञान व्यवसायात्मक नही है । 


उत्तर--मानस प्रत्यक्षको भी उक्त कारणसे व्यवसायात्मक नहीं 
मानना चाहिए । 


शका---मानसम्रत्यक्ष क्षणक्षय आदिको विषय नही करता है, इसलिए 
क्षणक्षय आदिके व्यवसाय करनेका प्रदन ही नही है । 
उत्तर--यदि यही बात है तो इन्द्रियज्ञान भी क्षणक्षय आदिको विषय 


नही करत्ता है । अत. इन्द्रियज्ञानमे भी क्षणक्षय आदिके व्यवसायका 
प्रसज्ध प्राप्त नही होगा । 


शका--ऐसा मानने पर न्नीलादिसे क्षणक्षय आदिको भिन्‍न माचना 
पडेगा | क्योकि नीलादिका व्यवसाय होने पर भी क्षणक्षय आदिका व्यव- 
साय नहीं हुआ। जैसे कि जिस खमे पर पिश्ाच बैठा हुआ है उसका ज्ञान 
होने पर भी पिणाचका ज्ञान नही होता है तो पिशान्त्र खमेसे भिन्‍न है। 


ये हल 8 पड वात सानसप्रत्यक्षके विषयमे भी है । यदि मानसप्रत्यक्ष- 
हज हल लो व्यवसाय होने पर भी क्षणक्षय आदिका व्यवसाय नही 


है लादिसे क्षणक्षय आदिये भेद प्राप्त होगा ही । 
के इन्द्रियजानको अन्यवसायात्मक मानना किसी मी प्रकार ठीक 


हे 
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वोद्धाचार्य॑ प्रज्ञाकर कहते है कि निविकल्पक प्रत्यक्षसे भी अभ्यास, 
प्रकरण, बुद्धिपाटव, अथित्व आदिके कारण हृष्टसजातीय पदार्थ॑मे स्मृत्ति 
हो जाती है ।॥ जिस प॒दार्थका अभ्यास होता है या जिस पदार्थंका प्रकरण 
चल रहा हो, उसके समान पदार्थंकी स्सृत्ति होना असगत्त नही है | बुद्धि- 
की पदुत्ताके कारण तथा अर्थकी प्राप्तिकी इच्छाके कारण भी दुष्टसजा- 
तीय पदार्थंकी स्मृत्ति होना सम्भव है | जो लोग प्रत्यक्षको व्यवसायात्मक 
मानते है उनके यहाँ भी अभ्यास आदिके अभावसे दुष्टसजात्तीय पदार्थंकी 
स्मृति नहीं होती है । जेसे कि प्रतिवादीके हारा कथित वर्ण, पद आदिकी 
स्मृति नहीं होती है, अथवा अपने इवासोच्छवासकी स्मृत्ति नही होती है । 

उक्त कथन भी असगत्त है । बीड्धोके अनुसार प्रत्यक्षका स्वभाव एक 
चथा निरण है | ऐसे प्रत्यक्षमे नीकादि विषयक अभ्यास आदि हो और 
क्षणलयादि विपयक अभ्यास आदि न हो, ऐसा नही हो सकता है | यदि 
प्रत्यलका स्वभाव अभ्यास आदि रूप नही है और अनभ्यास आविकी 
व्यावुत्तिसे प्रत्यक्ष अभ्यास आदि रूप हो जाता है, तो पावकमे भी अद्यीतत्व 
की व्यावृत्ति मानना चाहिए, क्योकि पावकंका स्वभाव शीत नही है । अत 
उसमे जीतसे अन्य अशीत्तत्व की व्यावुत्ति सभव है। और प्रत्यक्षका स्वभाव 
अभ्यास आदि रूप है तो अन्य व्यावृत्ति भी साननेकी कोई आवश्यकत्ता 
नही है। सविकल्पक प्रत्यक्षज्ञानवादी जेनोके मत्तमे अनभ्यासात्मक 
अवग्रह, ईहा और अवाय से भिन्‍न अभ्यासात्मक धारणा ज्ञानका सजड्राव 
पाया जाता है। अत धारणा ज्ञानके अभावमे प्रतिवादी द्वारा कथित्त 
वर्ण, पद आदिकी स्मृति नही होती है । और जहाँ घारणा ज्ञान रहत्ता है 
वहाँ स्मृत्ति होती ही है । 

बौछोके अनुसार प्रत्यक्ष दव्दससगंसे रहित है। शब्दका सम्बन्ध न 
तो प्रत्यक्षेके साथ है और न स्वलक्षणके साथ | हाब्दका विषय केवल 
सामान्‍य है | वास्तवमे यदि प्रत्यक्ष शब्दससगें रहिल है, तो उसके द्वारा 
सामान्य और दछाव्दका सयोजन ८ सम्वन्ध ) कंसे हो सकत्ता है | जब स्वय 
प्रत्यक्षमे जबन्दका ससर्ग नही है तो वह सामान्य और शब्दका ससर्ग किसी 
भी प्रकार नही करा सकता है। पहले बतलाया जा चुका है कि 
स्वलक्षण और सामान्य पुथक्‌ पृथक्‌ नही है। अत साधारणरूपसे प्रति- 
भासित होनेवाला विद्येप ही सामान्य है, और उसीके साथ हन्दका सम्बन्ध 
होता है । ऐसा मानना ठीक नही है कि प्रत्यक्ष और स्मृतिके छारा पदार्थ॑- 
का भिन्‍न भिन्‍न प्रकारसे ग्रहण होनेके कारण विषय एक नही है । क्योकि 
विपयके एक होने पर भी भिल्‍न भिन्‍न अ्रतिभास होता है । अथवा 
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भासमेद होने पर भी विषयमें भेद होना आवश्यक नही है। एक ही वुक्ष- 
को एक पुरुष निकटसे देखता है, और दूसरा दूर से | निकटसे देखनेवाले 
पुरुषको वृक्षका स्पष्ट प्रतिभास होता है, और दूरसे देखनेवाले पुरुषको 
अस्पष्ट प्रत्तिमास होता है । परन्तु प्रतिभासमे भेद होनेसे वृक्षमे भेद नही 
होता । इसी प्रकार प्रत्यक्ष और स्मृतिके द्वारा भिन्‍न भिन्‍न प्रतिभास होने 
पर भी स्वलक्षणरूप विषयमे कोई भेद नही होता है । अत मन्दरूपसे 
प्रतिभासित होनेवाला घट सामान्य यदि शब्दका विपय होता है एव 
उसमे सकेत भी किया जाता है, तो इससे यही सिद्ध होता है कि चस्तु 
कथचित्‌ अभिधेय है| यदि स्वलक्षणमे शब्द न होनेसे स्वललक्षण अवाच्य 
है, तो प्रत्यक्षमे अर्थ न होनेसे अर्थ अज्ञेंयग भी होगा) इसलिए प्रत्यक्षको 
कल्पनापोढ मानना किसी भी प्रकार सगत चही है | यदि प्रत्यक्ष निवि- 
कल्पक है तो उससे सविकल्पक प्रत्यक्षकी उत्पत्ति कदापि नही हो 
सकत्ती है। 

इस श्रकार अवाच्यत्तैकाल्त पक्षमे जो दृषण आते है उनको सक्षैपमे 
यहाँ बतलाया गया है। अवाच्यतैकान्त पक्षमे वस्तुको 'अवाच्य'ं शब्द 
हारा नही कह सकते है। क्योकि अवाच्य शब्दके द्वारा कहने पर वस्तु 
अवाच्य शब्दका वाच्य हो जाती है। इसी प्रकार अवाच्यतैकान्त पक्षमे 
स्वलक्षण 'अनिर्देश्य है', यह कथन भी ठीक नही है । क्योकि अनिर्देश्य 
जब्दके द्वारा स्वलक्षण निर्देश्य हो जाता है। 

इस प्रकार भावेकान्त, अभावेकान्त, उभयैकान्त ओर अवाच्यतैकाच्त 
का सक्षपसे निराकरण किया गया। 

यहाँ यह प्रइत होना स्वाभाविक है कि यदि वस्तु न सत्त्‌ है, न गसत्त्‌ 
है, न उभय है, और न अवाच्य है, तो वास्तवमे वस्तु केसी है । और उस 
अपशासनका क्या स्वरूप है जिसमे किसी प्रमाणसे बाधा नही आती है। 
इस प्रइनका उत्तर देनेके लिए आचाय॑ कहते है--- 

फथचित्‌ ते सर्देवेष्ट कर्थंचिद्सदेव तत्‌ | 

..._ तथोभयमचाच्य॑ च नययोगान्न सर्वथा ॥१४७॥ 

न भासनमे वस्तु कथचित्‌ सत्‌ ही है, कथचित्‌ असत्‌ ही है। इसी 
सकार अपेक्षामेदसे वस्तु उभयात्मक 
चन्तु लव आदि रूप है, सबंया नही श अवाच्य भी है । नयकी अपेक्षासे 

८5 सत्तेकान्त, असत्त्वेकान्त आदि एकान्तोका निराकरण किया 
भया # 
माह) क्योकि चस्तु न तो सर्वधा सत्रूप ही है, और न असत्रूप ही है । 
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किन्तु किसी अपेक्षासे वस्तु सत्‌ है, और किसी अपेक्षासे वही वस्तु असत्‌ 
है। ऐसा लही है कि एक वस्तु सत्‌ है, और दूसरी असत्‌ है। किसी 
अपेक्षासे जो वस्तु सत्‌ है, वही वस्तु अन्य अपेक्षासे असत्‌ भी है । यही वात्त 
चस्तुके उभयात्मक तथा अवाच्य होनेमे है | वस्तु सर्वंथा न तो उभयात्मक 
ही है, और न अवाच्य ही । “किन्तु किसी अपेक्षासे वस्तु उभयात्मक है, 
और किसी अपेक्षासे अवाच्य है। तात्पयं यह है कि जैनशासनमसे सर्वत्र 
नयकी हइृष्टिसि विचार किया गया है। “वकक्‍्तुरभिप्रायो नय ”। वक्‍्ताके 


अभिनम्नायका नाम नय है । वक्‍ता जिस अभिप्रायसे किसी वस्तुको कहना 
शनि है, उस वस्तुका उसी इष्टिसे विचार किया जाता है। यदि वक्‍ता- 


के अनुसार विचार न कर, सदा एक रूपसे ही किसी बात्त 
पर विचार किया जायगा, तो बडी अव्यवस्था हो जायगी | सैन्धवका 
अर्थ है घोडा ओर नमक | कोई पुरुष भोजन करते समय दूसरे पुरुषसे 
कहता है---सैन्बवमानय', सैन्चव लाओ । यदि दूसरा पुरुष कहने वालेके 
अभिप्रायको न समझकर, उस समय घोडा लाकर खडा कर दे, तो वह 
हँसीका पात्र होगा । अत" प्रत्येक वात पर विचार करते समय बक्‍ताके 
अभिप्राय पर ध्यान देना आवश्यक है। घट सत्‌ मी है, और असत्‌ भी । 
द्रब्याथिकनयकी इष्टिसे घटरूपसे परिणत जो मिट्ठी अथवा पुदुगल है, 
उसका कभी नाण नही होत्ता है । अत इस नयकी इदृष्टिसे घट सत्‌ है । 
पर्यायार्थिक नयकी हष्टिसे घट पर्यायका नाश होनेके कार्रण घट असत्‌ 
है । अथवा घट अपने द्रव्य, क्षेत्र, काल और भावकी अपेक्षासे सत्त है, 
आऔर परद्॒व्य, क्षेत्र, काललठ और भावकी अपेक्षासे असत्‌ है । घट घटरूपसे 
है, पटरूपसे नही है | अपने क्षेत्र और कारूमें है, पटके क्षेत्र और कारूमे 
नही है । अत घट सत्‌ भी है, और असत्‌ भी । जब दोनो नयोकी दष्टिसे 
क्रमझ विचार किया जाता है, तब घट उभयात्मक सिद्ध होता है । और 
दोनो नयोकी दुष्टिसे युगपतु विचार करने पर घट अवाच्य भी हो जाता 
है। यही व्यवस्था प्रत्येक वस्तुके विषयमे समझना चाहिये । इस प्रकार 
जेनगासनमे कोई भी वस्तु सर्वंथा एकरूप नहीं है। और यही कारण 
है कि जेनशासनमे किसी प्रमाणसे बाधा नही आत्ती है। 


४ प्रत्येक वस्तुमे अनन्त धर्म होते है, और प्रत्येक धर्मंका कथन अपने 
विरोधी धघर्मंकी अपेक्षासे सात प्रकारसे किया जाता है। प्रत्येक धर्मंका 
सात प्रकारसे कथन करनेकी शोलीका नाम ही सप्तभगी है। कहा भी है- 


प्रदनवशादेकत्र वस्तुन्यविरोधेन विधिप्रतिषेघ्रकल्पना सप्तसंगी ॥ 


१४ आपग्तमीमांसा [ परिच्छेद-१ 


अर्थात्‌ सात प्रकारके प्रव्मके बशसे बस्तु्में अधिरीबगूर्वक विधि 
और  प्रत्तिपेवकी कल्पना करना सप्तभगी है। सात भग उस प्रकार होते 
है--१ वस्तु कथचित्‌ सत्‌ है, २ कथचित्‌ असन्‌ है, ३ कथलितु 
उभयात्मक है, ४ कथचित्‌ जवान्य है, ५. कथचित्‌ सत्‌ और 
अवाच्य है, ६ कथचित्‌ अगत्‌ और अवाच्य है, ७ कथचित्‌ सत्‌-असत्त्‌ 
और थअवाच्य है। 


यहाँ यह जणका होना स्वाभाविक है कि वस्तुम सात्त ही भग क्या 
होते है। इसका उत्तर यह है कि बस्तुमे सात प्रकारके प्रश्न होते है । 
इसीलिये 'प्रदनवणात्‌' ऐसा कहा है। सात प्रकारके प्रय्न होनेका कारण 
यह है कि बस्तुमे सात प्रकारकी जिज्ञासा होती है। सात्त प्रकारकी 
जिज्ञासा होनेका कारण सात प्रकारका सशणय है। ओर सात प्रकारका 
संञयय इसल्यि होता है कि समयका विपयभृत धर्म सात प्रकारका है। 
प्रत्येक वस्तुमे नयकी अपेक्षास सात भग होते है। सातसे कम या अधिक 
भग नही हो सकते | क्योंकि नयवाबय सात ही होते है । 

सातभग निम्न प्रकारस भी होते है--- 


१ विधिकल्पना, २ प्रतिपेघकल्पना, ३ ऋमसे विधिप्रतिपेषकल्पना, 
४. एक साथ विधिप्रतिपेबकल्पना, ५ विधिकल्पनाके साथ विधिप्नत्तिपेघ- 


कल्पना, ६ प्रतिपेघ कल्पनाके साथ विधिप्रतिपेबकल्पना, ७ क्रमसे तथा 
एक साथ विधिप्रतिपेषकल्पना | 


ब्रह्माहेतवादियोका कहना है कि विधिकल्पना हो सत्य है और प्रति- 
वेधकल्पना सिथ्या है। इसलिए विधिवाक्‍्य ही सम्यक वाक्य है । अन्य 
निषेध आदि वाक्य कथनमात्र है । वेदाल्तवादियोका उक्त कथन नितान्‍्त 


अयुक्‍त है | क्योकि इस वात्को पहले बत॒लाया जा चुका है कि भावेकान्त 
माननेमे अनेक दोप आते 


है। यदि पदार्थ भावरूप ही है, अभावरूप नही, 
तो सब पदार्थ सब रूप हो जॉयगे। 'अनादि, अनन्त” और स्वरूप रहित 
भी हो जॉयमे । अत पदार्थ विधिरूप ही नही है, किन्तु प्रतिषेघरूप भी 
है। इसी प्रकार यह कहना भी ठीक नही है कि प्रतिषेधवाक्‍्य ही सत्य 
है, ओर विधिवाक्य सिशथ्या है। क्योकि अभावेकान्त पक्षमे जो दूषण 
जाते हैं, उत्तको पहले बतलाया जा चुका है । पदार्थका स्वरूप एकान्त- 


जप नही है, किन्तु मनेकान्तरूप है। पदार्थ न केवछ भावरूप ही है, 
और न केवछ अभावरूप, किन्तु उभयात्मक है। वेशेषिक मानते हैं कि 
9... असतके भेदसे दो प्रकारका ही तत्त्व है' । पदार्थोका वर्गीकरण 
९ सदसदुवर्गास्तत्त्वम्‌ । 


कारिका-१४ ] तत्त्वदीपिका श्द्५ 


दो वर्गों होंता है--एक सद्ृर्ग और दूसरा असद्व्ग । समस्त पदार्थ इन 
दो वर्नोमे ही अन्तर्हित हो जाते हैं। इसल्यि चवेजेपिकोके अनुसार केवल 
विधिवाक्य और निषेववाक्‍्य ये दोनो वाक्य ही सत्य है, अन्य वाक्य ठोक 
नही है । बेशेपषिकोका उक्त कथन असम्यक्‌ है। पदार्थे सत्‌ और असत्त्‌ 
उमसरूप है । जिस समय सत्त॒का प्रधानरूपसे कथन किया जाता है, उस 
समय पदार्थ सत्रूप सिद्ध होता है, और जिस समय पदार्थका असत्तू- 
रूपसे कथन किया जाता हैं, उस समय पदार्थ असत्रूप सिद्ध होता है। 
उसी प्रकार जिस समय पदार्थके दोनों धर्मोका क्रमश. प्रधानरूपसे कथन 
किया जाता है, उस समय पदार्थ उभयात्मक सिद्ध होता है। केवल सत्त्व- 
बचनके द्वारा या असत््ववचनके हारा प्रधानभावापन्न दोनो धर्मोका 
कथन नही हो सकता है । अतः एक घर्मकी प्रधानतासे वर्णित वस्तुकी 
अपेक्षासे क्रमण दोनो धर्मोकी प्रवानतासे वर्णित वस्तु कुछ विलक्षण ही 
होती है । यही कारण है कि केवल विधिवाक्य या प्रतिषेधवाक्‍्यके द्वारा 
क्रमश: प्रधानभावापज्न दोनों घर्मोका कथन नही हो सकता है | अत 

उमसयवर्मात्मक वस्तुकों विषय करनेवालम तृतीय भग मानना अत्यन्त 
कावब्यक है । जिस समय दोनो बर्मोका एक साथ कथन करनेकी अपेक्षा 
हो, उस समय वस्तुका स्वसूप पहिलेकी अपेक्षा नितान्त विलक्षण होता 
है | उस समय बस्तु अवर्णनीय होती है, और ऐसी वस्तुको विषय करने- 
वाला अवक्तव्य नामक चतुर्थ भंग भी मानना आवश्यक है। जहाँ सत्त्‌, 
असतू और उभयवर्?ोके साथ अवक्तव्यत्त्वके वर्णन करनेकी भी अपेषध्ता 
होती हैँ, वहां त्तीन भग और भी होते है । इस प्रकार अस्तित्त्व धर्मको 
लेकर बस्तुमे सात भग होते हे---१ स्यादस्ति वस्तु, २, स्यान्यास्ति 
वस्तु, ३. स्यादस्ति च नास्ति च वस्तु, ४. स्थादवक्‍्तव्य वस्तु, 5. स्यादस्ति 
चावकक्‍तव्य च वस्तु, ६ स्यान्नास्ति चावकक्‍्तनय च वस्तु, ७ स्यादस्ति च 
नास्ति चावक्‍तव्य च वस्तु | यहाँ प्रत्येक वाक्यके साथ स्यात्‌ शब्द छूगा 
हुआ है । यह स्यात्‌' जन्द क्या है ? स्यातू दान्द निपात शब्द है। वह 
इस वातको बतकाता है कि वस्तु सर्वंथा सत्‌ नही है, किन्तु अनेकधर्मा- 
त्मक है। कथचित्‌ शब्द स्यात्‌ शब्दका ही पर्यायवाची है। इसीलिए 
कारिकामें कथचित्‌ छाव्दका भ्रयोग किया गया है । प्रत्यक्षादिविरुद्ध चर्मो- 
की कल्पना करना सप्तभगी नही है, किन्तु अविरोधी धर्मोकी कल्पना 





१ सर्वथास्तित्वनिषेघकोड्नेंकान्तयोतक: कृथंचिदित्यपस्नामक . स्याच्छव्दो 
निपात ॥ 
५७० 


श्दधद्‌ आप्तमीमासा [ परिच्छेद-९ 


करना ही सप्तभगी है । इसीलिए सप्तभगीके लक्षणमे 'अधिरोबैन' यह 
विशेषण दिया गया है । इसी प्रकार एक बस्तुमे विधिकी कल्पता करना 
और. दूसरी वस्तुमे प्रतिपिधकी कल्पना करना भी सप्तभसी नहीं है। 
किस्तु जहाँ एक ही चस्तुमे विधि और प्रतिपेधकी कल्पना की जात्ती है, 
वही सप्तसभगी होती है। इसीलिए सप्तभगीके रक्षणमे 'एकन्र वस्तुनि 
यह विद्येपण दिया है। यह जका भी ठीक नही है कि एक ही वस्तुम 
अनन्तघर्म पाये जाते है, इसलिए अनन्तवमोकी अपेक्षासे अनन्तभगी 
मानना पडेगी | क्योकि प्रत्येक घर्मकी अपेक्षास एक सप्तभगी होती है, 
इसलिए. अनन्त सप्तभगियाँ मानना त्तो उचित है किन्तु अनन्तभगी 
भानना किसी भी प्रकार उचित नही है ! 


वसस्‍्तुमे सत््वचर्स मानना आवश्यक है, क्योंकि सत्त्वके अभावसे वस्तुम 
चस्तुत्व ही नही बच सकता है। द्रव्यका लक्षण ही 'सत्‌' है, 'सद्‌ द्रव्यल्की- 
णस्‌' ऐसा आगम सो है। सत्त्वकी तरह असत्त्व भी वस्तुका धर्म है, 
क्योकि वस्तु कथचित्‌ सत्‌ है, सर्वथा सत्‌ नही है । यदि वस्तु सर्वथा सत्त्‌ 
हो, तो जिस प्रकार वह स्वद्वव्य आदिकी अपेक्षासे सत्‌ है, उसी प्रकार पर 
द्रव्य आदिकी अपेक्षासे भी सत्तू होगी) और ऐसा माननेमे सव वस्तुएँ 
सब रूप हो जाँयगी। इसी प्रकार उभय, अवक्‍क्तव्य आदि भी वस्तुके धर्म 
हैं। क्योकि उस प्रकारका विकल्प और. शब्द व्यवहार देखा जाता है, 
उस रूप बवस्तुकी प्त्तीति, श्रवुत्ति तथा प्राप्ति भी देखी जाती है। इस 
प्रकारका जो व्यवहार देखा जाता है वह ऐसा नही है कि बिना विपयके 
ही हो जाता हो ( यदि ऐसा हो लो प्रत्यक्षादिके दारा होनेवाले व्यवहार- 
को भी निर्वियय सानना पडेगा तथा किसी इष्ट तत्त्वकी व्यवस्था भी 
नही हो सकेगी । 

शका--जिस भ्रकार प्रथम और द्वितीय घर्म पृथक्‌ है तथा प्रथम और 
द्वितीय धर्मको सिलाकर तुतीयधर्म भी एक पृथक्‌ धर्म है, उसी प्रकार 
प्रथम और तुत्तीय धर्मको मिलाकर तथा द्वित्तोय और तुतीयघर्मको मिल्- 
कर सात्त घर्मोसे अत्तिरिक्त दो घर्म और भी सिद्ध होगे । 


उत्तर--अथम और तृतीय धर्मको मिलाकर एक पृथक्‌ घर्म नही 
हो सकत्ता है, क्योकि प्रथम घर्म और तृतीय घरंगत सत्त्व भिल्त-भिन्‍त 
गा है | जो सत्त्व थम घरमंगत है, वही सत्त्व तुतीय घर्मंगल है । प्रथम 
धर्मगत चत्त्वसे तृतीय घर्मंगत्त सत्त्व भिन्‍त नही है । इसी प्रकार हितीय 

तत असत्त्त और तृत्रीय धर्मगत असत्व भी भिन्‍न-भिन्‍न नही है। 


3. 


कारिका-१४ ] तत्वदीपिका १४७ 


जो असत्व छित्तीय धर्मंगत है, वही ,असत्त्व तुतीय धर्मगत है। प्रथम 
घर्समें प्रधानरूपसे सत्‌की विवक्षा है, और तृत्तीय घर्ममे क्रमश प्रधानरूप- 
से सत्‌ और असत्की विवक्षा है | यदि प्रथम और तृत्तीय धर्म तथा दवित्तीय 
और तुतीय धर्मंको सिल्‍्लाकर अन्य दो पुथक्‌ धर्म माने जावे, तो उन्तका 
रूप ऐसा होगा---क्रमह- सत्‌ , सत्‌ तथा असत्‌की विवश्ला, क्रमश असत्त, 
सत्‌ तथा असत्तकी विवक्षा । अब प्रथम और तृत्तीय धर्ममे जो दो बार 
सत्की विवक्षा है, व द्वितीय और तृत्तीय घर्ममे जो दो बार असत्तकी 
विवक्षा है, उससे दो सत्‌ और दो असत्त्‌ भिन्‍न-भिन्‍न नही हैं, किन्तु 
वही सतत तथा वही असत्त्‌ हो पुत विवक्षित है। इसलिए प्रथम और 
तृतीय धर्मंको मिलाकर तथा द्वितीय और तृत्तीय घधर्मंकोी मिल्मकर दो 
पुथक्‌ धर्म किसी भी प्रकार सिद्ध नही हो सकते है ॥ 


शका---यदि प्रथम और तृतीय धर्मको सिल्णकर त्तथा छितीय और 
तुतीय धर्मकोी मिलाकर पुथक-पृथक्‌ धर्म सिद्ध नही होते है, तो प्रथम 
और चतुर्य, द्ितीय और चतुर्थे तथा तृतीय और चतुर्थ घधर्मोको मिका 
कर सिल्त-सिन्‍न धर्म केसे सिद्ध हो सकते है ॥ 


उत्तर---प्रथम और चतुथथ, हित्तीय और चतुर्थ तथा तृत्तीय॒ और 
चतुर्थ घर्सोको सिझा कर अन्य तीन पुथक्‌ धर्म साननेसे कोई बाघा 
नही हैं। क्योकि चतुर्थ जो अवक्तव्यत्व चर्म है, उसमें सत््व और असत्त्व- 
का कुछ भी परामर्ाँ नही होता है । वहाँ क्तो सत््व और असत्त्व दोनोकी 
एक साथ प्रधानरूपसे विजवक्षा रहती है, किन्तु दोनों धर्मोका एक साथ 
आऔर एक ही समयमसे प्रतिपादन होना असंभव है ।॥ इसीलिये अवक्तब्यत्व 
चामक एक पृथक धर्म माना गया है। जहाँ पहले सत्त्व धघर्मंको प्रधान- 
रूपसे कहनेकी अपेक्षा होती है, और पुन्त दोनो घर्मोकी एक साथ कहने- 
की अपेक्षा होत्ती है, वहाँ 'स्थादस्ति अवक्‍तव्य वस्तु' इस प्रकारके एक पुथक्‌ 
घर्मेकी व्यवस्था होती है । यहाँ प्रथम घर्मंमे जो अस्तित्व है, तथा चतुर्थ 
धर्म अवक्‍षतबव्यत्वमे जो अस्तित्व है, वह एक ही है, ऐसा मानना ठीक नही 
है । क्योकि अवकक्‍षतव्यत्वमे अस्तित्वका कोई विचार ही नही है । जिस 
प्रकार प्रथम भगमे अस्तित्वका पृथक्‌ सत्तव है, उस प्रकार चतुर्थेभग्े 
अस्लिल्वका कोई पुथक्‌ सत्व नही है | इसलिए प्रथम और चतुर्थ भंगको 
सिल्शकर एक पृथक्‌ धर्म सिद्ध होता है १ इसी प्रकार द्वितीय और चतुर्थ 
तथा तुतीय और चतुर्थ घर्मोकों सिलाकर भी पुथकू-पृथक धर्म सिद्ध 
होते है । क्योकि अवक्तव्य हान्दके द्वारा न त्तो अस्तित्वका ही अतिपादन 
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होता है, और न नास्तित्व का ही । इसलिए नास्तित्वके साथ अवक्‍्त- 
व्यत्व तथा अस्तित्व और नास्तित्वके साथ अवक्तव्यत्वको मिलानेमे 
पृथक्‌-पुथक्‌ धर्में अवश्य ही सिद्ध होते है। कहनेका तात्पयँ यह है कि 
प्रथम भगमे सत्त्वका भ्रधानरूपसे कथन होता है । द्वितीय भगमे असत्व- 
का प्रधानरूपसे कथन होता है। तृतीय भगमे क्रमसे प्रधानभावापन्न 
सत््व और असत्त्वका प्रतिपादन होता है। चतुर्थ भगमे दोनो घर्मोकी 
युगपत्‌ विवक्षा होनेसे अवक्‍्तव्यत्व घमंका ज्रत्तिपादन होता है। पव्न्चम 
भगमे सत्त्व सहित अवक्तव्यत्व का, छठवे भगमे असत्त्व सहित अवक्त- 
व्यत्व का, और सातवे भ गमे क्रमसे सत्व और असत्त्व सहित अवक्त- 
व्यत्वका प्रत्तिपादन होता है । 


शका---जिस प्रकार वस्तुमे एक अवक्‍तव्यत्व धर्म साना गया है, 
उसी प्रकार एक वक्‍तव्यत्व धर्म भी मानना चाहिए | इसलिए वक्‍्तव्यत्व 
घर्मकी अपेक्षासे आठ घर्मं होनेसे साल घर्मोकी सिद्धि नही हो सकती है । 


उत्तर---एक पूथक्‌ वक्‍तव्यत्व धर्मेकी कल्पना करना ठीक नही है। 
सत्त्वादि घर्मोके हारा वस्तुका जो प्रतिपादन होता है, वही वक्‍ततव्यत्व है, 
उसको छोड़कर अन्य कोई वकक्‍तव्यत्व घ॒र्म नही है | फिर भी यदि अवक्त- 
व्यत्वकी तरह वकक्‍तव्यत्वको भी एक पृथक्‌ धर्म माननेका आग्रह हो, तो 
वक्‍तव्यत्व और अबक्‍्तव्यत्वकी अपेक्षासे एक पृथक्‌ सप्तभद्भी सिद्ध हो 


सकती है, किल्तु सत्त्वादि धर्मोकी तरह एक पृथक्‌ वक्‍तव्यत्व घर्मं नही 
साना जा सकता । 


अत यह कहना ठीक ही है कि सत्त्वादि सात धर्मोको विषय करने 
वाली वाणीका नाम सप्तभज्धी है। कथंचित्‌ अथवा स्थात्‌ हाब्द अने- 
च्चका वाचक अथवा द्योत्तक है। ऐसी आशंका करना ठीक नही है 


कि कथचित्‌ शब्दसे ही अनेकान्तका प्रतिपादन हो जानेसे सत्त्‌ू आदि 
वचनोका ध्योग अनअर्थंक है। बल गो इन्दके द्वारा सामान्यरूपसे अनेका- 
न्तका भ्रत्तिपादन होता है। तैकेन्सु जो व्यक्ति विशेष जाननेका इच्छुक है, 


उसके छिए सत्‌ आदि विश्येष वचलनोंका प्रयोग करना जैसे 
द रना आवश्यक है | जसे 

जो वृक्षको नही जानता है उसको ' है 
विज किला, ही जाता है। फिर भी उसको वृक्ष विशेषकी जिज्ञासा 
2 अह आमका चृक्ष है! अथवा 'नीमका वक्ष है? इत्यादि वाक्योंका 
में त्तो सतत ८ हक लबी कर्थाचित्‌ जब्दको अनेकान्तका द्योत्तक मानने 
[ आदि वचनोका प्रयोग करना युक्तिसगत ही है। सत््‌ आदि 
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वचनोके द्वारा प्रतिपादित अनेकान्त कथचित्‌ शब्दके द्वारा-द्योत्तित होता 
है | यदि कथचित्‌ छब्दके द्वारा अनेकान्तका द्योततन न किया जाय तो 
तत्त्वमे सर्वथेकान्तकी झका रह सकती है । अत तत्त्वमे सर्वथैकान्तकी 
आश्ाकाको दूर करके जनेकाल्तात्मक वस्तुके ज्ञानके लिए कथचित्त्‌ दाब्द- 
का अ्रयोग अवश्य करना चाहिए | ऐसी शका भी की जा सकती है कि 
कथचित्‌ शब्दका अर्थ अनेकान्तात्मक वस्तुकी सामथ्येंसे ही ज्ञात हो 
जानेसे कथचित्‌ झब्दका प्रयोग निरर्थक है । किन्तु अनेकान्तका प्रत्ति- 
पादन करने वाला व्यक्ति यदि स्याह्ादन्यायके प्रयोग करनेमे कुछझाल 
नही है, तो शिष्योको कथचित्त्‌ शब्दके प्रयोगके बिना अनेकान्तका ज्ञान 
होना कठिन है । अत. ऐसी स्थितिसे कथचित्‌ शब्दका प्रयोग करना 
ही चाहिए। और यदि प्रतिपादक स्यादह्वांदन्‍यायके प्रयोग करनेमे कुशल 
हैं, तो कथचित्त्‌ शब्दके ज्रयोगके बिना भी काम चर सकता है। '“सर्व- 
सत्त्‌', सब पदार्थ सत्तू है”, ऐसा कहने पर भी सब पदार्थ कथचित्तू सत्त्‌ 
है” ऐसा ज्ञान होना कठिन नही है । 

बौद्ध रूप, वेंदना, सज्ञा, सस्कार और विज्ञान इन पाँच स्कन्‍्धोको 
छोडकर आत्माकी पृथक्‌ कोई सत्ता नही मानते है। जैन आत्माको 
ज्ञानदरशंन स्वरूप मानते है । मतिज्ञान, श्रुतज्ञान, अवधिज्ञान, मन पर्यय- 
ज्ञान और केवलज्ञानके मेदसे ज्ञान पाँच प्रकार का है। चक्षु दर्शन, 
अचद्षु दर्शन, अवधिदर्शन, और केवलूदशंनके भेदसे दर्शन चार प्रकारका 
है । ज्ञानदशॉेनका नाम उपयोग है। उपयोग ही जीवका रूक्षण है! । 


अवग्मह, ईहा, अवाय और धारणाके भेदसे मत्तिज्ञानके चार भेद है । 
इसी प्रकार अन्य ज्ञानोके भी अवान्तर भेद है । यहाँ बौद्ध कह सकते है 
कि दर्शान, अवग्रह आदिको छोड़कर आत्मा कोई पृथक पदार्थ नही है । 
किन्तु समीचीनरूपसे विचार करने पर ज्ञान, दर्शेन आदि पर्यायोमें 
रहने वाला एक नित्य आमा सानना आवश्यक प्रतीत होता है । यदि 
ज्ञान, दर्शन आदिका जात्माके साथ तथा परस्परमे कोई सम्बन्ध नही 
है, तो जिस प्रकार एक आत्माका ज्ञान दूसरी आत्माके ज्ञानसे कक 
है, उसी प्रकार एक ही आत्मामे होने वाले ज्ञानोकी एक और गे 
एक सत्तत्ति नही बन सकेगी। त्तथा दर्शन और ज्ञालनमेसी परसूपरसे 
सस्बन्ध न होनेसे एकके विषयको दूसरा नही जान सकेगा | ऐसा देखा 
है कि जिसका दर्शन होता है, उसीका अवग्नह होता है, ईहा, अवाय 


2 कल ज ककरअ जीम कक कि पल यम लक 
१ उपयोगो लक्षणस्‌--तत्त्वार्यसूत्र २।८ ॥ 
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और धारणा भी उसीमें होते है, स्मृत्ति, प्रत्यभिज्ञान आदि भी उसीमे 
होते हैं । दशन, अवग्रह आदि त्तथा स्मृति आदि समस्त पर्यायोमे एक हो 
आत्मा मणियोमे तन्तुकी तरह विद्यमान रहता है। जो दृष्टा होता है, वही 
अवगुृहीता होता है । यदि ऐसा न हो तो “यदेव हृष्ट तदेव अवगुहीत' 
“जिस वस्तुका दर्ंन किया, अवग्रह भी उसी का किया', त्था अहमेब 
हृष्टा अहमेव अवगृह्दीता' “मैं ही दृष्टा हूँ, और सै ही अवगृह्दीता हूँ,' इस 
प्रकारका प्रत्यभिज्ञान नही होना चाहिए । नैयायिकोने भी माना है कि 
दर्शन और स्पर्शनके द्वारा एक ही अथेका ग्रहण' होनेसे दोनो अवस्थाओ- 
मे रहने वाला आत्मा एक ही है। 'यदेव मया हृष्ट तदेव स्पुशामि' 
“जिसको मेने प्रात देखा था, 'उसीका साय स्पर्श कर रहा हूँ' इस प्रकार 
का प्रत्यभिज्ञान दोनो अवस्थाओ ( दर्शन और स्पर्शन अवस्था ) मे एक 
ही आत्माके विना कैसे सभव है । इसलिए दशन, अवग्रह, स्मृति आदि 
अवस्थाओमे एक ही आत्माका मानना आवश्यक है। 


मे सुखी हूँ, में दु खी हूँ, मै ज्ञानवान्‌ हूँ, मै दर्शनवान्‌ हूँ, इस प्रकार 
सुख, दु.खादि पर्यायोको अनुभव करनेवाला आत्मा अनादि निधन है, और 
सब छोगोको अपने अपने अनुभवसे प्रत्यक्ष है। परस्परमे भिन्‍न सहभावी 
गुण ओर क्रमभावी पर्यायें आत्मासे उसी प्रकार अभिन्‍न है, जिस प्रकार 
बौद्धोके यहाँ चित्रज्ञाससे नी, पीत्त आदि आकार अभिन्न हैं। यदि क्रम- 
से होनेवाले सुख, दु खादि और मति, श्रुत आदि गूणो और पर्यायोका 
आत्माके साथ एकत्व नही है, तो अनेक पुरुषोके समान एक पुरुषमे भी 
इनकी एक सन्‍्तान सिद्ध नही हो सकती है। जिस प्रकार कि नीछ, पीत 
आदि आकारोका चित्र ज्ञानके साथ यदि एकत्व नही है तो उसे चित्रज्ञान 
ही चही कह सकते है । आत्मामे जो हर्ष, विषाद आदि पर्याये द्वोती हैं 
उनमे भी परस्परमे सत्त्व, द्वव्यत्व, चेतनत्व आदिकी अपेक्षासे अभेद है | 
यदि ऐसा न हो त्तो हं, विषाद आदि विषयक नाना प्रकारकी प्रत्तिपत्ति 
ही चाहिए। किन्तु ऐसा देखा जाता है कि मुझे जिस विषयमे 
हु हुआ था उसी विषयमे दंष, भय आदि होता है। त्तथा जिस 
3 पहले हपें हुआ था उसीमे हं ष, भय आदि होता है। इसलिये 
कक है कि कोई आत्मा नामका त्तत्त्व ही न हो, किन्तु सुख, दुखादि 
_कर्वचित पा करने वाछा आत्मा नामका त्तत्त्व प्रत्यक्षसिद्ध है और 
82222: ६८०९००००९००--००५०००.> 





(- देशनस्पर्शस्नास्यामेकार्यग्रहणात | 
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जिस प्रकार आत्म-तत्त्व कथचित्‌ सत्‌ है, उसीप्रकार अन्य अजीवादि 
तत्त्व भी कथ्चित्‌ सत्‌ हैं । जीवादि तत्व सर्वेथा सत्‌ नही है । यदि जीव 
तत्त्व स्वंधा सत्‌ हो, त्तो जिस प्रकार वह जीवत्वेन सत्‌ है, उसी प्रकार 
अजीवत्वेन भी सत्‌ होगा । इस प्रकार सब त्तत््वोमे शकर दोषका आना 
अनिवायं है । यदि इस दोषका परिहार इष्ट है, तो जीवादि त्तत्त्वोको 
कथचित्‌ सत्त सानना ही हीगा । जितने भी जीवादि तत्त्व है वे सब सजा- 
तीय और (वजातीय त्तत्त्वोसे व्यावृत्त हैं। इसलिए जगत्तू अन्योन्याभाव- 
रूप है । यदि एक पदार्थंका दूसर पदार्थेभे अभाव न हो तो सब पदा्थोमि 
एकत्वका प्रसम अनिवायें है । 

ऐसा मानना भी ठोक नही है कि जगत्तू सर्वंथा उभयात्मक (सदस- 
दात्मक) है । क्योकि सबंथा सदसदात्मक माननेसे जिसरूपसे जगत्‌ सत्त्‌ 
है उसरूपसे असत्‌ भी होगा और जिसरूपसे असत्‌ है उसरूपसे सत्‌ भी 
होगा । ऐसा माननेमे विरोध स्पष्ट है। अत. द्रव्यनय और पर्यायनयकी 
अपेक्षासे तत्व कथचित्‌ सदसदात्मक है | द्रव्यनयकी अपेक्षासे सब चत्त्व 
सत्‌ हैं और पर्यायनयकी अपेक्षासे असल्‌ हैं। भावाभावस्वभाव रहित 
जात्यन्तररूप वस्तुको मानना भी ठोक नही है। यदि वस्तु जात्यन्तररूप है 
तो भाव और अभावरूप विशेषोका ज्ञान नही हो सकेगा और ऐसा होने- 
से वस्तुका अभाव हो जायगा । किन्तु हम देखते है कि विशेय प्रत्तिपतक्तिके 
कारणभूत सत्व और असत्त्व दोनोका ज्ञान होता है, जेसा कि दधि, गुड, 
चातुर्जात्तक आदि द्रव्योके सयोगसे बनने वाले पानक (एक प्रकारका 
दार्बेत्त) से दधि, गुड आदि विशेषोका ज्ञान होता है । अत तत्त्व सर्वथा 
जात्यन्तरूप (विलक्षण) नही है | त्था सर्वेधा उभयरूप भी नही है। सर्वेथा 
उभयरूप माननेसे जात्यन्तरूपका ज्ञान नही होगा | लेकिन जात्यल्तरूपका 
भी ज्ञान देखा जाता है, जेसे दघि, गुड, आदिसे भिल्‍न पानकका ज्ञान 
होता है । इसलिए तत्त्व कथचित्त्‌ जात्यन्तरूप है और कथच्लित्तू उभया- 
त्मक है । 

तत्त्वको सर्वेथा अवाच्य सानना भी प्रसाणविरुद्ध है। यदि त्तत्त्व सत्त, 
असत्त्‌ आदि किसी भी रूपसे अभिलाप्य नहीं है, तो विधि, प्रत्तिपिष आदि 
सब प्रकारके व्यवहारका निषेध होनेके कारण जगत्तू सूक हो जायगा | 
जिस प्रकार गूँगा मनुष्य शब्दोका उच्चारण नही कर सकता है, इसलिए 
उसको सारा जगत्‌ मूक ज्रत्तीत होता है । उसी प्रकार सारा जगत हावद- 
के ढारा अवाच्य होनेसे मूक मचुण्यके समान होगा। अर्थात्‌ त्तत्वको सर्वथा 
अवाच्य होनेसे ज्ञानके द्वारा उसका निरुचय नही हो सकेगा और जो तत्त्व 
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अनिश्चित्त है वह मूच्छित व्यक्तिके वारा गृहोत्त वस्तुके समान मगृहीत 

होकरके भी अगुहीतके समान है | इसलिए त्तत्वको सर्बंथा अवाच्य मानना 

ठीक नही है | अवाच्यकी त्तरह तत्त्व सर्वथा बाच्य भी नही है। 
शब्द्ाइतवादियोके मताचुसार तत्त्व सर्वथा चाच्य है। उनका कहना 


लछोकमे ऐसा कोई भी प्रत्यय नही है जो शब्दके विना होता हो, 
सम्पूर्ण पदार्थ शब्दमे प्रत्तिष्ठित एवं अनुविद्ध है। ज्ञानमेसे यदि चचनरू- 
पत्ता निकल जावे तो ज्ञान अपना प्रकाश नही कर सकता है, क्योकि वच- 
नरूपत्ता ही अवमर्श करने वाली है' । 

उक्त मत भी अविचारित ही है। तत्त्व यदि सर्वंथा कक त्तो 
चक्षुरादि इन्द्रियोसे होने वाले ज्ञानभे तथा शब्दजन्य ज्ञानमे कोई विजे- 
षता ही चही रहेगी। जिस प्रकार शब्दजन्य ज्ञानका विषय वाच्य है, 
उसी प्रकार चक्षुरादि इन्द्रियजन्य ज्ञालका विषय भी वाच्य होनेसे दोनो 
ज्ञान समान हो जावेंगे। चक्षुरादि और शब्दादि सामग्रीके भेदसे ज्ञानोमे 
भेद मानना भी ठीक नही है। क्योकि तब दोनो प्रकारके ज्ञानो हारा 
चाच्य वस्तुकी प्रतिपत्ति समानरूपसे होगी । 

इस श्रकार तत्व न तो सर्वंथा अवाच्य है, और न सर्वेथा बाच्य, 
किन्तु कथचित्त्‌ अवाच्य है। कथचित्तू अवाच्य कहनेसे यह स्वय सिद्ध 
हो जात्ता है कि तत्त्व कथचित्‌ वाच्य है। इसी प्रकार तत्त्व कथचित्‌ 
पदवाच्य, असदवाच्य और सदसदवाच्य भी है। क्योकि सर्वंथा सत्‌ 
अयना अखत्‌ त्तत्व अवाच्य नही हो सकता है। जो स्वद्रन्य आदिकी 
अपेक्षासे सत््‌ और पर इव्य आदिकी अपेक्षासे असत्त्‌ है, उसीमे अवाच्यत्व 
धर्म पाया जात्ता है। इस प्रकार सामान्यरूपसे सात भगोका निरूपण 
करके अग्निम कारिका द्वारा प्रथम और हितीय सगोमे नययोगको दिख- 


छाते हुए आचाये कहते हैं--- 
सदेव सर्व को नेच्छेत्‌ स्वरूपादिचतुष्ट्यात्‌ । 
असदव विपयोसानन चेन्‍न ज्यवतिष्ठतते ॥१७॥ 
न सो&स्ति भ्रत्ययो छोके यः शब्दानुगमादते । 
सर्व शब्दे प्रतिष्ठितम ॥ 


चागूपता चेंदुत्क्रामेदबबोघस्थ शाहबती ॥ 
न प्रकाश प्रकाशेत सा हि प्रत्यवमशिनी ॥ 


“+वाक्यप० ३११२४-१२५ 
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. स्चरूपादि चतुष्टयकी अपेक्षासे सब पदार्थोको सत्त्‌ कौन नही सानेगा 
आर परखूूपादि चतुष्टयकी अपेक्षासे सब पदार्थोको असत्त कौन नही 
सालेगा | पे 

प्रत्येक तत्त्व स्वद्गग्य, स्वक्षेत्र, स्वकारू और स्वभावकी अपेक्षासे 
सत्त है, और परद्ग्य, परक्षेत्र, परकालू और परभावकी अपेक्षासे असत 
है । जितना भी चेत्तन या अचेतन त्तत््व है, वह सब स्वद्रव्य आदिकी 
अपेक्षासे सत्तू है, और पर द्रव्य आदिकी अपेक्षासे असत्‌ है। चाहे कोई 
लोकिक हो या परीक्षक, स्यथाह्वादी हो या सर्वथेकाल्तवादी, यदि उसका 
मस्तिष्क सुस्थ है, त्तो उसको ऐसा मानना ही पडेगा | जिस प्रकार तत्त्व 
स्वरूप आदिकी अपेक्षासे सत्त है, उसी प्रकार पररूप आईदकी अपेक्षासे 
भी सत्त्‌ू हो, तो चेतन और अचेत्तनममे कोई भेद ही नही रहेगा । चेत्तन 
और अचेतनमे ही क्या, चेंसललन और अचेतन तलक्‍क्ष्वोमे भी परस्परसे कोई 
भेद नही रहेगा | और यदि त्तत्त्व परद्रग्य आदिकी अपेक्षाकी तरह स्व- 
हब्य आदिको अपेक्षासे भी असत्त्‌ हो, तो सब तत्त्व शून्य हो जाँयगे | वस्तु 
यदि स्वद्रव्यकी अपेक्षाकी त्तरह परद्रव्यको अपेक्षासे भी सत्त हो, तो द्रव्य- 
का कोई नियम नही रहेगा, घट पट हो जायगा और पट घट हो जायगा। 
आऔर परद्रब्यकी तरह स्वद्रण्यकी अपेक्षासे भी वस्तु असत््‌ हो, त्तो जगत्तमे 
किसी त्तत््वका सम्छ्राव नही रहेगा | इसी प्रकार स्वक्षेत्रकी त्तरह परक्षेत्र- 
की अपेक्षासे भी वस्तु सत्तू हो तो किसीका कोई नियत्त क्षेत्र नही होगा, 
स्वकारूकी अपेक्षाकी तरह परकालऊकी अपेक्षासे भी सत्‌ हो तो किसीका 
कोई नियत्त काल नही होगा, और स्वभावकी तरह परभावकी अपेक्षासे 
भी सत्‌ हो त्तो किसीका कोई नियत स्वभाव नही रहेगा । इसके विपरीत्त 
वस्तु यदि परक्षेत्रकी तरह स्वक्षेत्रकी अपेक्षासे भी असत्‌ हो, तो वस्तु 
क्षेत्र रहिल हो जायगी, परकालूकी तरह स्वकालकी अपेक्षासे भी असत्त्‌ 
हो, तो वस्तु कारूरहित हो जायगी । तथा परभावकों चरह स्वभावकी 
अपेक्षासे भी असत्‌ हो, तो वस्तु स्वभाव रहित हो जायगी | अत वस्तु 
न॒त्तो सर्वथा सत्‌ है, और न सर्वथा असत्‌, किन्तु स्वद्वव्यादिकी अपेक्षासे 
सत्त्‌ू और परद्वव्यादिकी अपेक्षासे असत्‌ है । 

यहाँ यह शका की जा सकती है कि वस्तुमे स्वरूपसत्व और पर- 
रूपासत्व कोई पृथक्‌-पृथक्‌ घर्मे नही है, किन्तु स्वरूपसत्वका नाम ही 
पररूपासत्त्व है। अत स्वरूपसत्व और परणछ्ूपासत््वको पृथक्‌-पृथक्‌ 
धर्म न होनेसे प्रथम और द्वितीय भग नही बन सकते है। ऊक्त झका 
निराघार है। स्वरूपादि चतुष्टयथ तथा पररूपादि चतुष्टयकी अपेक्षासे 
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वस्तुमें स्वरूपमेद हो जानेसे स्वरूपसत्त्व, और पररूपासत्त्वमे भी भेद 
होना स्वाभाविक है । यदि स्वरूपसत््व और पररूपासत्त्वमे भेद न हो, 
सो स्वरूपादि चतुष्टयकी तरह पररूपादि चतुष्टयकी अपेक्षासे भी वस्तु 
सत्‌ होगी, और पररूपादि चतुष्टयकी त्तरह स्वरूपादि चतुष्टयकी अपेक्षासे 
भी असत्‌ होगी। सर्वत्र अपेक्षामेदसे धर्ममेद पाया जाता है। वेरकी 
अपेक्षासे बेल स्थूछ है, और मातुलिज्ञकी अपेक्षासे सूक्ष्म है। बेलमे 
स्थूलत््व और सूक्ष्मत्व दोनोके सख्भावमे कोई वाधा भी नही आती है। 
ये दोनो धर्म एक भी नही है, किन्तु पृथक्‌-पृथक्‌ है । इसी चरह स्वरूप- 
सत््व और पररूपासत्त्व भी दो पुथक्‌-पृथक्‌ धर्म है, और उनके सम्वन्धसे 
प्रथम और द्वित्तीय दो पृथक-पृथक भग सिद्ध होते है । 

पदार्थंभवों कथचित्त्‌ सदसदात्मक सिद्ध करनेमे अन्य युक्तियाँ भी 
दी जा सकत्ती है। पदार्थ कथचित्‌ सदसदात्मक है, क्योकि सब पदार्थ 
सब पदार्थकि कार्यको नही कर सकते हैं। शीतसे रक्षा करना, जरीरका 
आच्छादन करना आदि पटका कार्य है, और कूपसे पानी निकालना, 
पानी भरना आदि घटका कायें है। पटका जो कार्य है, उसको घट 
नही कर सकता है, क्योकि घट घटरूपसे सत्त्‌ है, पटरूपसे नही । यदि 
घट पटरूपसे भी सत्तू होता, तो उसे पटका काम करना चाहिए था। 
यही बात्त सब पदार्थेकि विषयमे है। सब पदार्थ अपना-अपना कार्य 
करते है, दूसरोका नही । इससे सिद्ध होता है कि सब पदार्थ स्वरूपकी 
अपेक्षासे सत्‌ है, और पररूपकी अपेक्षासे असत्‌ है । णदि स्वरूपकी 
अपेक्षासे भी असत्‌ होते तो, जिस प्रकार वे दूसरोका कार्यें नहीं 
करते है, उसी प्रकार अपना भी कार्य नही करते । किन्तु देखा यही 
जाता है कि 2. अपना ही कार्य करता है, और कोई भी पदार्थ 


दूसरे पदार्थ कभी नहीं करता | इससे सिद्ध होता है कि पदार्थ 
कथचित्‌ सत्त्‌ और कथचित्‌ असत्‌ है। 


यह कहा जा सकता है कि एक ही वस्तुमे सत्व और असच्त्व मानना 
युक्ति विरुद्ध है, क्योकि परस्पर विरोधी घर्मोका एक ही वस्तुमे होना 
सभव नही है। उक्त कथन ठीक नही है । युक्‍क्तिपूर्वक विचार करनेपर 
स्का होता है कि एक ही वस्तुमें सत्व और असच्त्वका सज्ाव युक्ति- 
दर नही है, किन्तु प्रतीति सिद्ध है। विरोध तो तब होता, जब सत्त्व 

असत्त्व दोनोका सखा्भाव एक ही दुष्टिसि माना जाता । स्वरूपादि 
अत्तुष्टयकी अपेक्षासे वस्तु सत्त्‌ है। और यदि वस्तु स्वरूपादि चतुष्टयकी 
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अपेक्षासे ही असत्तू होती तो विरोध स्पष्ट था। किन्‍्लु जब भिन्‍न-भिन्‍न 
अपेक्षाओसे वस्तु सत्त्‌ और असत्‌ है, तो उसमें विरोधकी कोई बात ही 
नही है। इसीप्रकार एक वस्तुको विषय करनेवाले, एक ही आत्मामे रहनेवाले 
और भिन्‍न-भिन्‍न कारणोसे उत्पन्न होनेवाले शाब्दज्ञान और प्रत्यक्षज्ञानमें 
स्वभावमेद होने पर भी आत्मद्रग्यको अपेक्षासे एकपना है, क्योकि दोनो 
ज्ञान आत्मासे अभिन्‍न है, आत्मासे उन्चको पृथक्‌ नही किया जा सकता है। 
तात्पयं यह है कि दोनो ज्ञान कथचित्‌ भिन्‍न तथा कथचित्‌ अभिन्‍न है | 
भिन्न तो इसलिये है कि भिन्‍न कारणोसे उनकी उत्पत्ति होती है, त्तथा स्पष्ट 
और अस्पष्ट प्रतिभास भेद भी पाया जाता है। और अभिन्‍न होनेका 
कारण यह है कि जिस आत्मामे वे उत्पन्न होते है, उससे पृथक्‌ नही 
किये जा सकते | हाब्दज्ञान और प्रत्यक्षज्षनकी उत्पत्तिका उपादान 
कारण जात्मा है तथा दोनोकी उत्पत्तिके निमित्तकारण क्रमश शब्द 
और इन्द्रियादि है । है 

वौछ्धोके अनुसार न तो एकत्व है, और न आत्मा है। प्रत्येक पदार्थ 
क्षण क्षणमें नष्ट होता है, एक क्षणका दूसरे पक्षणके साथ कोई सम्बन्ध 
नही है | यदि ऐसा है, तो कार्य और कारणमे उपादान और उपादेयभाव 
नही वन सकता है। घटरूप कार्यका मिट्टी उपादान कारण है। मिट्टी 
द्रव्यकी अपेक्षासे नित्य है। मिट्टी नित्य है, इसीलिए घटपर्यायरूपसे 
उसका परिणमन होता है | यदि उपादान कारण नितान्‍्त क्षणिक होनेसे 
कार्यकार तक स्थिर नही रहता है, और कार्योत्पत्तिके एक क्षण पूर्व ही 
नष्ट हो जाता है, तो जिस प्रकार दो घण्टा अथवा दो दिन पहले नष्ट 
हुआ कारण कार्योत्पत्तिमे निमित्त नही हो सकता है, उसी प्रकार एक 
क्षण पूर्व नष्ट हुआ कारण भी कार्योत्पत्तिमे निमित्त नहीं हो सकता है । 
अत्त- यह भानना आवद्यक है कि उपादान कारण कार्यकाल तक केवल 
जाता ही नही है, किन्तु कार्यरूपसे परिणत भी होता है । उपादान और 
उपादेयसे द्वव्यकी अपेक्षासे एकत्व है, और पर्यायकी अपेक्षासे नानात्व है। 
ऐसा नही कहा जा सकता है कि पूर्व और उत्तर स्वभाव अथवा पर्याये 
भिन्‍न-भिन्‍न है, एक नही है, पुर्वें और उत्तर पर्यायोमे क्रम है, एकत्व नही 
है | यथार्थंमे पूर्व और उत्तर पर्यायोसे क्रमकल्पनाका कारण प्रतिभासचिजेप 
है। एक पर्यायसे दूसरी पर्यायमे भिचन प्रत्तिमास पाया जात्ता है, इसलिए 
उनमे एकत्व नही है | केकिन सम्यग्री तिसिे विचार करने पर यह भी अनु- 
भवसे आता है कि नाना पर्यायोमें सर्वथा प्रतिभास विशेष ही नही पाया 
जाता है, किन्तु कथचित्त्‌ प्रतिभास सामान्य भी पाया जाता है। इसलिए 


१५६ आप्तमीमांसा [ परिच्छेद-९ 
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प्रत्तिभास सामान्यकी अपेक्षासे नाना पर्यायोंमे, उपादान और उपादेयम तथा 
गुण-गुणी आदिसे कथचित्‌ एकत्व भी है। प्रत्येक तत्त्वकी व्यवस्था प्रत्ति 
भास या अनुभवके अनुसार होत्ती है। अत अपेक्षारमेदस पुक हो वस्तुम 
सत््व और असत्त्वका सज्भाव माननेमे किसी भी प्रकारका विरोच नहीं 
आता है। सत््व और असत्त्वमे जीत और उप्ण स्पर्णके समान सहान- 
वस्थानलक्षण विरोध सभव नही है। वयोकि एक ही वस्तुमे दोनोदग एक 
साथ सज्ड्राव देखा जाता है। परस्परपरिहारस्थित्तिकक्षण विरोब नी 
नही हो सकता है। क्योकि यह विरोध उन्हीं दो पदाजमि पाया जाता 
है, जो एक ही स्थानमे सभव है | जँसे एक आम्रफलम रूप ओर स्समे 
परस्परपरिहार-स्थित्तिकक्षण विरोध है। असभव दो पदायाोम सह 
विरोध नही पाया जाता है, जैसे पुदुगलम ज्ञान और दर्शंनका विरोब 
कभी नही हो सकता । एक समव हो और दूसरा असम्भव हो, तो ऐसे 
पदार्थोसि भी यह विरोध सम्भव नही है । जंसे पुद्गलमे रूप और ज्ञान- 
का विरोध सम्भव नही है| तात्पर्य यह है कि परस्पर परिहारस्थिति- 
लक्षण विरोध सम्भव पदा्थोमि ही होता है। यदि कोई कहता है कि सत्त्व 
और असत्त्वमे परस्परपरिह्ारस्थितिलृक्षण विरोध है, तो उसके कहनेसे 
ही दोनोका एक ही स्थानमे सजख्द्राव सिद्ध होता हे। वच्यघातकलक्षण 
विरोध भी एक वलवानु तथा दूसरे अबलवान्‌ पदार्थोमे पाया जाता है, 
जैसे सप और नकुलमें | सत्व और असत्त्व दोनोकों समान बलवाला 
होनेसे उनसे यह विरोध भी सम्भव नही है। अत यह निविवाद सिद्ध है 
कि सत््व और असत्त्व दोनोमे किसी प्रकारका विरोध नहीं है। और 
प्रत्येक पदार्थ द्रव्यकी अपेक्षासे एक, क्रमरहित, अन्बयरूप, सामान्यात्मक, 
सत्स्वरूप ओर स्थित्तिरूप है। तथा पर्यायको अपेक्षासे अनेक, क्रमिक, 
व्यतिरेकरूप, विशेषात्मक, असत्तस्वरूप और उत्पत्ति-बिनाशरूप है। 
आत्मद्वव्य निदपचयनयसे स्वप्रदेशव्यापी है, व्यवहारनयसे स्वशरीरव्यापी 
है, और कालऊको अपेक्षासे त्रिकाल्गोचर है। आत्मा चैतन्यकी अपेक्षासे एक 
बा भेदसे अनेकरूप है, तथा सजातीय और विजातीय 
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के जत्यन पत्थर दिरूपसे अनेकान्तात्मक है, और इस अ्रकार- 

तथा परोक्ष ज्ञान होता है। प्रत्येक चत्त्वके विषयमे 


हक है। ऐसा न माननेसे किसी भी तत्त्वकी व्यवस्था नहीं बन 


दैस प्रकार अ्रथम और द्वित्तीय भद्ञको बतलतकर अन्य भज्भोका 


कारिका-१६ ] तत्वदीपिका श्ए्‌छ 


निर्देश करते हुए आचाय॑ कहते है--- 
क्रमार्पितठयाद हेत॑ सहावाच्यमशक्तितः३ । 
अदकक्‍्तव्योचराः शेषास्त्रयों मद्भःः स्वहेतुतः ।॥१ ६॥। 


दोनो धर्मोकी क्रमसे विवक्षा होनेसे वस्तु उभयात्मक है और युगपत्‌ 
विवक्षा होनेसे कथनकी असामथ्यंके कारण अवाच्य है। इसी प्रकार 
'स्थादस्ति अवक्‍तव्य” आदि त्तीन सग भी अपने अपने कारणोके अनुसार 
बन जाते है । 

प्रत्येक वस्तुमे अनन्त धर्म पाये जाते है। उन घर्मोसेसि जिस घर्मका 
प्रत्तिपादन किया जाता है वह धर्म अपित या मुख्य कहा जाता है | उसको 
छोडकर अन्य शेष धर्म अनपित या गौण हो जाते है । जब कमसे स्व- 
रूपादिचतुष्टयकी अपेक्षासे सत्‌ तथा पररूपादिचतुष्टयकी अपेक्षासे असत्‌ 
अपित होते हैं उस समय वस्तु कथ्थंचिदुभय ( सदसदात्मक ) होती है । 
और जब कोई व्यक्ति स्वरूपादिचतुष्टय तथा पररूपादि चतुष्टयके छारा 
वस्तुके सत्त्वादि धर्मोका एक साथ प्रतिपादन करना चाहता है, तो ऐसा 
कोई भी शब्द नही मिलता है जो एक ही समयमे दोनो धर्मोका प्रतिपादन 
कर सके । ऐसी स्थित्तिसे वस्तुको अवाच्य सानना पडता है। इसी प्रकार 
स्वरूपादिचतुष्टयकी अपेक्षाके साथ ही स्वरूपादिचतुष्टय तथा पररूपादि 
चतुष्टयकी युगपत्त्‌ अपेक्षा होनेसे 'स्थादस्ति अवक्तव्य” भग, पररूपादि- 
चतुष्टयकी अपेक्षाके साथ ही स्वरूपादि चतुष्टथ तथा पररूपादिचतुष्टय- 
की युगपत्‌ अपेक्षा होनेसे 'स्यथान्नास्ति अवक्तव्य' भग और क्रमश स्व- 
रूपादिचतुष्टय तथा परख्पादिचतुष्टयकी अपेक्षाके साथ ही युगपत््‌ स्व- 
रूपादिचतुष्टय और पररूपादि चतुष्टयकी अपेष्ला होनेसे 'स्थादस्तिनास्ति 
अवक्तव्य” भग सिद्ध होते है । 

पहले यह बतलकाया जा चुका है कि वस्तु स्वरूपादिकी अपेक्षासे सत्त्‌ 
है तथा पररूपादिकी अपेक्षासे असत्‌ है । वस्तुके विपयमे इसी प्रकारका 
दर्शन होता है, और दर्शंनके अनुसार ही प्रत्येक वस्तुकी व्यवस्था होती 
है | वस्तु पररूपादिचतुष्टयकी अपेक्षासे सत्त्‌ लथा स्वरूपादिचतुषब्टयकी 
अपेक्षासे असत्‌ू कभी नही हो सकत्ती हैं। वस्तुकी ऐसी पघतीति या दर्शन 
भी कभी नही होता है । तात्पयं यह है कि जिस वस्तुका जेसा दर्शन हो 
उसको उसी रूपमें मानना चाहिए | 

बौद्ध मानते है कि जो ज्ञान वस्तुसे उत्पन्न हो, वस्तुके आकार हो 


१०८ झआग्सनमीमारा [ परिच्छेद-2 


और उसका व्यवसाय करे बह ज्ञान प्रमाण है। शेशा मानार भी 
उनको यह मानना ही पडता है, फि जो जान अपसे सिपय्ी उपलब्धि 
करता है, वह ज्ञान प्रमाण है। सद्धिसे ऐसी वोग्सला सो मानना ही 
पडेगी जिसके कारण बह परदावंके आकारको सारण करनी है। फिर 
उसी योग्यताके द्वारा चियमसे उस अथंकी उपलब्धि माननेमे कीन सी 
हालि है। पदार्थजन्य, पदावकार और पदार्थका व्यवसाय करनेवास्श 
ज्ञान भी अप्रमाण देगा जाता है, उसे वामखा सोगयाले व्यतितको 
शुक्ल शसमे पीताकार जान। अतः जानकी अ्साणताफा लियामझ 
तदुत्पत्ति आदि नही है, किन्तु अपने विधयकी सम्बक प्रनीति ही जानकी 
भ्रमाणताका नियामफ है। जो व्यतितस यर्थावं प्रसीतिकों प्रमाण नहीं 
मानता है, वह न तो स्वपक्षडी सिद्धि ही कर सफुला है, और न पर- 
पक्षमे दूपण ही दे सकता है। जो प्रमाणकी ही नही मानता है, वह 
स्वतमसिद्ध पदार्थका ज्ञान चह्दी कर सफनसा है, दूसरोके र्किर उसका 
प्रतिपादल नहीं कर सकता है, और इूसरे मतका खण्डन भी नहीं 
कर सकता है । उसलिए प्रमाणकी मानना अत्यन्त भावध्यक है ।स्व- 
विपयकी उपलब्धि करनेवाला प्रमाण उस ब्रातकी सिद्धि करता हैं, 
कि पदार्थ स्वरूपादिकी अपेक्षास भावरूप है, तथा परमस्पादिकी अपेक्षा- 
से अभावरूप है। जो व्यक्ति स्वविषयकी उपलब्धि करनेवाले प्रमाण- 
को नहीं मानता है, वह न किसी विपयमे प्रवृत्ति कर सकना है, और 
न निवृत्ति | जैसे कि वह दूसरेके ज्ञानसे किसी विपयमे प्रवृत्ति-निवृत्ति 
नही कर सकता है। प्रमाण अपने अर्थकी उपलब्धि करता है, और 
इसरेके हक उपलब्धि नही करता है। इरालिए प्रमाण भी कथचित्‌ सद- 
सदात्मक है। इस प्रकार जितने है, वे सब क्रमसे उभय 
( सत््व और असत्त्व ) वर्मोकी अधामला होगे पल गा द। 
यहाँ यह्‌ प्रश् हो सकता हे कि जब वस्तु उभयात्मक है, तो अवाच्य 
होना केसे सभव है। इस प्रदनका उत्तर इस प्रकार है। वस्तु अववतव्य 
उस समय होती है, जब कोई व्यक्ति वस्तुके उभय घर्मोको एक समयमें एक 
ही शब्दके द्वारा श्रधानरूपसे कहना चाहता है । जव्दमे वाचक शक्ति है, 
उसका ऐसा स्वभाव है कि एक ससयमे एक शब्दके द्वारा एक ही धर्म- 
के कथन किया जा सकता है। एक समयमे एक जघब्दके द्वारा दो धर्मो- 
शब्दके द्वारा नस कप कप कल नही है। जब कोई एक समयमे एक 
अभाव उस स्तु कहना चाहता है, त्तो उसको ऐसे शब्द- 
ते समय चुप ही रहना पड़ेगा। अत्तः यह सिद्ध होता है, 
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कि वस्तु कथचित्‌ अवाच्य है। सत्‌ आदि जितने भी पद है, वे सब 
एक ही अर्थंवों विषय करते है। 'सत्त्‌* पद सत्को ही विषय करता 
है असत्‌को नही, और “असत्त्‌” पद असत्‌को ही विषय करता है, सत्को 
चही । ऐसा कोई एक पद नही है, जो सत्‌ और जअतलत्‌ दोनोका कथन 
कर सके | प्रत्येक शब्द, पद तथा वाक्य एक ही अर्थंका प्रतिपादन 
करते है। जहाँ “गो” आदि दाब्द अनेक अर्थोका प्रतिपादन करते है, वहाँ 
अथेभेदकी अपेक्षासे कथचित्‌ शब्दमेद भी मानना होगा ) इस प्रकार यह 
निश्चित है कि कोई भी हाब्द सत्‌ और असत्‌ इन दो धर्मोका एक 
समयमे प्रतिपादन नही कर सकता है। ऐसी स्थितिमे वस्तुको अवाच्य 
साननेके अत्तिरिक्त और कोई उपाय नही है। पहिले स्वरूपादि चतु- 
ब्टयकी अपेक्षा हो, तदननन्‍तर स्वरूपादि चतुष्ट्य तथा पररूपादि चतु- 
ष्टयकी युगपत्त्‌ अपेक्षा हो, तो वस्तु कथचित्‌ सदवकतव्य होती है । 
पहले पररूपादि चतुष्टयकी अपेक्षा हो, त्तदननन्‍्तर स्वरूपादिचतुष्टय 
त्तथा पररूपादि चतुप्टयकी युगपत्त्‌ अपेक्षा हो तो वस्तु कथचित्त्‌ असद- 
वक्‍तव्य कही जाती है । पहले स्वरूपादि चतुष्टणथ और पररूपादि 
चतुष्टयकी क्रससे अपेक्षा हो, तदननन्‍्तर स्वरूपादिचतुप्तुटय तथा पर- 
रूपादि चतुष्टयकी युगपत्तू विवक्षा हो, तो वस्तु कथचित्त्‌ सदसदवकक्‍तव्य 
सानी जाती है। 


अकलूछू, देवका ऐसा अभिप्राय है कि वस्तु परमतकी अपेक्षासे 
सदवकक्‍तव्त, असदवक्तव्य और सदसदवकतव्य है। ब्ह्माद्वैतवादियोंके 
अनुसार सन्‍्मात्र तत्व है । बौद्ध मानते है कि स्वलक्षणमात्र त्तत्त्व है | 
विशेषके अतिरिक्त सामान्य तत्त्वका सम्छ्वाव नही है। चेयायिक-वेने- 
बिकोंके अनुसार तत्व पृथक्‌-पृथक्‌ रूपसे सामान्य और विदेषरूप है। 
अकलुचू: देवकी दृष्टिमे अद्धेत्तमतके अनुसार तत्व सदवकक्‍तव्य है। बौद्ध- 
मतके अनुसार असदवकक्‍्तव्य है, और न्‍्याय-वेशेपिक सतके अनुसार 
सद्सदवक्तन्य है । 

सदि विशेषनिरपेक्ष सामान्यमात्र त्तत््व है, त्तो ऐसे ततत्त्वका प्रत्ति- 
पादन अदाक्य होनेसे उकल तत्त्व सदवक्‍तब्य सिद्ध होता है। अर्थात्‌ 
वेदान्तमतानुसार उत्तव सत्‌ होकर भी अवकक्‍तव्य है। जो तत्त्व सर्वधा 
सनन्‍्मात्र है, वह किसी भी शब्दका वाच्य नही हो सकता है। ओर ऐसे 
तसत्तवके द्वारा अर्थक्रिया भी नही ही सकती है | मनुष्य व्यक्त्तिके अभावमे 
केवल मलुष्यत्वमात्र कोई कार्य नही कर सकता है। मां व्यक्तिके विना 
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गोत्वमात्से दुग्धका दोहन नहीं हो सकता है। केवल सामान्य अपने 
विषयका ज्ञान करानेमे भी असमर्थ है। जो सामान्य सर्वथा नित्य है, 
वह न तो क्रमसे ही अरथ॑क्रिया कर सकता है, और न युगपत्‌ । ऐसा 
कहना ठीक नही है कि सामान्य साक्षात्‌ अर्थक्रिया नही करता है, किन्तु 
परम्परासे अर्थक्रिया करता है। ऐसा कहना त्तव ठीक हो सकता है, 
जब विशेषके साथ सामान्यका कोई सम्बन्ध हो। परन्तु विशेषके साथ 
सामान्य का ने तो सयोग सम्बन्ध हे, और न समचाय | फिर सामान्य 
परम्परासे कार्य कैसे कर सकता हे । सर्वथा नित्य, सर्वगत्त, अमूत और 
एकरूप सासात्यकी उपलब्धि न होनेसे उसमे सकेत भी सभव नही है। 
और जिस अर्थमे सकेत नही होता है, बहू जब्दका वाच्य भी कैसे हो 
सकता है| इस प्रकार सामान्यमात्र तत्त्व ब्रह्मादतवादियोके अनुसार 
सत्‌ होकर भी अबाच्य है | 


बौद्ध केवल विश्ञेप तत्त्वका सद्भाव मानते है, सामान्यका नहीं। 
उनकी हष्टिमे सामान्यकी कोई सत्ता नहीं है, सामान्य अभावरूप है, 
अभावरूप सामान्यकों अन्यापोह कहते है । और अन्यापोहको शब्दका 
वाच्य मानते है। किन्तु जब अन्यापोह सर्वथा असत्‌ है, तो वह शब्दका 
वाच्य भी नही हो सकता है। बौद्धोके जनुसार जब्द वस्तुके वाचक नही 
है, और न वस्तु शब्दका वाच्य है। शब्दोके द्वारा अन्यव्यावृत्तिका कथन 
होता है। गो शब्द गायको नही कहता है, किनतू अगोव्यावृत्तिको कहता 
है। गौको छोडकर हाथी, घोडा आदि समस्त पदार्थ अगो है । यह हाथी 
नही है, धोडा नही है, इत्यादि रूपसे अन्य पदार्थोकी व्यावृत्ति हो जाने 
पर गोकी प्रत्तीति होती है । किन्तु हम देखते है कि गो शब्दको सुनकर 
पाक्षात्‌ गायका ज्ञान होता है, अन्यव्यावृत्ति का नहीं। जिस दब्दको 
सुनकर जिस अर्थंमे प्रत्तीत्ति, प्रवृत्ति और प्राप्ति हो, वही णब्दका बाच्य 
होता है। गो जब्दको सुनकर गायसे ही प्रतीति आदि होते है, अत 
गायको ही गो शब्दका वाच्य मानना टीक है, अगोव्यावुत्ति को नहीं। 
अन्‍्यापोहमे सकेत भी सभव नही है, क्योंकि ल तो उसका कोई स्वभाव 
है, और त् वह कोई अर्थक्रिया करता है। इसलिए यह सुनिब्चित है कि 
वौद्धोके छ्वारा साना गया जसत्‌ सामान्य दव्दोका बाच्य नही हो सकता 


है। बौद्ध स्वलक्षणका सद्भाव मानते हैं, किन्तु स्वय उनके अनुसार स्व- 


 बाब्दका वाच्य नही है। क्योकि शब्द तथा 
था विकल्पका स्वरूक्षणके साथ 
कोई सम्बन्ध नही हैं। इस दष्ट्सि 


अनुसार सामान्‍्यकी अपेस्षासे 
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तत्व असदचकतव्य है, विशेषकी अपेक्षासे सदवक्‍तव्य है, और दोनोकी 
अपेक्षासे सदसदवकक्‍तब्य है | 

नेयायिक-वेशेषिक मानते है कि सासान्य और विशेष पृथक-पृथक्‌ 
स्वतंत्र पदार्थ है। सामान्य विशेष निरपेक्ष है,और विशेष सामान्यनिरपेक्ष 
है । उनके अनुसार सामान्य और विशेष सत्‌ हैं । परन्तु जब सामान्य और 
विशेष पृथक्‌ पृथक्‌ है, तो वे किसी भी प्रकार सत्‌ नही हो सकते है । 


कहा भी है--- 
निर्विशेषं हि सामान्‍य भवेच्छशविषाणवत्‌ 
अर्थात्‌ विशेष रहित सामान्य खरगोशके सीगके समान असत्त्‌ होता 
है, और सामान्य रहित विशेष भी ऐसा ही होता है । परस्पर निरपेक्ष 
होनेसे असत्त्‌ सामान्य और विज्येप झब्दके वाच्य कैसे हो सकते है । इस 
इष्टिसे नेयायिक-वैजेषिको के अनुसार तत्त्व सदसदवक्तव्य है | इस प्रकार 
अकलरूज्डू देवके अभिप्रायसे अन्तके त्तीन भग परमतकी अपेक्षासे सिद्ध 
होते है । 
बअह्मयाहेतवादियोका कहना है कि तत्त्व अस्त्त्वरूप ही है, नास्ति- 
त्वरूप तो पर बस्तुके आश्रित है, वह वस्तुका स्वरूप कैसे हो सकता 
है | उत्तरमे आचार्य कहते है--- 
अस्तित्व प्रतिपेष्येनवाविनाभाव्येकध मिंणि । 
विशेषणत्वात्‌ साधर्म्य यथा भेद्विवक्षया ॥१७॥ 


विशेषण होनेसे अस्तित्व एक ही वस्तुमे प्रतिषेध्य (नास्तित्व) का 
अविनाभावी है, जेसे हेतुमे विशेषण होनेसे साघम्यें वैधम्यंका अविना- 
भावी होता है । 

अस्तित्व और नास्तित्व ये परस्परमे अविनाभावी धर्मं है। अस्ति- 
त्वके बिना नास्तित्व नही हो सकता है, और नास्तित्वके विना अस्ति- 
त्व नदह्ठी होता है। अविनाभाव एक सम्बन्धका नाम है। यह उन 
दो पदार्थोमे होता है, जिनभेसे एक पदार्थके विना दूसरा कभी नही 
हो सकता है। धूम और वह्तिसे अविनाभाव सम्बन्ध है। वह्निके होने 
पर ही घूम होता है, और वह्लिके अभावमे घूम कभी नही होता है। 
धूमका वक्चिके साथ अविनाभाव है, वक्तिका घूमके साथ नही । क्योकि 
वक्ति बिना धूमके भी पायी जात्ती है। ऐसा नही है कि धूमके होने पर 
ही वक्ति हो और घूमके अभावमे वह्कि नहो। किन्तु अस्तित्व और 
नास्लतित्वमे उभयत: अविनाभाव है। अस्तित्वके विना नास्तित्व नही हो 
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सकता है, और नास्तित्वके विना अस्तित्व नही हो सकता है। इन 
दोनो धर्मोका अधिकरण एक हो वस्तु होती है। एक वस्तुमे अस्तित्व 
हो और दूसरी वस्तुमे नास्तित्व हो, ऐसा मानना प्रत्तीति विरुद्ध है। 
अस्तित्व और नास्तित्व ये एक ही वस्त॒ुके विशेषण है । अस्तित्व जिस 
वस्तुका विशेषण होता है, नास्तित्व भी उसी वस्तुका,विजेषण होता है! 

हेतुका साध्यके साथ अन्चय और व्यतिरेक पाया जाता है। अन्वय- 
को साधम्यें तथा व्यत्तिरिकको वेधम्य॑ कहते है । हेतुके होने पर साध्यका 
होना अन्वय है और साध्यके अभावमे हेतुका नही होना व्यतिरेक है। 
पबतमे वक्ति है, घूम होनेसे' | यहाँ घूम हेतु है, और वह्लि साध्य है। 
जहाँ जहाँ घूम होता है, वहाँ वहाँ वच्धि होती है, और जहाँ बह्नि नही 
होती है, वहाँ घूम नही होता है । इस प्रकार घूम और वह्निमे साधम्ये 
और वैधम्यं दिखलाया जाता है) साधम्थं और वेघम्यें दोनो हेतुके विशे- 
षण है, तथा परस्परमे एक दूसरेके सापेक्ष हैं । साधर्म्य वैधर्म्यंकी अपेक्षा 
रखता है ओर वेैधर्म्य साधम्यंकी । जिस हेतुमे साधम्यं होगा उसमे 
वेघस्यं भी अवश्य होगा, और जिसमे वैधम्य होगा उसमे साधर्म्य भी 
अवश्य होगा । 

यहाँ यह शकाकी जा सकती है कि कुछ हेतु केवलान्वयी होते हैं, 
और कुछ हेतु केवलूव्यतिरेकी । जो हेतु केवलान्वयी है, उनमे केवल 
अन्चय ही पाया जाता है, व्यत्तिरिक नहीं। और जो हेतु केवलव्यति- 
रैकी है, उनमे केवल व्यततिरेक ही पाया जाता है, अन्वय नही | अत्तः 
यह केसे माना जा 729 है के अन्वय और व्यत्तिरेक परस्पर सापेक्ष है ) 

उर्वेत शका कथचित्त्‌ ठीक हो सकती है। यह ठीक है कि 
हेतुओंको केबलान्वयी तथा कुछ हेतुओको केवलव्यतिरेकी हा जाता 
है। किन्तु सूक्मरीसिसे विचार करने पर यह सिद्ध होता है कि जिन 
हैतुओको केवलान्वयी कहा जाता है, वे हेतु भी कथचित््‌ व्यत्तिरेकी है, 
और जिन हेतुओको केवलव्यतिरेकी कहा जाता है, थे भी कथचित्त्‌ 
अन्वयी हैं । यथा---'सबंमनित्य प्रमेयत्वात्तू, सब पदार्थ अनित्य हैं, प्रमेय 
होनेसे ।' इस अनुमानसे प्रमेयत्व हेतुकी केवलान्वयी कहा गया है। जो 
प्रमेथ (लानका विषय) होता है, वह जनित्य होता है, जेसे घट। इस 
भेकार भ्रमेयत्व हेतुका अन्चय तो मिल जाता है, किन्तु जो अनित्य 
हा होता है, वह्‌ प्रमेय नही होता है, ऐसा व्यत्तिरेक न मिलनेसे यह 
आप है। परल्तु प्रमेयत्व हेतु व्यत्तिरेकी भी है। प्रमेयत्व बस्तु- 

अर्म है, चह अवस्तुमे नही पाया जाता है | ज़ो अनित्य नही होता 
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है, वह प्रमेष नही होता है, जेस गगन कुसुम ) यहाँ गगन कुसुमसे 
साध्य-साधन दोनोका व्यत्तिरेक होनेसे प्रमेयत्व हेतु व्यत्तिरेकी भी है | 


शगनकुसुममें भी जो लोग प्रमेयत्वका व्यवहार करना चाहते है उनके 
यहाँ प्रमेथ और प्रमेयामावकी कोई व्यवस्था नही हो सकती है। प्रमेया- 
भावको भी प्रमेय होनेसे प्रमेय क्या है, और शप्रमेयाभाव कया है, इसका 
कोई नियासक ही नही रहेगा । “खपुष्पसमप्रसेयस्‌” “गगनकुसुम अप्रमेय है? 
ऐसा कहने पर भी गगनकुसुम प्रमेय नही होता है। जिस प्रकार 
बौद्धोके अनुसार प्रत्यक्षको कल्पनापोढ कहने पर भी वह कल्पनापोढ 
दव्दके द्वारा कल्पना सहित नही होता है । तथा स्चलूक्षणको अनिर्देश्य 
कहने पर भी वह॒ अनिर्देश्य शब्दके द्वारा निर्देश्य नही होता है । उसी 
प्रकार “गगनकुसुम अप्रमेय है” ऐसा कहने पर वह अभ्रमेय दाब्दके हारा 
भी प्रमेय' नहीं होता है। गगनकुसुम प्रमेंय तब हो सकता है जब 
वह प्रत्यक्ष या अनुमान प्रमाणका विषय हो । गगनकुसुम प्रत्यक्षका विषय 
नही होता है, क्योकि गगनकुसुमसे प्रत्यक्षकी उत्पत्ति नही होती है, 
ओर न भ्रत्यक्षमे गगनकुसुभमका आकार जाता है। गगनकुसुमका न त्तो 
कोई स्वभाव है, और न कोई कार्य भी है। अत्त स्वभाव तथा कार्य 
हेतुके अभावसे अनुमान प्रमाणकी उत्पत्ति भी केसे हो सकती है, जिससे 
वह अनुसान प्रमाणका विषय हो सके | फिर भी यदि गगनकुसुम 
प्रमेय है तो उसे प्रत्यक्ष और अनुमानसे अत्तिरिक्त किसी तीसरे प्रमाण- 
का प्रमेय॒ः मानना होगा । किन्तु तृत्तीय प्रमाण बौद्धोको इष्ट नही है। 
ऐसा मानना भी ठीक नहीं है कि गगनको छोड़कर अन्य कोई गगन- 
कुसुमका अभाव नही है, किन्तु गगनका नाम ही गगनकुसुमका अभाव 
है । क्योकि भाव और अभाव सर्वथा एक नही हो सकते है । एक ही 
पदार्थों भावरूप सथा अभावरूप माननेमे तो कोई विरोध चही है, 
परन्तु वह॒ पदार्थ जिस रूपसे भावरूप है, उसी रूपसे जभावरूप भी 
है, ऐसा साननेमे विरोध आता है । गगन और गगनकुसुसका अभाव 
ये सर्वधा एक नही हो सकते हैे। आकाशमे आकाशका व्यवहार 
आर आकाआ पृष्पके अभावका व्यवहार स्वभावमसेदके विना नही हो 
सकता है । आकाश अपने स्वरूपकी अपेक्षासे है और आकाशकुसुम आदि 


प्ररूपकी अपेक्षासे नही है ॥ 
इस प्रकार जितने पर पदार्थ है, उन्तकी अपेक्षासे वस्तुमे उत्तने ही 
स्वमावमेद होते है। घट पटकी अपेक्षासे नही है, यह घटका एुक 
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भिच्न स्वभाव है । घट पुस्तककी अपेक्षासे नही है, यह भी घटका एक 
भिन्‍न स्वभाव है। इस दृष्ठिसे घटसें पर पदा्थोकी अपेक्षासे अनन्त 
स्वभावनेद होते है। यदि पर पदार्थके निमित्तसे स्वभावभेद न माने 
जावे त्तो घट पट नही है, पुस्तक नही है, इत्यादि रूपसे घटमें जो शब्द- 
व्यवहार देखा जाता है उसका अभाव हो जायगा | घटमसे वेसा सकेत 
भी' नहीं हो सकेगा। अतः यह सुनिश्चित है कि दूसरे पदार्थेकि 
निमित्तिसे पदार्थ स्वभावभेद होता है। ग्रमन और गगनकुसुमका 
अभाव एक ही वस्तु नहीं है। यदि दूसरे पदार्थोके निमित्तसे वस्तुमे 
स्वभावभेद न हो, तो बौद्धोका यह कहना कैसे ठीक हो सकत्ता है, कि 
नित्य पदार्थ क्रमवर्ती सहकारी कारणोकी सहायतासे कार्य नहीं कर 
सकता है, क्योकि नित्य एक स्वभाववाल्ा है, और नाना सहकारी 
कारणोकी सहायत्तासे कार्य करनेमे उसके नाना स्वभाव हो जावेंगे। 
बौद्ध यदि पर पदार्थके निमित्तसे वस्तुमे स्वभावमेद नही मानेंगे ती नित्य 
पदार्थमे भी क्रमवर्ती सहकारी कारणोंके द्वारा कोई स्वभावमेद नही 
होगा, और नित्य पदार्थ एक स्वभावको धारण करते हुए भी क्रमवर्ती 
सहकारी कारणोकी सहायतासे कार्य कर सकेगा। इसलिए जब बौद्ध 
यह मानते है कि अन्य पदार्थ किसी वस्तुके स्वभावके भेदक होते है, तब 
स्वलक्षण और अन्यापोह ये एक कैसे हो सकते है । स्वलक्षण भिन्‍न है, और 
अन्यापोह भिन्‍न है। गगन पृथक्‌ है, और गगमकुसुमका अभाव पृथक 
है। गगन और गगनसुमनका अभाव एक ही वस्तु है, ऐसा किसी भी 
भ्रकार सम्मव नही है। जित्तने सी पदार्थ है, वे सब अस्तित्व और 
भास्तित्वसे सम्बद्ध हें। पदार्थेमं जो विधि और निषेघका व्यवहार 
होता है, वह काल्पनिक नही है किन्तु पारमाथिक है । हु 
वोद्ध मानते है, कि त्तत्त्व ( स्वलक्षण ) अवाच्य है । और उसमे 
विधि-निषेघ व्यवहार संवृत्ति ( कल्पना )से होते है । उक्त कथन सर्वथा 
असंभव है। यदि वास्तवमे पदार्थ अस्तित्व, नास्तित्व आदिरूपसे अनेक 
स्वभाववाला न हो, तो इसका अर्थ यह होगा कि पदार्थमे अनेकरूपो- 
की उपलरूव्धि असंभव है और वह सवृत्तिसे होती है । किन्तु ऐसा मानना 
तन उचित्त हो सकता है, जब एकरूप पदार्थकी उपलब्धि होती हो । 
सह कहना भी ठीक नही है कि अनेक स्वभावोकी उपलब्धि अनादिं- 
कालीन अविद्याके उदयसे होती है। क्योकि निर्वाधि और अनुभव सिद्ध 
विपयको उपलब्धिको अविद्याके हारा माननेसे ससारमे किसी तत्त्वकी 
व्यव््या ही नही हो सकेगी | यदि पदार्थमे अनेकत्वकी प्रतोति सवृतिके 
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कारण होती है, तो सवृतिमे भी जो चिणजेपण, विजेष्य आदि रूपसे 
अनेकत्वकी प्रतीति होती है वह किस कारणसे होती है । अनेक आका- 
रात्मक सवृत्ति ही स्त्रय इस वातको सिद्ध करती है कि पदार्थ अनेका- 
न्तात्मक हु । णह कैसे कहा जा सकता हे कि सवुत्ति त्तो अनेकान्तात्मक 
है, परन्तु थदार्थ जनेकान्तात्मक नही हँ। पदार्थोको अनेकान्तात्मक 
सिद्ध होनेसे यह वात निश्चित हो जाती है कि गगन और गगनकुसुम- 
का अभाव ये दोनो एक ही वस्तु नही है, किन्तु भिन्‍न-भिन्‍न है ॥ 


इस प्रकार गगनकुसुममे अनित्यत्व और प्रमेयत्व दोनोका अभाव 
होनेसे दोनोका व्यतिरेक पाया जाता है। अत प्रमेयत्व हेतु केवल अन्बयी 
ही नही है किन्तु व्यत्तरिकी भी है। इससे यह सिद्ध होता है कि प्रत्येक 
हेतुमे परस्परमे अविनाभावी साथम्यें और बैवम्यं दोनो बर्म पाये जाते 
है। जिस प्रकार हेतुमे साधर्म्य वेघम्यंका अविनाभावी है, उसी प्रकार 
बस्तुमे अस्तित्व नास्तित्वका अविनाभावी है ॥ एक पदार्थेकी दूसरे पदार्थ- 
से जो व्याबृत्ति है, वह न तो सर्वथा भावात्मक है और न॒सर्वेथा नि स्व- 
भाव या मिथ्या है । बौद्ध मानते हूँ कि अन्यव्यावुत्ति वस्तुका स्वभाव नही 
है | यदि ऐसा है त्तो वस्तु केवछ एकरूप होगी और अन्‍य वस्तुओसे उसमे 
कुछ भी भेंद सिद्ध न होगा। अत्त* अस्तित्वकी तरह अन्यव्याबुत्ति (नास्ति- 
त्व ) भी वस्तुका स्वभाव हे | वस्तुमें जो विश्ेपण होता है वह प्रतिषेध्य- 
से अधिनाभावी होता है। अतः वस्तुमे अस्तित्व विशेषण अपने प्रतिषेध्य 
नास्तित्वका अचिनाभावी है, जैसे कि हेतुमे साधर्म्य वेधम्येंका अविना- 
भावी है । इस प्रकार यह सिद्ध हुआ कि अस्तित्वकी त्तरह नास्तित्व भी 
वस्तुका स्वरूप है । 

यहाँ कोई कहता है---यह ठीक है कि अस्तित्व नास्तित्वका अविना- 
भावी है। किन्तु नास्तित्व अस्तित्वका अविनाभावी केसे हो सकता है। 
आकाञपुणष्पमे किसी भी प्रकार अस्तित्व सभव नही है। इसके उत्तरमे 
आचाय॑ कहते हे--- 

नास्तित्व अतिपेध्येनाविनाभाव्येकधर्मिणि । 
विशेषणत्वाहँध मय यथाड्मेदविवक्षया ॥१०८॥। 

एक ही वस्तुमे विशेषण होनेसे नास्तित्व अपने भ्रतिषेध्य अस्तित्वका 
अविनाभावी है | जैसे हेतुमे वेघम्यं साधम्येका अविनाभावी होत्ता है । 

पहले वत्तछाया जा चुका है कि अस्तित्व और नास्तित्व ये परस्पर- 
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मे अविनाभावी धर्म है। जिस प्रकार नास्तित्वके वित्ता अस्तित्व नही 
हो सकता है, उसी प्रकार अस्तित्वके बिना नास्त्तित्व भी नही हो सकता 
है | हेतुमे वैधरम्यंका सजड्राव साधर्म्यकी अपेक्षासे ही होता है। शब्द 
अनित्य है, क्योकि वह कृतक है। जो अनित्य नही होता है, वह कृतक भी 
नही होता है, जैसे आकाश, यह हेतु का वैचम्यँ है। जो कृतक होता है 
वह अनित्य होता है, जेसे घट। यह हेतुका साधरम्यं है। हेतु मे जो 
वेघस्यं पाया जाता है वह साधम्य॑ंके विना नहीं हो सकता है। हेतुमे 
अन्वय और व्यतिरेकका कथन साथर्म्य और वेधर्म्य धर्मोकी अपेक्षासे 
होता है। यदि अन्वय और व्यततिरेकका कथन वास्तविक घर्मोकि आघार- 
से न हो तो विपरीतरूपसे भी अन्वय और व्यतिरेक दिखाये जा सकते 
है। जो $त्तक होता है, वह ॒ अनित्य होत्ता है, जैसे आकाश, और जो 
अनित्य नही होता है, वह कृतक नही है, जैसे घट । इस प्रकार पार- 
सार्थिक घर्मोके अभावमे विपरीत रूपसे भी अन्चय और. व्यत्तिरेकके 
दिखानेमे कौनसी वाघा हो सकती है । तात्पयें यह है कि हेतुमे अन्वय 
और व्यत्तिरेक वास्तविक होते है, काल्पनिक नही । जो धर्म किसीका 
विशेषण होता है वह नियमसे अपने प्रतिपक्षी धर्मका अविनाभावी होता 
है। जिस प्रकार छेतुमे वैचरम्यं विशेषण अपने प्रतिपक्षी साधर्म्यका अविसा- 
भावी है, उसी प्रकार वस्तुमे नास्तित्व विशेषण अपने प्रतिपक्षी अस्तित्व- 
का अविनाभावी है। वस्तु पररूपादिकी अपेक्षासे असत्‌ है। यदि ऐसा न 
ही अर्थात्‌ पररूपादिकी अपेक्षासे भी वस्तु सत््‌ हो तो किसी वस्तुका कोई 
निश्चित स्वभाव न होनेके कारण ससारके समस्त पदार्थोम सकर 
( मिश्रण ) हो जायगा | घटका काम घट ही करता है, पट नही, क्योकि 
वटका स्वभाव भिन्‍न है, और पटका स्वभाव भिन्‍न है। यदि घट और 
टिका स्वभाव एक हो, तो पटको घटका काम करना चाहिए और घटकों 
रा क बट चाहिए। सब पदार्थ अपनी अपनी शक्ति और स्व- 
[ » _णीा। अपना कार्य करते है। कोई भी पदार्थ दूसरे 

है 3 :8 कार्य कभी भी नही करता है। 5 प्रतीत होता है कि सब 
व्मंवस्थों की कल्पिल प्थक्‌ पृथक्‌ है। घमम, धर्मी, गुण, गुणी आदिकी 
पंदासाि त न होकर पारमाथिक है। पदाथंमे भेद, अभेद आदि 

मा, स्वभावके अनुसार होती है । पदार्थोमे जो नास्तित्व धर्म 
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वस्तुके विषयमें अनुभव तथा युक्तिसिद्ध यही पारमाथिक व्यवस्था है। 

. कुछ लोग कहते है कि अस्तित्व और नास्तित्व जीवादि वस्तुओसे 
सर्वथा भिन्‍न है, और वस्तु अस्तित्व-नास्तित्वरूप नही है। अन्य छोग 
कहते हूँ कि अस्तित्व ओर नास्तित्व विशेषण ही है, विशेष्य नही । द्वसरे 
लोग कहते है कि अस्तित्व और नास्तित्व अभिलाप्य नही है । इन लोगों- 
को उत्तर देते हुए आचार्य कहते हे--- 


विघेयग्रतिपेच्यात्मा विशेष्यः शब्दगोचरः। 
साध्यधर्मो यथा हेतुरहेतुश्चाप्यपेक्षया ।।॥१०॥। 


शब्दका विषय होनेसे विशेष्य विधेय और प्रतिषेध्यात्मक होता है । 
जैसे साध्यका धर्म अपेक्षा्ेदसे हेतु भी होता है और अहेतु भी । 


अस्तित्व विधेय है और नास्तित्व प्रतिषेध्य है। अस्तित्व और 
नास्तित्व जीवादि वस्तुओकी आत्मा ( स्वरूप ) है। अस्तित्व और 
नास्तित्वको जीवादि वस्तुओके विशेषण होनेसे जीवादि बस्तुएँ विशेष्य 
कहल्ञती है । विशेष्य होनेसे जीवादि पदार्थे अस्तित्व और नास्तित्वरूप 
है | अत्त. विशेष्य होने जीवादि वस्तुओमे अस्तित्व और नास्तित्व विशे- 
पणोकी सिद्धि की जाती है, और जीवादि वस्तुओको शब्द गोचर होनेसे 
उनमे विशेष्यत्वकी सिद्धि होती है। जो लोग वस्तुको शब्दगोचर नही 
मानते है, उनके लिए विश्येष्यत्व हेतुसे शब्दगोच रत्वकी सिद्धि की गयी है । 


चात्पय यह है कि जो वस्तुको शाब्दका विषय नही मानते है, उन्तके 
प्रति वस्तुमे शब्दगोचरत्व सिद्ध करनेके लिए विशेष्यत्व हेतुका प्रयोग 
किया जाता है। और जो वस्तुको विद्येष्य नही मानते है उनके प्रति वस्तुमे 
विद्योष्यत्व सिद्ध करनेके लिए दाब्दगोचरत्व हेतुका प्रयोग किया जाता है। 
जो चस्तुमे न तो शब्दगोच रत्व मानते,है और न विद्येष्यत्व मानते है, उनके 
लिए वस्तुत्व हेतुके छ्वारा दोनों धर्मोकी सिद्धिकी जाती है। अपेक्षा्ेदसे 
एक ही वस्तुमे भिन्‍न भिन्‍न घर्सोको साननेमे कोई विरोघ नही आता है। 
जैसे साध्यका धर्म धूम साध्यका साधक होनेसे कही हेतु होता है और 
साध्यका साधक न होनेसे कही हेतु नही भी होता हैं। यदि साध्य वह्नि 
है चो वहाँ घूम हेतु होता है, और यदि साध्य जल है तो वहाँ घूम अहेंतु 
है । इस प्रकार घूममे हेंतुत्व और अहेत॒ुत्व धर्मोकी त्तरह जीवादि वस्तुओ- 
में अस्तित्व और नास्तित्व दोनो धर्म रहते है । 

बौद्ध मानते है कि निरविकल्पक प्रत्यक्षके ढारा निरहश स्वलक्षणकी 
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ही प्रतीति होती है। और अस्तित्व-नास्तित्व आदि विशेषणोका ज्ञान 
केवल सविकल्पक प्रत्यक्षके द्वारा होत्ता है | यथार्थमे निविकल्पक प्रत्यक्षेके 
हारा निरश स्वलक्षणका जो ज्ञान होता है वह सत्य ज्ञान है । और सबि- 
कल्पक प्रत्यक्षके द्वारा जो अस्तित्व आदि अथ सहित स्वलक्षणका ज्ञान 
होत है वह भिथ्या है । 


बौद्धोका उक्त कथन नितान्‍्त अयुक्त है | यदि वस्तु यथार्थमे निरण 
है, लो निविकल्पकके वादमे होनेवाले सविकल्पक प्रत्यक्षके हारा भी उसमे 
अश्ोकी कल्पना कैसे की जा सकती है। निविकल्पक प्रत्यक्षके हारा पीत- 
का ज्ञान होने पर तत्पृष्ठभावी सबिकल्पक प्रत्यक्षके हारा भी उसमे पीत- 
का ही ज्ञान होता है, नीकका नही | जब कोई वस्तु किसी विशेषणसे 
सहित ग्रहण की जाती है तो विशेषण, विद्ेष्य और उनके सम्बन्ध आदि- 
का ज्ञान होना आवश्यक है। और विशेषणोका पृथक पृथक्‌ ज्ञान होना 
भी आवश्यक है। यदि स्विकल्पक प्रत्यक्षके द्वारा अस्तित्व, नास्तित्व 


आदि विद्येषणोकी प्रत्तीति होती है, तो निविकल्पकके द्वारा भी उन्की 
प्रतीति होना चाहिए । 


स्वलक्षणका ही प्रत्यक्ष होता है, अस्त्तित्व, नास्तित्व आदि विशेषणोका 
नही | ऐसा मानना ठीक नही है। अस्तित्व और नास्तित्व तो वस्तु 
की आत्मा हैं, उनके अभावसे वस्तुका अपना कुछ भी स्वरूप शेष नही 
रहता है। यह अनुभव सिद्ध बात है कि वस्तुमे सत्‌ और असत्‌ दोनो 
अशोकोी भ्रत्तीति होती है | वस्तु च केवल सामान्यमात्र है, और न विशेष- 
सात्र, किन्तु उभयात्मक है । समान्य और विशेष पृथक्‌-पुथक्‌ भी नही 
हैं, दोनोमे तदात्म्य सम्बन्ध है। सामान्यविशेषात्मक वस्तु प्रत्यक्ष, शब्द 
आदिके द्वारा जानी जाती है। प्रत्यक्ष और शब्दका विषय शिन्‍्त-भिन्‍्न 
नही है, किन्तु वही वस्तु प्रत्यक्षका विषय होती है, और वही वस्तु 
शन्दके द्वारा जानी जात्ती है। इतना आवद्य है कि दोनो ज्ञानोमें प्रति- 
भास भेद पाया जाता है। प्रत्यक्षके द्वारा स्पष्ट प्रतिभास होता हैं, और 
शन्दके द्वारा अस्पष्ट भ्रतिभास होता है | जैसे एक ही वृक्षमे दूरसे 
कक है कर अस्पष्ट ज्ञान और समीपसे देखने वाले पुरुपको 
ता है । यहाँ चुक्तके एक होनेपर भी कारणके ज्ञान 

सिल्न-भिन्‍न होता है। हवा चुक्षके एक हु भी कारणके भेदसे ज्ञ 


तात्पर्य यह है कि अपेक्षामेदसे तत्व व्यवस्थासे कोई विरोध नही 
गाता है। घूम बक्किका हेतु होता है, और जरूका हेतु नही होता हैं। 
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वही घूम देतु है, और वही घूम अहेतु भी है। अपेक्षाके भेदसे उसी 
घूम को हेतु और अहेतु माननेसे कोई विरोध नही है । विरोध तो त्तब 
होता जब धूमको वक्तिका हेतु और वक्षि का ही अहेतु माना जात्ता । 
उसी भरकार बस्तुको भी कर्थचित्त अस्तित्व और नास्तित्वरूप माननेमे 
किड्त्चिन्मात्र भी विरोध नही है। बस्तुमे अस्त्तित्व दूसरी अपेक्षासे है, 
और नास्त्वि दूसरी अपेक्षासे है। अस्तित्व और नास्तित्व वस्तुके विशे- 
पण है, और वस्तु विजवेष्य है। वस्तु निरश और निरभिलाप्य नही है, 
किन्तु साश और शब्दगोचर है | 


ढोंपझगोका निरूपण करनेके लिए आचाय॑ कहते है--- 
दोपभद्भाइच नेतव्या यथोक्‍तनययोगतः । 
न च कश्चिहिरोधोडस्ति मुनीन्द्र तव शासने ॥२०॥। 
यथोक्‍्त॒ नयके अनुसार शेष भगोंकों भी रूगा लेना चाहिए। हे 
भगवन्‌ ! आपके दासनमें किसी प्रकारका विरोध नही है। 


पहले प्रथम तीन भगोका विस्तार पूर्वक वर्णन किया गया है। 
अस्तित्व नास्तित्वका अविनाभावी है, तथा नास्तित्व अस्तित्वका अवि- 
नाभावी है | अस्तित्व और आस्तित्व वस्तुके विशेषण हैँ | वस्तु उभयरूप 
तथा शब्दका विषय है, अर्थात्‌ अस्तित्व-नास्तित्वरूपसे वक्‍तव्य है | वस्तु 
अवक्तव्य भी है, क्योकि अवक्तव्यत्व बस्तुका विशेषण होता है, और 
अयने प्रत्तिषेध्य वक्‍तव्यत्वका अविनाभावी है, वस्तु सदवक्‍तवग्य है, और 
अपने प्रतिषेष्य असदवक्तग्यका अविनाभावी है । वस्तु असदवक्तव्य 
भी है, क्योकि असदवक्‍तव्यत्व वस्तुका विशेषण होता है, और अपने 
प्रतिषेष्य सदवक्‍तखव्यत्वका अविनाभावी है । इसी प्रकार वस्तु सदसदवकत- 
व्य भी है | साचो भग वस्तुके विशेषण होते है। और वे अपने-अपने प्रति- 
पेध्यके अविनचाभावी है, जेसे कि हेतचुमे साधम्यं वेधस्यंका अविनाभावी 
होता है, और वैधम्यें साधम्यंका अविनाभावी होता है | इस प्रकार जिनेन्द्र 
भगवानके शासन्तमे अनेकान्तात्मक वस्तुकी सिद्धि होती है । वस्तुमे अनन्त 
धर्म पाये जाते है। उनमेसे प्रत्येक घर्मेकी अपेक्षासे साव-सात्त भद्भ होते 
है | और वस्तुगत अनन्त घर्मोकी अपेय्तासे अनन्त सप्तभद्धियाँ होती हैं । 
वही वस्तु सत्त्‌ भी होती है और वही वस्तु असत्तू भी | अपेक्षा भेदसे एक 
ही वस्तुको सत्त्‌ तथा असत्‌ माननेमे कोई विरोध नही है। कारिकामे जो 
“विरोध” दाब्द दिया गया है, वह उपलक्षण हैं। जहाँ किसी बस्तुया 
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धर्मके कहनेपर अन्य वस्तुओ और धर्मोका भी अहण होत्ता है, वह उप- 
लक्षण कहलाता है। जैसे 'काकेभ्यो दधि रक्ष्यताम्‌ ।! 'कौओसे दधघिकी 
रक्षा करो ।! उक्त वाक्यमे कौआ शब्दसे केवछ कौआका ही ग्रहण नही 
होता है, किन्तु दधिभक्षक बिल्ली आदि सब प्राणियोका ग्रहण होता है । 
कहने वालेका तात्पर्य यह है कि कौआ, बिल्ली आदि समस्त दघ्िभक्षक 
प्राणियोसे दधिकी रक्षा करना है। इसी प्रकार 'विरोध' दब्दसे सकर आदि 
अन्य दोषोका ग्रहण किया जात्ता है । 

कुछ छोग वस्तुको सत्तू-असत्तू आदि रूप माननेमे विरोध, वैयधिकरण्य, 
अनवस्था, सकर, व्यतिकर, सशय, अप्रत्तिपत्ति और अभाव इस प्रकार 
आठ दोष बतछाते है । जो छोग वस्तुमे उक्त दोषोको बतलाते है वे 
अपनी अनभिज्ञता ही प्रकट करते है । यह पहले विस्तार पूर्वक बतलाया 
जा चुका है कि एक ही वस्तुको अपेक्षा भेदसे सत्‌ ,असत्‌ आदिरूप 
माननेमे किसी भी प्रकारका विरोध नही है। और विरोधके अभावमे अन्य 
दोषोका परिहार भी स्वत हो जाता है। 


इस प्रकार जिनेन्द्र भगवाचुके शासनमे भर्थात्‌ वस्तुको अनेकान्ता- 
त्मक माननेमे कोई विरोध नही है । 
अनेकाल्तात्मक वस्तुको अर्थ क्रियाका री बतल्ाते हुए आचार्य एकान्त- 
रूप वस्तुमे अर्थक्रियाकानिषेध करते है-- 
एवं विधिनिषेधाभ्यामनचस्थितमर्थकृत्‌ । 
नेति चेन्‍न यथा कार्य बहिरन्तरुपाधिमिः ॥२१॥ 
इस भकार विधि और निषेघके द्वारा अनवस्थितत अर्थात्‌ उभयरूप 
जो अर्थ है वही अरथक्रियाकारी होता है । अन्यथा नही। जेसेकि बहिरग 
और अन्तरग दोनो कारणोके बिना कार्यकी निष्पत्ति नही होती है। 
पदार्थ न केवल विधिरूप है, और न निषेघरूप, किन्तु दोनो रूप है । 
जो लोग पदार्थों विधिरूप ही मानते है, अथवा नि्येधरूप ही मानते 
है, उनके यहाँ पदार्थ अपना कार्य नही कर सकते है । जो पदार्थ सर्वथा 
सत्‌ है. वह सदा सत्‌ ही रहेगा। उसमे कुछ भी परिवर्तन सभव नही 
रे जो स्वंथा सत्‌ है, किसी रूपसे भी असत्‌ नही है, उसकी उत्पत्ति 
र विनाश भी सभव नही है। वह तो सदा अपनी उसी अवस्थामे 


रहेगा, उसमे किज्न्चन्मात्र भी विकार होनेकी 
चल ६ > इसी 
अकार जो पदार्थ सर्वंथा असत्‌ है, वह के जाके पान दे उसकी 


भी उत्पत्ति, स्थिति और विनाश सभव नही है। असत्तू पदार्थकी कभी 
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उत्पत्ति नही होती है । क्या कभी किसीने आकाझशपुष्पकी उत्पत्ति देखी 
है। जो पदार्थ सर्वेथा सत्त या असत्त है, उसकी उत्पकत्तिकी कल्पना भी 
नहीकी जा सकती है । आकाइशको सत्‌ होनेसे तथा वन्ध्यासुतको असत्त्‌ 
होनेसे इनकी उत्पक्ति सभव नही है। जो पदाथें द्वव्यकी अपेक्षासे सत्त्‌ 
होता है और पर्यायकी अपेक्षासे असत्‌ होता है, उसीकी उत्पत्ति और 
विनाश होता है ॥ 


यथार्थमें द्रव्य बही है, जो उत्पाद, व्यय और झ्ौव्य सहित है। द्रव्य- 
की अपेक्षासे वह अ्रौव्यरूप है, एवं पर्यायकी अपेक्षासे उत्पाद और 
व्ययरूप है, सत्‌ भी वही कहलाता है जिसमें उत्पाद, व्यय और झौव्य 
पाये जावे । मिट्टी द्वव्यरूपसे सदा ध्रुव रहती है, द्रग्यका नाश त्रिकाल- 
से भी नही होता है। नाश केवल पर्यायका होता है। स्वर्ण सब 
अवस्थाओमे स्वणंही रहता है, केबल उसकी पर्याये बदछती रहती 
है । स्वर्ण के अनेक आभूषण बनते है ॥ कुण्डल को तुड़वाकर चूड़ा बनवा 
लिया जाता है। किन्तु इच सब पर्यायमे स्वर्णकी सत्ता वराबर बनी 
रहती है। केवल कुण्डल पर्यायका नाश और चूड़ा पर्यायकी उत्पत्ति 
होती है । किसी पर्यायका जो विनाश होता है, वह निरनन्‍्वय नही होता 
है, जैसा कि बौद्ध मानते है । निरनन्‍्वय विनाश साननेसे आगे की पर्याय- 
को उत्पत्ति नही हो सकती है । यदि कुण्डर पर्यायका स्वेथा विनाक 
हो जाय, और. चूडा पर्यायके साथ उसका कुछ भी सम्बन्च न हो, तो 
चूड़ाकी उत्पत्ति होना असभव है । अत्त. यह्‌ मानना आवश्यक है कि 
किसी भी पर्यायका विनाश निरन्वय न होकर सान्‍्वय होता है । कोई 
भी पर्याय सर्वेथा नष्ट नही होती है, किल्तु एक पर्याय दूसरी पर्यायसे 
बदरू जाती है। इस बासको विज्ञान भी स्वीकार करता है कि ससारमे 
जितने जड़ पदार्थ या अणु है, वे सदा उत्तने ही रहते है, कभी घट्ते या 
बढ़ते नही है । इसका तात्पर्य यह है कि किसी पदार्थका द्वव्यरूपसे कभी 
नाच नही होता है, दहृव्यको अपेक्षासे वह सदा स्थिर रहता है | 


जअत्त* जो द्रव्यकी अपेक्षासे सत्‌ और पर्यायकी अपेक्षासे असत्ु होता 
है, वही पदार्थ अरथेक्रिया कर सकता है | इसके अभावमे अर्थक्रियाका 
होना असभव है । जो पदार्थ स्वंथा सत््‌ अथवा असत्‌ है, वह सेकड़ा 
सहकारी कारणोके मिलने पर भी कार्य नही कर सकता है । 

प्रथम संगसे सतरूप जीवादि तत्वोकी प्रततीीति होने पर हितीय 
आदि भगोके द्वारा प्रत्तिपाथ असत्व आदि घर्मोका ज्ञान भी श्रथम मंगसे 
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ही हो जायगा, क्योकि सत्त्व, असत्त्व आदि धर्म जीवसे अभिन्‍न है। 
अत एक धममंका ज्ञान होनेसे ही अन्य धर्मोका ज्ञान हो जाना स्वाभा- 
विक है । ऐसा प्रहन होने पर आचार्य कहते है-- 


धर्म घर्मेडन्य एवार्थों घर्मिणोष्न्तथर्मणः। 
अज्”ित्वेषन्यतमान्तस्य शेपान्तानां तदड्भतता ॥२२॥ 


अनन्तधमंवारूे धर्मीके प्रत्येक धर्मका अर्थ भिन्‍न-भिन्‍न होता है। 
और एक घमंके प्रधात होने पर शेप धर्मोकी प्रतीत्ति गौणरूपसे 
होती है । 


जीवादि जित्तने पदार्थ है, उच्न सबसे अनन्त घर्म॑ पाये जाते है। 
उन अनन्त धर्मोमेसे प्रत्येक घर्मका अर्थ पुथकू-पृथक्‌ होता है। एक 
घर्मका जो अथ होता है, दूसरे धर्मका अर्थ उससे भिन्‍न होता है । यदि 
सब धर्मोका अर्थ एक ही होत्ता, तो प्रथम भगसे एक धम्मंकी प्रत्तीति 
होनेपर शेष धर्मोकी अ्रतीति भी प्रथम भगसे ही हो जाती | और ऐसा 
होनेसे इतर भगोकी निरथ्थंकता भी सिद्ध होती । प्रथम भज्भूसे सत्त्व 
धर्मकी प्रधानरूपसे प्रतीलि होती है, और द्वितीय भज्भूसे असत्त्व घर्मकी 
प्रधानरूपसे प्रतीति होती है । एक भज्जके द्वारा अपने घमर्मंकी प्रतीति 
होती है, दूसरेके घर्मकी नही । घर्मी भी धर्मोसे सर्वेथा अभिन्‍न नही है, 
जिससे एक घर्मकी प्रतीति होने पर शेष घर्मोकी प्रतीति सिद्ध की जा 
सके | प्रत्येक घर्मकी अपेक्षासे धर्मीका स्वभाव भी भिन्‍न हो जाता है। 
यदि प्रत्येक धर्मको अपेक्षासे धर्मीमे स्वभाव भेद न होता, त्तो किसी 
पदार्थों एक प्रमाणके द्वारा जानने पर उसमे शेष प्रमाणोकी प्रवृत्ति- 
निरर्थक होती | और गृहीतग्राही होनेसे पुनरक्त दोष भी आता । इस- 
लिए प्रत्येक घर्मकी अपेक्षासे धर्मीसे स्वभाव भेद होता है । 


बौद्ध यद्यपि घर्मीमे स्वत स्वभाव भेद नही सानते है, किन्तु अच्य- 
व्यावृत्तिके द्वारा स्वभावभेदकी कल्पना करते है। जैसे शब्दमे स्वत कोई 
स्तभावभेद नही है, किन्तु असत्तू, अकृतक आदिसे व्यावुत्त होनेके कारण 
शब्दको सत्तू, कृतक आदि कहते है। बौद्धोका यह कहना तब ठीक 
होता, जब उनके यहाँ वस्तुभूत्त असत्तू, अकृतक आदि रूप कोई पदार्थ 
होता। जब वैसा कोई पदार्थ ही नही है, तो उससे किसीकी व्यावृत्ति 
कैसे हो सकती है, और सत्‌, कृतक आदिकी कल्पना भी कैसे की जा 
सकती है। वास्तविक स्वभावोकी सजझ्भाव होने १र कोई स्वभाव प्रधान 
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चथा कोई स्वभाव गौण हो सकता है, और एक स्वभावकी अन्य स्वभावो- 
से व्यावृत्ति भी हो सकती है। सब स्वभावोके असत्त होनेपर स्वभावोके 
विषयसे किसी प्रकारकी ख्यवस्था होना संभव नही है। अहवविषाण, 
खरविषाण, गगनकुसुम ये सब ही असत्त्‌ है। इनमेंसे एककी दूसरेसे 
वग्यावृत्ति नहीं हो सकती है, तथा एकको प्रधान और दूसरोकों गौण 
नही _कहा जा सकता है। इसलिए कल्पनाकृत अन्यव्यावृत्तिके द्वारा 
वस्तु स्वभावसेद मानने पर वस्तुके स्वभावका ही अभाव हो जायगा। 
तब वास्तविक बस्तुके माननेकी भी कोई आवश्यकता नही रहेगी, क्योकि 
अवस्तुकी व्यावृत्तिसे वसलु व्यवहार और वस्तुकी व्याचुत्तिसे अबस्तु 
व्यवहार बस जायगा। सब व्यवस्था व्यावृत्तिके द्वारा मानने पर प्रत्यक्ष 
प्रसाण भी स्वलूक्षणको विषय न करके केवल व्यावृत्तिको ही विषय 
करेगा । यदि व्यावृत्तिका ही सद्भाव है, त्तो परमाथं॑भूत्त प्रमाण, प्रमेय 
आदि तत्त्वोंके अभावसे शून्यके अतिरिक्त कुछ भी शेष नही रहेगा | अतः 
3 असत्‌ आदि धर्म अन्यब्यावुत्तिके ढ्वारा काल्पनिक न होकर पार- 
सार्थिक हैं। और एक घमर्मकी विवक्षा होनेपर अन्य धर्म गौण हो जाते 
है, त्तथा चस्तुमे अनन्तथधर्मोके सज्भावमे अनन्त स्वभावभेद भी पाये जाते 
है| इस प्रकार एक भज्के द्वारा एक ही घर्मका कथन होता है, शेष 
कं नही । इसलिए द्वितीय आदि भड़ोका प्रयोग सार्थक और आव- 
श्यक है ॥ 

ऊपर सत्त्व और असत्वको लेकर सप्तभज्ी की जो प्रक्रिया बतलायी 
गयी है, वही प्रक्रिया एक, अनेक आदि धर्मोको लेकर बनने वालो सप्त- 
भज्धीमे भी होती है, इसी बातको बतलानेके लिए आचाय॑ कहते है-- 


एकानेकविकल्पादाबुत्तरत्रापि योजसयेत्‌ । 
अक्रियां सज्चिनीसेनां नयेनेयविज्ञारदः ॥२३॥ 
नयविज्ञारदोको एक, अनेक आदि घर्मॉमि भी सात भद्भवाली उक्त 


प्रक्रियाकी सयके अनुसार योजना करना चाहिए । 


ऊपर सत्त्व धर्मंको लेकर सप्तभज्भीका विवेचन किया गया है। 
इसी प्रकार अन्य जितने धर्मं है, उन्तमेसे प्रत्येक घर्मको ऊेकर सप्तमज़ी 


होती है। जिस प्रक्रिया के अनुसार सत्त्वधरमंविषयक सप्तमज्धी सिद्ध 
होती है, वही प्रक्रिया अन्यधर्मंनिमित्तक सप्तभद्धीमे भी जानना चाहिए। 
एकत्व धर्मंको लेकर सप्तभज्धीकी भ्रक्रिया निम्न श्रकार होगी। १. स्या- 
देक द्ृव्यस्‌, २. स्थादनेक द्वव्यस्‌, २ स्यादेकमनेक द्रव्यस्‌, ४ स्थादवक्‍तन्यं 
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दृव्यसू, ५ स्थादेकमवक्‍तव्य च द्रव्य, ६. स्थादनेकजक्तव्यं च॒ द्रव्यम, 
७ स्यादेकमनेकमवकक्‍्तव्य च द्वव्यम्र । 


द्र्यसासान्यकी अपेक्षासे सब द्रव्य समान है, एक द्रव्यसे दूसरे 
द्रव्योमे कोई मेद नही है । सवमे द्रव्यत्व, सत््व आदि धर्म समान रूपसे 
पाये जाते हैं। यद्यपि अनेक द्रव्योमे प्रतिभास विशेषका अचुभव होता 
है, किन्तु सत्त्व, द्रव्यल्व आदिकी समानताके कारण उनमे कोई भेद 
नही है। जिस प्रकार चित्रज्ञाममे अनेक आकार होनेपर भी चित्रज्ञान 
एक ही रहता है, अनेक नही, उसी प्रकार समस्त द्रब्योमें द्रव्यत्व, सत्त्व 
आदिके कारण द्रव्प व्यवहार होता है । इसलिए द्रव्य कथचित्‌ एक है। 
द्रव्य कथचित्‌ अनेक भी है। प्रत्येक द्वव्यका कार्य, स्वभाव आदि सद 
पृथक्‌ पृथक्‌ हैं | एक द्रव्यका जो स्वभाव है वह दूसरे द्रव्यका नही है, 
और एक बव्यका जो कार्य है वह दूसरे द्रव्यका नही है । उनका प्रत्ति- 
भासे भी भिन्‍न भिन्‍न रूपसे होता है। इसलिए द्रव्य कथचित्‌ अनेक है| 
अर्थात्‌ सामान्यकी अपेक्षासे द्रव्य एक है सौर विशेषकी अपेक्षासे अनेक 
है! जब सामान्य और विशेषकी अपेक्षासे क्रमश कथन किया जात्ता है 
तब द्रव्य कथचित्‌ एक और अनेक सिद्ध होता है । उभय हृष्टिसे युगपत्‌ 
कथनकी विवक्षा होनेपर द्रव्य अचक्तव्य सिद्ध हीता है। सामान्य और 
विशेषकी अपेक्षासे किसी वसस्‍्तुका जो प्रतिपादन किया जायगा वह क्रमश 
हो सभव है, एक साथ और एक शब्दके द्वारा दो धर्मोका प्रत्तिपादन 
भी प्रकार समव नही है। ऐसी स्थितिमे द्रव्यको अवक्सच्य ही 
कहना पडेगा। इसी प्रक्रियाके अनुसार आगेके तीन भगोको भी समझ 
लेना चाहिए | 
एकेत्व घर्में निमित्तक सप्तसगी अन्य पदार्थों भी उक्त क्रमसे घटित 


है। जेसे--स्वर्ण स्थादेक, स्थादनेकंस्‌, स्थादुमयस्‌, स्थादवक्तव्यस, 
स्यादेकमवक्‍्तव्यम्, स्थादनेकमवक्‍्तव्यस्‌, स्यादेकानेकमवकक्‍्तव्यम््‌ । 


प्रव्माथिकनयकी दृष्टिसे सब स्वर्ण एक है। स्वर्णके जितने भी 
अप है 2 स्वर्णकी दुष्टिसे कोई भेद नही है। अत्त- सामान्यकी 
दी स्व अयेक्षासे स्वर्ण एक सिद्ध होता है। 
५४ स्वर्ण विद्येषकी अपेक्षासे अथवा पर्यायाथिकन्यकी अपेक्षासे अनेक 


होता है। स्वर्णंकी मे है 
है; पत कं काम हे पयाये है बे सब एक दूसरेसे भिन्‍न 


है वह दूसरी पर्याय नही कर सकती 
) कुंण्डल, कटक, केयूर आदि स्वर्णके जितने आभूषण है, वे पर्यायकी 
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अपेक्षासे सब पृथक पृथक्‌ है । क्योकि कुण्डलका जो काम है वह कुण्डलू 
ही कर सकता है, कटक नही । इससे यह सिद्ध होता है कि स्वर्ण कथ- 
चित्‌ अनेक है | 

जब द्रव्याथिकनय और पर्यायाथिकनयकी अपेक्षासे स्वणंका क्रमसे 
प्रतिपादन करना विवक्षित हो त्तो स्वर्ण कथचिदुभय सिद्ध होता है | यदि 
दोनो नयोकी हृष्टिसे स्वर्णका युगपत्‌ कथन विवक्षित्त हो तो स्वर्णको 
अचदत्तव्य ही मानना होगा। प्रवानरूपसे दो घर्मोका कथन एक ही 
समयमे एक इदछाव्दके द्वारा सभव नही है। इसी प्रकार स्वर्ण कथचितु 
एक-अववतब्य, कथचित्‌ अनेक-अवक्तव्य और कथचित्‌ एक-अनेक- 
अवकक्‍्तव्य है। द्रव्याथिक नयके साथ दोनो सलयोकी युगपत्‌ विवज्षा 
होनेसे स्वर्ण कथचित्‌ एक-अवक्तब्य है | पर्यायाथिक नयके साथ दोनो 
नयोकी युगपत्‌ विवक्षा होनेसे स्वर्ण कथचित्‌ अनेक-अवक्तन्य है । दोनो 
नयोंकी पहले क्रमशा,, और पुन युगपत्‌ विवक्षा होनेसे स्वर्ण कथचित्‌ 
एक-अनेक-अवकक्‍तव्य है। एकत्व अनेकत्वका अविनाभावी है, और 
अनेकत्व एकत्वका अविनाभावी है । एकत्व और अनेकत्व दोनो एक 
द्रव्यमे चिणेंषण होते है । 

इस प्रकार सत्व, एकत्व आदि घर्मोको लछेकर सप्तभंगीकी जो 
प्रक्रिया है वही प्रक्रिया अन्य सप्तभगियोमे भी रूगराना चाहिए । 


द्वितीय परिच्छेद 


सत्‌ आदि एकान्तोंमे दोपोको बत्तताकर अद्वेतैकान्तमें डूपण बत- 
लानेके लिए आचाय॑ कहते है-- 


अद्ेतैकान्तपक्षेषपि  दृष्ठो भेदी विरुघ्यते । 
कारकाणां क्रियायाश्र नेक स्वस्मात्‌ श्रजायते ॥२४॥ 


अद्वेतैकान्त पक्षमे भी कारकों और क्रियाओंमें जो प्रत्यक्ष सिद्ध भेद 


है उसमें विरोध आता है। क्योकि एक वस्तु स्वयं अपनेसे उत्पन्न नही 
हो सकती है ॥ 


जहाँ केवल एक ही वस्तुका सखझ्भाव माना जाता है वह अद्वेतैकान्त 
पक्ष कहलाता है। कुछ लोग केवल ब्रह्मकी ही सत्ता मानते हूँ, अन्य 
लोग केवल ज्ञानकी ही सत्ता मानते हैं, दूसरे छोग शब्दकी हो सत्ता 
मानते हैं। इस प्रकार ब्रह्माहत, ज्ञानाद्ेत्त, शब्दाह्नेत इत्यादि रूपसे 


अनेक अद्वेत्त माने गये है। यहाँ सामान्यरूपसे अद्वंतैकान्त पक्षमे टृषण 
बतलाये जाँयगे । 


कारको तथा क्रिया आदिमे जो भेद पाया जाता है वह सर्वंजत्त 
प्रसिद्ध है । कर्ता, कर्म, करण आदि कारक कहलाते है । गमन, आगमन, 
परिस्पन्दन आदि क्रिया है। प्रत्येक कार्यकी उत्पत्ति भिन्‍न-भिन्‍न कारको- 
से होती है। और प्रत्येक पदार्थमे क्रिया भी भिन्‍न-भिन्‍न पायी जाती 
है। यह कारक इस कारकसे भिन्‍न है, यह क्रिया इस क्रियासे भिन्‍न है, 
अथवा क्रिया कारकसे भिन्‍न है, इस प्रकार क्रिया और कारक्पेमे जो 
भेद प्रत्यक्षादि अमाणोसे देखा जाता है बह प्रत्येक व्यक्तिको अनुभव 
सिद्ध है। और यह भेद अद्धेत्तेकान्तका बाधक है। 

यहाँ अद्वेत्तेकान्तवादी कहता है कि अद्वेतमे सी कारक आदिका भेद 
वन जाता है। एक ही वृक्षमे युगपत्त्‌ या ऋरमसे कर्ता आदि अनेक कारको- 
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की प्रतीतति होती है'। एक ही पुरुपमें देशादिकी अपेक्षासे गसन, अगरसन 
आदि क्रियाये भी एक समयमे वन जाती है। उसी प्रकार एक ब्रह्मसे 
क्रिया, कारक आदिका भेंद होनेपर भी कोई विरोध नही है। क्योकि 
चितन्नज्ञाककी तरह विचित्र प्रतिसभास होने पर भी उसके एकत्वमे कोई 
व्याघात नही होता है। 


ऐसा कहने वालेसे हम पूँछ सकते है कि क्रिया, कारक आदिका भेद 
किसीसे उत्पन्न होता है या नही । यदि वह्‌ किसीसे उत्पन्न नही होता 
है, तो उसे नित्य मानना चाहिए । किन्तु क्रिया, कारक आदिके भेदको 
नित्य नही साना जा सकता, क्योकि उसकी प्रत्तीति कभी कभी 
होती है। जिसकी प्रतीति कभी कभी होती है वह नित्य नही हो सकता 
है। उक्त भेदको अनित्य मानने पर उसकी उत्पत्तिका प्रश्न उपस्थित्त 
होता है। यदि क्रिया, कारक आदिके भेंदकी उत्पत्ति अकत्तमात्र त्तत्त्वसे 
होती है, तो यहाँ दो विकल्प होते है---अद्वेतत और उसके कार्यमे भेद है या 
असेद | प्रथम पक्षमे अद्वेत और उसके कार्यमे भेद होनेसे हढेतकी सिद्धि 
होना अनिवार्य है। द्वितीय पक्षमे अद्वेतके कार्यको अद्वेत्तसे अभिन्‍न 
मानने पर यह अर्थ फलित होता है कि स्वकी उत्पत्ति स्वसे होती है। 
किन्तु ऐसा कभी नही देखा गया | यदि अद्गैत तत्त्व अपने कार्यंसे अभिन्न 
है, तो वह॒नित्य कैसे हो सकता है। इस दोषको दूर करनेके लिए 
क्रिया, कारक आदिके भेदकी उत्पक्ति अन्य किसी पर पदार्थंसे मानने पर 
भी जद्डैस तथा परके भेदसे द्वेलकी सिद्धिका प्रसग पुन आता है। इस 
प्रकार अद्वेतवादीकी दोनो ओरसे स्वपक्ष हानि होती है । क्रिया, कारक 
आदिका भेद न स्वत होता है और न परत होता, किन्तु होता अवश्य 
है, ऐसा कहनेवाका अहतवादी केवछ अपनी अज्ञता ही श्रगट करता है। 
जब कादाचित्क मेदका सज्ड्राव है, तो उसकी उत्पत्ति भी किसी न किसी 
हेतुसे होगी ही । जो वस्तु प्रत्यक्षादि प्रमाणोसे विरुद्ध होती है उसकी 
सत्ता किसी भी प्रकार संभव नही है। अद्वैतमात्र तत्त्वको साननेमे क्रिया, 
कारक आदिके प्रत्यक्षादि प्रमाणसिद्ध भेद छारा स्पष्ट रूपसे विरोध 





१ वुक्षस्तिष्ठत्ति कानने कुसुमिते वृक्ष छता सश्लिताः, 
वुक्षेणाभिषहृतों गजो निपतितो बुक्षाय देय जरूम्‌ । 
वृक्षादानय मजरी कुसुमिता वृक्षस्थ शाखोन्नता , 
वुक्षे नीडमिद कृत॑ शकूनिना है वृक्ष कि कृम्पसे ॥॥ 
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आता है। इसलिए अद्दैत्तमात्र तत््वकी सत्ताका सम्ड्राव किसी भी भ्रकार 
सभव नही है । 
अह्वतैकान्तमें अन्य दूषणोको दिखलानेके लिए आचार्य कहते है-- 
९ » | लोकट्ठतं > व्‌ 
कमछेतं॑ फलछेत॑ लोकहेतं च नो भवचेत्‌ । 
विद्याबविद्याह्यं न स्याद वन्‍्धमोश्तद्वयं तथा ॥२५ा। 
अद्वेत एकान्तमे गुभ और अशुभ कर्म, पुण्य और पाप, इहलोक और 
परलोक, ज्ञान और अज्ञान, बन्‍्च और मोक्ष, इनमेसे एक भी हत सिद्ध 
नही होता है । 
लोकमे दो प्रकारके कर्म देखे जाते है--शुभकर्म और अजुभकर्म | 
हिंसा करना, झूठ बोलना, चोरी करना आदि अशुभकर्म है। हिंसा नही 
करना, सत्य बोलना, चोरी नही करना, परोपकार करना, दान देना, 
आदि शुभकर्म है। दो प्रकारके कर्मोका फल भी दो पभ्रकारका मिलता 
है---अच्छा और बुरा । जो शुभ कर्म करता है उसे अच्छा फल मिलता 
है । इसे पुण्य कहते है। और जो अशुभ कर्म करता है, उसको बुरा फल 
मिलता है | इसे पाप कहते है । अद्वेत्तमात्र त्ततत्वके सम्ड्रावमे दो कर्मोका 
अस्तित्व केसे हो सकता है। जब कम ही नही है, तो उसका फल भी नही 
हो सकता है। अत्त दो कमेोके अभावमे दो प्रकारके फलछका अभाव स्वत- 
हो जाता है। दो प्रकारके छोकको भी प्राय सब मानते है । इहलोक तो 
सबको प्रत्यक्ष ही है। इस लोकके अतिरिक्त एक परलोक भी है, जहाँसे 
यह जीव इस लछोकमे आत्ता है, और मृत्युके बाद पुन वहाँ चला जाता 
है। परलछोकका अर्थ है जन्मके पहले और मृत्युके बादका छोक | ऐसा भी 
साना गया है कि इस जन्मसे किये गये कर्मोका फल अगले जन्मसे मिलता 
है। किन्तु अद्वेतवादमे न कर्म है, न कर्मफल है, और न परलोक है । 


यह कहना भी ठीक नही है कि कर्मद्वेत, फलह्ेत, लोकहेत आदिकी 
कल्पना अविद्याके निमित्तसे होती है। क्योकि विद्या और अविद्याका 
सद्भाव भी अद्वेंसवादमे नही हो सकता है| यहाँ तक कि बन्ध और 
मोक्षकी भी व्यवस्था अद्धेतमे नही बन सकती है। यदि कोई व्यक्ति 
प्रमाणविरुद्ध किसी तत्त्वकी कल्पना करता है, तो किसी न किसी 
फलकी अपेक्षासे ही करता है। विना प्रयोजनके मूर्ख भी किसी कारये 
में प्रवृत्त नही होता है | अत कोई बुद्धिमान्‌ व्यक्ति सुख-ढु ख पुण्य-पाप 
बन्घच-सोक्ष आदिसे रहित्त अद्वेतवादका आश्रय कैसे ले सकता है । अत्त. 


ब्रह्माद्देतकी सत्ता स्ववुद्धिकल्पित है । 
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ब्रह्माह्ेलवादियोका ,कहना है कि ब्रह्मका सज्ध्भाव स्ववुद्धिकल्पित नही 
है, किन्तु प्रसाणसिद्ध है। अनुमान और आगमम प्रमाणसे ब्ह्मकी सिद्धि होत्ती 
है | सब पदार्थ ब्रह्मके अन्तगंत है, प्रतिभासमान होनेसे” ] इस अनुमानका 
चात्पयं यह है कि सब पदार्थें स्वत प्रकाशित्त होते है, इसलिए वे स्वत्त* 
प्रकाशमान ब्रह्मके अन्तर्गत ही है| इस प्रकार स्वत" प्रकाशमानत्व हेतुके 
हारा बरह्मकी सिद्धि की जाती है। आगम प्रमाणसे भी ब्रह्मकी सिद्धि होती 
है । वेदमे 'सर्वमात्मेव” 'सर्व वे खल्विद ब्रह्म! इत्यादि वाक्य आते है । इन 
वाकयोकी व्याख्या उपनिषदोसे निमत प्रकार की गयी है । 


अछोति बअह्मद्वब्देन कुत्स्न॑ चत्स्वभिधीयते 
प्रकतस्यात्मकात्स्न्येस्थ वे छाब्दः स्मुतयें सतः ॥॥ 
सर्व वे खब्विदं ब्रह्म नेह नानास्ति किचन १ 
आरासं तस्य पद्यन्ति न ते पदयन्ति कहचन 


'सर्वेमास्मैच” इस वाक्यमे आत्मा या ब्रह्म शब्द ढारा ससारकी 
समस्त वस्तुओंका कथन हीता है । “सर्वे वे खल्चविद ब्रह्म! इस वाक्य में 
'दै” शब्द इस बात्तको बतलात्ता है कि सारे ससारसे या पदार्थोमि ब्रह्मकी 
ही एकसात्र सत्ता है। इस जगत्‌मे सब कुछ ब्रह्म ही है, अनेक कुछ भी 
लय है | लोग केवल ब्रह्मकी पर्योयोक्तो ही देखते है, बअरहाको कोई नही 

खता । 

इस प्रकार ब्रह्माह्वेततादी अनुमान और आगम इन दो प्रमाणोसे 
बरह्मकी सिद्धि करते है ॥ 


उक्त सत्तका खण्डन करनेके लिए आचार्य कहते हैं-- 
हेतोरछतसिद्धिशचेंदु. छोत॑ स्याद्धेतुसाध्ययोः । 
हेतुना चेंडिना सिद्धिद्नोतं वाढमात्रतो न किस ॥२६।॥ 
हेतुके द्वारा मद्वेलकी सिद्धि करने पर हेतु आऔर. साध्यके सज्छ्धावमे 


हौतकी सिद्धिका प्रसंग आता है | और यदि हेतुके विना अद्व तकी सिद्धि- 
की जाती है, तो वचनसात्रसे देतकी सिद्धि भी क्यो नही होगी । 

पहले ब्रह्माद्देतवादियोने हेतुके द्वारा ब्रह्मकी सिद्धि की है । उनका 
कहना है कि छेतुके छारा ब्रह्मकी सिद्धि करनेपर सी हेतकी सिद्धि नही 
होगी, क्योकि हेतु और साध्यमे त्ञादत्म्य सस्वन्ध है । बे पुथक्‌-पुथक्‌ 


नही है । 
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ब्रह्माद्देतवादियोका उक्त कथन ठीक नही है। हेतु और साध्यमें 
कथचित्‌ तादात्म्य मानना तो ठीक है, किन्तु सर्वधा तादात्म्य मानना 
ठीक नही है सर्वथा तादात्म्य माननेपर उन्तमे साधथ्य-सावनभाव हो ही 
नही सकता है । इसी प्रकार आगमसे भी ब्रह्मकी सिद्धि करनेपर आगम- 
को ब्रह्यसि अभिन्‍न नही माना जा सकता है। यदि ब्रह्मसाथक आगम 
त्रह्मसे अभिन्न है, तो अभिन्‍न आगमसे ब्रह्मकी सिद्धि केसे हो सकती 
है। अत हेतु और ब्रह्मका हेत तथा आगम और ब्रह्मका ह्लैत्त होनेसे 
अद्व तकी सिद्धि सभव नहीं है । 


स्वसंवेदतसे भी पुरुपाहेतकी सिद्धि सभव नहीं है स्वसवेदन 
से पुरुषाढतकी सिद्धि करनेपर पूर्वोक्त दृषणसे मुक्ति नहीं मिल सकती 
है। ब्रह्म साध्य है, और स्वसवेदन साधक है | यहाँ साध्य-साधकके भेदसे 
दवेतकी सिद्धिका प्रसग वत्ता ही रहता है। और साधनके विना अदुवैतकी 
सिद्धि करनेपर द्वेतकी सिद्धि भी उसी प्रकार क्यो नही होगी। कहने 
मात्रसे अभीष्ट तत्त्वकी सिद्धि मानसेपर वादीकी तरह प्रतिवादीके अभीष्ट 
त्त््वकी सिद्धि भी हो जायगी | 


बृहदारण्यकवातिकमे ब्रह्मके विपयमे कहा गया है--- 


आत्साइपि सदिदं ब्नहप मोहात्पारोफ््यद्षित्स । 
ब्क्यापि स तथेचात्सा सहित्तीयत्तेक्ष्यते ४ 
आत्ता बह्मेति पारोक्ष्यसद्वितीयत्वबवाघनाद १ 
पुसर्थे निश्चितं शास्त्रमिति सिद्ध समीहितस 
इसका त्तात्पय॑ यह है कि यद्यपि एक सद्गरूप ब्रह्म ही सत्य है, किन्तु 
मोहके कारण आत्मा या ब्रह्मको दो रूपसे प्रत्तीति होती हैं। आगम 
दर्वेच्तका बाघक एव अद्वेत्तका साधक है। 
उक्त कथन भी तक॑ंसमत नहीं है। यदि मोहके कारण द्वैतकी 
प्रतीति होतो है, तो मोहका सख्भाव वास्तविक है या अवास्तविक | यदि 
मोह अवास्तविक है, तो वह हेतकी प्रत्तीत्तिकः कारण कैसे हो सकता, 
ओर मोहके वास्तविक होनेपर हेतकी सिद्धि अनिवायं है। 
 अकार ब्रह्मकी सिद्धिमि उमयत दृषण आता है। हेतु और 
आगमसे ब्रह्मकी सिद्धि करनेपर हैतकी सिद्धि होली ही है। और वचन- 


मातसे अहत्तकी सिद्धि माननेपर देतकी सिद्धि भी वचनमात्रसे होनेमे 
कौनसी बाधा है | 
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_अह्व त हं तका अविनाभावी है, इस वातको दिखल्यनेके लिए आचार्य 
कहते है--- 


है 


अहँत न बिना इुँसादहेतुरिव हेतुना। 
सेज्ञिनः अतिपेधी न अतिपेध्यादृते क्नचित्‌ ।!२७॥ 


कंतके विना अदंतत नहीं हो सकता है, जैसे कि हेतुके विना अहेलु 
नहीं होता है। कही भो प्रतिपेव्यके बिना सज्ञोका निपेघ नहीं देखा 
गया हें । 

जो छोग केवल अद्वंतका सज्भाव मानते हैं उनको हेतका सख्भाव 
साचना भी आवच्यक है क्योकि अर्दत द्वेंतका अभिनाभावी है। अद्वैत्त 
जब्द भी दंत्त ऋब्द पूर्वक बना हैं। “न द्वेतत इत्ति मद्वेलस' जो हँत नही है, 
वह गदर त्त हें। जब तक यह ज्ञास न हो कि हँत क्या है, तब तक अद्वैत्तका 
जान होना असभव है। अत" अद्वेतको जाननेके पहले हेतका ज्ञान होना 
आवध्यक है। ईत्तके बिना अदत हो हो नही सकता है। जैसे अहेतुके 
विना हेतु नही होता है। साध्यका जो साधक होता है, वह हेतु कहलात्ता 
है । किसी साव्यमे एक पदार्थ हेतु होता है, और दूसरा जहेतु । वह्किके 
सिद्ध करनेसे घूम हेतु होता है, और जल अहेतु होता है । अथवा एक 
ही पदार्थ किसी पदार्थवों सिद्ध करनेमे हेतु होता है, और दुसरे पदार्थे- 
को सिद्ध करनेमे अहेतु होता है। जैसे वह्लिको सिद्ध करनेमे घूम हेतु 
होता है, और जलूकी सिद्ध करनेने घूम अहेतु होता है । कहचेका त्तात्प्य 
केवल इतना है कि अहेतुका सम्द्भराव हेतुका अभिनामावी है | विता हेतु 
के अद्धेंतु नही हो सकत्ता है। अत्त: अद्वेत दुवेत्तका उसी प्रकार अविना- 
भावी है, जिस प्रकार कि जहेतु हेतुका अविनाभावी है । 


जो कोग दर्वततका निषेव करते है उन्हे यह ध्यान रखना चाहिए 

कि किसी सजी ( नामवाले ) का निषेध निषेध्य वस्तुके अभावमें सभव 

नही है । गगनकुसुम या खरविपाणका जो निपेव किया जाता है, वह भी 

कुसुम और वियाणका सज्डाव होनेपर ही किया जाता है । यदि कुसुम 

ओर विपाणका सखद्राव न होता तो गगनकुसुम और खरविषाणका 

निपेचव नही किया जा सकता था। इसलिए जो छोग दवेत्तका निषेध करते 
हैं । उन्हे इवैतका सज््भाव मानना ही पड़ेया ) 

पुरुपादवैतवादी कहते हैं कि परप्रसिद्ध दवेतका प्रतिपेष करके अद्वेत- 

को सिद्धि करनेसे कोई दूषण नही है । स्व और परके विभागसे भी दवेत 
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की सिद्धिका प्रसग नही आ सकत्ता है, क्योकि स्व और परको कल्पना 
बविद्याकृत हे । अविद्या भी कोई वास्तविक पदार्थ नहीं है, किन्तु अब 
स्तुभूत है। उसमे किसी प्रमाणका व्यापार नही होता है । बह प्रमाणा- 
गोचर है। अविद्यावान्‌ मनुष्य भी अविद्याका निशूपण नहीं कर सकता 
है। जैसे कि जन्मसे तैमिरिक मनुष्य चन्द्रहयकी अआन्तिकों नहीं वतला 
सकता है। इस अनिर्वचचननीय अविद्याके द्वारा स्व-पर आदिके भेदको 
प्रतीति होती है। यथार्थम तो अदवैत तत्त्व ब्रह्मका ही समज्ड्राव पाया 
जाता है। 


वेदान्तवादियोके उक्त कथनमे कुछ भी सार नही है। सर्वथा अनि- 
वंचनीय तथा प्रमाणागोचर अविद्याको मानकर उसके द्वारा दवेतकी 
कल्पना करना उचित प्रत्तीत नही होता है | ऐसी बात्त नही है कि प्रमाण 
अविद्याको विपय न कर सकता हो । जिस प्रकार प्रमाण विद्याको विपय 
करता है उसी प्रकार अविद्याको भी विपय कर सकता है। विद्याकी 
चरह अविद्या भी वस्तु है, तथा प्रमाणका विपय है । अविद्या प्रमाणागोचर 
और अनिवंचनीय नही हो सकती है । अत अविद्याके द्वारा दुवैतकी 
कल्पना सानना ठीक नही है, उसके द्वारा तो इवैतकी सिद्धि ही होती है । 
इस भ्रकार अद्वैतैकान्त पक्षकी सिद्धि किसी प्रमाणसे नही होती है । 
प्रत्युत युक्तिसे यही सिद्ध होता है कि अद्वैत्त दवेतका अविनाभावी है । 
और बिना इवेत्के अद्वेत्तका सद्भाव किसी भी प्रकार नही हो सकता है। 
जो लोग सब पदार्थोको नित्तान्त पृथक्‌ पृथक्‌ मानते है, उनके 
निराकरण करनेके लिए आचाये कहते है--- 
प्थक्त्वैकान्तपक्षेषपि एथक्त्वादप॒थक्‌ू तु तौ। 
अथक्त्व न एथक्‍त्व॑ स्थादनेकस्थो छासी गुणः ॥| २८ ॥ 
पृथक्त्वैकान्त पक्षमे द्रव्य, गुण आदि यदि पृथवत्वगूणसे अपृथक्‌ है 
तो स्वमतविरोध होता है। और यदि द्रव्य आदि पृथवत्वगुणसे पृथक्‌ हैं 


तो वह पृथक्त्व गुण ही नहीं हो सकता है, क्ष्योक्ति पुथक्त्व गुण अनेक 
वाया हा है ही हो है, पु गु 


कुछ छोगोका कहना 
पृथक्‌ है, क्रियासे क्रियाबान्‌ पृथक है, 


सामान्‍्यवान पुथक है, और विदोषसे हा 
सत्त सैयायिक ६ दोषसे विशेषवात्‌ पृथक_ है। ऐश 
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और विजातीय परमाणुओसे पृथक पृथक_ है। इन लोगोका पृथक्त्वे- 
कान्तवाद भी अद्वेत्तवादकी तरह ठीक नही है। यदि सब पदार्थ 
पृथक्त्व गुणके कारण पृथक पृथक है तो प्रदन यह है कि पृथक 
पदार्थेसि पृथकक्‍्त्व गुण अपूृथक_ है या पृथक है । यदि पृथक्त्व गुण पृथक_ 
पदाथ्थोॉसे अपूथक_ है, तो पृथक्त्वैकान्तका त्याग कर देनेसे स्वभत विरोध 
स्पष्ट है। गुण और ग्ुणीमे भेद माननेके कारण भी पुृथक्त्तन गुण 
पृथरभूत पदा्थोसि अपुथक_ नही माना जा सकत्ता है। और यदि पृथक्त्व 
गण पृथग्भूत पदाथसे पृथक है, तो पृथक_ गुणसे पृथक होनेके कारण 
पृथक _भूत पदार्थ परस्परमे अपुथक_ हो जावेंगे | त्था पुथकत्न गुण भी 
पृथक्त्व सामसे नही कहा जा सकेगा | क्योकि ऐसा माना गया है कि 
यह गुण अनेक पदार्थोमि रहता है। इसलिए पृथक्तट्व गुणके कारण सब 
पदार्थोको पृथक_ पृथक_ सानता ठीक नही है । 


यथार्थमें सब पदार्थ पृथक्‌-पुथक्‌ नही है । गुण, गुणी आदिको एक 
दूसरेसे सर्वथा पृथक माननेपर ज्ञान आत्माका गुण है, गन्ध पुथिवीका गुण 
है, इत्यादि प्रकारसे व्यपदेद नही हो सकता है। गुण, गुणी आदि न त्तो 
सर्वथा पुथक्‌ है, और न सर्वथा अपुथक्‌ है | किन्तु कथचित्त्‌ पृथक्‌ है, और 
कथचिल्‌ अपुथक्‌ | पुथक्‌ लो इसलिये हैं कि उनका स्वरूप पृथक्‌-पुथक्‌ है | 
यह गुण है, यह गणी है, इत्यादि व्यवहार भी पृथक -पृथक_ होता है। 
अपुथक_ इसलिये है कि एक दूसरेकी घट और पटकी त्तरह पृथक_ लद्ठी 
किया जा सकता है। घट और पटको सर्वेथा पुथक_ होनेसे उनसे गुण, 
गणी आदि व्यवहार नही होता है । यदि गुण, गुणी आदि सर्वथा पुथक_ 
है, तो समवायके हारा भी उत्तसे एकत्वकी प्रत्तीति नही हो सकती है। 
इसलिए गुण, सूणी आदिसे समवाय सम्बन्ध न मानकर तादात्म्य मानना 
ही श्रेयस्कर है । पृथकत्व गुण भी यदि सर्बेथा एक है, तो वह अनेक पदार्थों 
में नही रह सकता है। जैसे कि एक परमाणुका सम्बन्ध दो पदार्थंकि 
साथ नही हो सकता है। पृथग्भूत पदार्थंसि अतिरिक्त कोई पुथक्त्व गुण 
भी नही है । जिस पदार्थेकी जैसी प्रतीति हो उस पदार्थेको उसी खूपमे 
मानना ठीक है । जो पदार्थ पृथक -पृथक_ है उत्तसे पुथक्त्वकी प्रत्तीत्ति 
स्वत्त. होती है। जैस घट और पटकी पृथक_ प्रत्तीति पृथकत्व गुणके बिना 
स्वयं ही होती है ॥ और जो पदार्थ जपुथक_ है, उन्तको पृथक्त्व गुण भी 
पुथक_ नही कर सकता है | इसलिए पृथकत्व गुणके हारा सब पदार्थोकी 
पुथक _-पुथक_ सानकर पृथक्त्वेकान्चकी कल्पना करना उचित्त नही है । 
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क्षणिकैकान्तका निराकरण करनेके लिए आचार्य कहते है--- 
संतानः समुदायश्च साधम्यें च निरंछुशः । 
श्रेत्यममावश्च तत्सवे न स्यादेकत्वनिह्ने ॥२०॥ 
एकत्वके अभावमे निर्वाव सतान, समुदाय, साधम्यं और प्रेत्यभाव 
आदिका भी अभाव हो जायगा । 
बौद्ध मानते है कि सब पदार्थ प्रत्तिक्षण विनाणणील है। कोई भी 
पदार्थ उत्पन्न होते ही नष्ट हो जाता है। पदार्थंका स्थितिकाल केवल 
एक क्षण है। वे पदार्थमि क्षणकत्वको सिद्धि अनुमान प्रमाणसे करते 
है। वह अनुमान इस प्रकार है--सर्व क्षणिक सत्त्वात्‌”। सब पदार्थ 
क्षणिक है, सत्त्‌ होनेसे' | पदार्थोको क्षणिक सिद्ध करनेमे उनकी युक्ति 
यह है कि नित्य पदार्थे न त्तो क्रमसे अर्थक्रिया कर सकता है और न 
युगपत्त्‌ अर्थक्रिया कर सकता है। अथंक्रियाके अभमावमे सत््वका अभाव 
होना स्वाभाविक ही है। अत सत्त्वका सदख्द्भाव क्षणिक पदार्थमे ही हो 
सकत्ता है, नित्यमे नही | पदार्थके क्षणिक होने पर भी अआन्तिवश वे 
स्थिर सालूम पड़ते है । जिस प्रकार दीपककी लौ भिन्‍न-भिन्‍न होने पर 
भी साहश्॒यके कारण एक ही मालूस पडती है, उसी प्रकार यद्यपि पदार्थ 
भ्रतिक्षण नष्ट होते रहते है, किन्तु आगे-आगे उसीके सहण पदार्थोक्ी 
सत्तान उत्पन्न होती रहती है। उस सह्य सतानके कारण ही एकत्व 
या स्थिरत्वकी प्रतीति होती है । 
बोद्ध एकत्वको न सानकर भी सन्‍्तान, समुदाय, साधम्यं और 
प्रेत़्भाव आदिको मानते है। उन्तके यहाँ सन्‍्तान एक ऐसा साधन है, 
जिमके द्वारा सारे काम चल जाते है। आत्मा नामका कोई पदार्थ नही 
है, केवछ ज्ञानकी सन्‍्तानमे आत्माका व्यवहार होता है | ज्ञानको क्षणिक 
होनेपर भी ज्ञानकी सनन्‍्तान (नारा) चालू रहती है, उसी सन्‍्तानके कारण 
स्मृति आदि होती है। एक प्राणी कर्मोका बन्ध करता है, किन्तु उसका 
ऊछ उस श्राणीकी सनन्‍्तानको मिलता है, मुक्ति भी सन्‍्तानकी ही होती 
है। एक आणी सरकर दूसरे छोकसे नही जाता है, केवछ उसकी सन्तान- 
झुसरे छोकमे जाती है। इसलिए सन्‍्तानकी अपेक्षासे प्रेत्पभाव भी सिद्ध 
हो जाता है। सब परमाणु पृथक-पुथक्‌ हैं, एक परसाणुका दूसरे परमाणु- 
के साथ कोई सम्बन्ध नही है। फिर भी बौद्ध उसमे समुदायकी कल्पना 


करते है ( एक पदार्थका बचे 
भानते हैं। दूसरे पदार्थेके साथ साधम्यं है, ऐसा भी 
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किन्तु जन उक्त बात्तो पर युक्‍ति पूर्वक विचार किया जात्ता है त्तो 
यही फल्ित होता है कि एकत्वके अभावमे उक्त बालोमेसे कोई भी बात 
सिद्ध नही हो सकती है। मूल ( जड़ ) के अभावमे जैसे वृक्षकी स्थिति 
नही हो सकती है वेसे हो एकत्वके अमावमे सतान आदि कुछ भी नही बन 
सकते है । बौद्ध कार्य और कारण क्षणोको ही सन्‍्तान कहते है । किन्तु 
जब कारणका निरन्‍्वय विनाश होता है, और कारण कायंकारू तक नही 
जाता है, तो कार्यकारणकी सतान केसे बन सकती है । अन्वय रहित 
कार्य और कारणकी सत्तान नही होती है, किन्तु जिनसे अन्वयरूप अत्ति- 
राय पाया जाता है, और जो पूुर्वापरकालरूभावी है, ऐसे कार्य और कारण- 
के सम्बन्बका नाम सन्तान है | जीवमे ज्ञान आदिकी सन्‍तान पारमार्थिक 
है, और इसके द्वारा स्मृति आदि व्यवहार होता है । एक जीव मरकर 
दूसरे छोकमें जाता है । अत्त प्रेत्यभावके सज्झावमे जीवको एक मानना 
आवश्यक है। यदि जीव प्रतिक्षण बदलता रहता है, तो प्रेत्यभाव कदापि 
सभव नही है। यदि परमाणु भी सर्वथा क्षणिक और अन्य सजातीय-विजा- 
तीय परमाणुओसे व्यावृत्त है, तो उन्कके समुदायकी प्रततीति केसे हो सकती 
है। समुदायकी प्रतीतिको मिथ्या मानना ठीक नही है । सबको सर्वंदा 
निर्वाधरूपसे समसुदायको प्रतीति होनेसे उसको मिथ्या नहीं कहा जा 
सकता है। इसी प्रकार एकत्वके अभावमे अनेक पदार्थोमि साथम्ये भी 
नही वन सकता है | एक पदार्थंका दूसरे पदार्थके साथ-साधम्यं होनेका 
कारण यह है कि उन पदार्थोका सहणरूसे परिणमन होता है। जब 
सह परिणामरूप एकत्व ही नही है, तो साधम्यें या सादुर॒य केसे सिद्ध 
हो सकता है । बौद्ध सन्‍तान, समुदाय, साधम्यें और प्रेत्यभाव आदिको 
सानते हैं, अत उनको एकत्व मानना भी आवश्यक है। एकत्वके अभाव- 
में उनसेसे कोई भी सिद्ध नही हो सकता है । 

पृथक्त्वैकान्त पक्षमे अन्य दोषोको बचलाते हुए आचार्य कहते हैं--- 

सदात्मना च भिन्न चेजज्ञानं ज्ञेयाद्‌ द्विघाप्यसत्‌ | 
ज्ञानाभावें कथ ज्ञेय बहिरन्तरच ते टिषास्‌ ॥॥३०॥। 

यदि ज्ञान ज्ञेयसे सत्वकी सपेक्षासे भी पृथक है, तो दोनो असत्‌ हो 
जाँयगे । हे भगवन्‌ ! आपसे होष करने वालोके यहाँ ज्ञानके अभावसे 
बह्लिरज़् और अन्तरग ज्ञेय केसे हो सकता है ? 

सब पदार्थोर्में सर्वधा पृथक्त्वैकान्त मानना ठीक नही है। सत्ताकी 
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अपेक्षासे ससारके सब पदार्थ कथचित्‌ एक हैं। यव पदार्थोमे सन्‌, सत्‌ 
ऐसी अनुवृत्त प्रतीति होनेके कारण सबको एक कहनेसे कोर्ड विरोध भी 
नही है। विजाततीय पदार्थ भी सत्ताकी अपेलासे सजातीय ही है । यद्यपि 
ज्ञान और ज्ञेय पृथक्‌-पृथक्‌ दो स्वतन्न पदार्थ है, किन्तु सत्ताकी अपेक्षा 
से उनमे भी कोई भेद नही है। यदि ज्ञान और ज्ञेयरम सत्ताकी अपेक्षासे 
भी भेद माना जाय तो असत्‌ होनेके कारण दोनोका अभाव ही सिद्ध 
होगा । ज्ञानको ज्ञेयसे और ज्ञेयक्रो ज्ञानस सत्ताकी अपेक्षासे भी भिन्‍न 
माननेपर न ज्ञान सत्‌ हो सकता है, और न ज्ञेमय | अत' दोनोको असत्तु 
होनेसे दोनोका अभाव स्वत सिद्ध हो जाता है। ज्ञान और ज्ञेय परस्पर 
सापेक्ष पदार्थे है। जो जानता है वह ज्ञान हैं, और जो जाना जात्ता है 
वह ज्ञेय हैं। ज्ञेयके अभसावमे ज्ञान किसको ज्ञानेगा और ज्ञानके अभावमे 
शैयका ज्ञान कैसे होगा ? ज्ञेय दो प्रकारका होता है--बहिरय ज्ञेय और 
अन्तरग ज्ञेगय । घट, पट आदि बहिरणग ज्ञेगय है । आत्मा और आत्मा- 
की समस्त पर्याये तथा गुण अन्तरग ज्ञेय है। ज्ञानके अभावमे किसी भी 
ज्ञेयका सद्भाव नही हो सकता है। ज्ञानका ज्ञेयस कथचित्‌ स्वभावमेद 
होनेपर भी सत्ताकी अपेक्षासे उनमें तादात्म्य है। विज्ञानाह्रेतवादियो- 
के यहाँ एक ही ज्ञानमें ज्ञानाकार और ज्ञेयाकार ये दो आकार होते है। 
आकारोकी अपेक्षासे ज्ञानमे भेद होनेपर भी ज्ञानकी अपेक्षासे उन दोनो 
आकारोमे तादात्म्य माना गया है। यदि सत्ताकी अपेक्षासे भी ज्ञानका 
शैयसे तादात्म्य न हो तो ज्ञान आकादपुष्पके समान असतु होगा | और 
ज्ञानके अभावमे ज्ञेयका भो अस्तित्व नही सिद्ध हो सकेगा | क्योकि ज्ञेय 


ज्ञानकी अपेक्षा रखता है । अत. ज्ञान और ज्ञेयमे सत्ताकी अपेक्षासे तादा- 
त्म्थ मानना ही श्रेयस्कर है । 


शान्दका वाच्य पदार्थे नही है, किन्तु सामान्य ( अन्यापोह ) है, इस 
सतका खण्डन करनेके लिए आचाय॑ कहते हैं--- 
सामान्यार्थां गिरोड्न्येषां चिशेपो नामिलप्यते । 
सामाज्याभावतस्तेषां श्रपैद सकला गिरः ॥३१॥ 


कुछ लोगोके भत्तभे शब्द सामान्यका कथन करते है। झाब्दोके द्वारा 
विशेषका कथन नही होता है। उन छोगोके यहाँ सासान्यके भिथ्या 


होनेसे सामान्य प्रतिपादक समस्त वचन असत्य ही है । 
वौद्धोके अनुसार 


* शल्दोंके द्वरा अर्थंका कथन नही होता है, किन्तु 
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राब्द सामान्यका प्रत्तिपादन करते है । शब्द जिस सामान्‍्यका प्रत्तिपादन 
करते है, वह सामान्य भी पारमार्थिक नही है, किन्तु कल्पित है | अन्य व्या- 
वृत्तिका नाम सामान्य है। सनुष्योंमे कोई मनुष्यत्व सामान्य नही रहत्ता है, 
किन्तु सन मनुष्य असनुष्योसे व्यावृत्त हे, इसलिए उनसे एक मनुष्यत्व 
सासान्यकी कल्पना करली जाती है। यही बात गोत्व आदि प्रत्येक 
सामान्‍्यके चिषयमे है | शब्दका कोई अर्थे वाच्य तब होता है जब उससे 
सकेत ग्रहण कर लिया जाता है। 'इस हछाच्दमे इस अर्थको प्रतिपादन 
करनेकी शक्ति है! इस प्रकार दब्द और अर्थमे वाच्य-वाचक सम्बन्धके 
ग्रहण करनेका नाम सकेत्त है । विद्ेष अनन्त है। उन अनन्त विशेषोमे 
सकेत सभव नही है । इसलिए विशेष शब्दके वाच्य नहीं है। क्योकि 
सकेत काल्‍रूमे देखा गया विशेष क्षणिक होनेके कारण अर्थ प्रत्तिपत्तिके 
कालमे नही रहता है। प्रत्यक्षके दारा स्वलक्षणका जैसा स्पष्ट ज्ञान 
होता है, वैसा ज्ञान शब्दके हारा नही होता है, शब्दज्ञानमे स्वलूक्षण- 
की सन्निधिकी अपेक्षा भी नही रहत्ती है। प्रत्युत स्वलक्षणके अभावमे 
भी शाव्दज्ञान उत्पन्न हो जाता है । अत स्वलरूक्षण शब्दका वाच्य नही 
हो सकता है । केवल सामान्य ही शन्‍्दका वाच्य होता है। 


बौद्धोंका उक्त कथन युक्तिसगत नही है । यदि स्वलरूक्षण शब्दका 
वाच्य नही है, और अवस्तुभूत सामान्य शब्दका वाच्य है, त्तो इसका 
अर्थ यह हुआ कि इृब्दका वाच्य वस्तुन होकर अवस्तु है | फिर शब्दका 
उच्चारण करने की और सकेत्त अहण करनेकी भी कोई आवद्यकत्ता 
प्रतीत्त नही होती है । जैसे अदव शब्दके द्वारा गौका कथन नही होता 
है, वैसे मो शब्दके दारा भी गौका कथन असभव है| यदि छब्द वस्तुका 
प्रतिपादन नही करते है, तो मौनालम्बन ही श्रेयस्कर है | 

बौद्धोका कहना है कि शब्दकी प्रवृत्तिका लियामक परमार्थ॑ंभूत वस्तु 
नही है, किन्तु वासनाविशेष है । जेसे ईदवर, प्रधात आदिके वास्तविक 
न होने पर भी अपनी-अपनी बासनाके अनुसार भिन्न-भिन्न मतावलरूस्वी 
भिन्न-भिन्न अर्थोसे ईश्वर, प्रधान आदि छाब्दोका प्रयोग करते है । 


यदि झाव्दकी प्रवुकत्तिका नियामक वासनाविदेष है, तो श्रत्यक्षकी 
प्रवुत्तिका भी नियामक वासनाविशेष क्यो न होगा । हम कह सकते है 
कि प्रत्यक्ष वासनाविशेषके कारण ही अर्थका 20226 होता है, न्तकि 
अर्थंका सज्द्भाव होनेसे | यदि प्रत्यक्ष अर्थेके सछ्ावके कारण अथका 
प्रकाशक होता, तो एक चन्द्रसे दो चन्द्रकी ऋल्ति क्यो होती | ऐसा 
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कहना भी ठीक नही है कि प्रत्यक्ष अर्थलनिधानकी अपेक्षा रखने तथा 
विशद होनेके कारण परमार्थमूत वस्तुकी विपय करता हैँ । क्योकि इन्द्रिय 
ज्ञान नियमसे अर्थंसन्निधिकी अपेक्षा नही रखता है । यदि ऐसा होता तो 
केशोण्डुकज्ञाककी तरह अर्थके अभावमे भी ज्ञान क्यो होता । इन्द्रिय- 
ज्ञात नियमसे विशद भी नही होता है। निकटसे अर्थका जैसा विश्व ज्ञान 
होता है, वेसा दूरसे नही होता है। इसलिए प्रत्यक्ष एकान्तरूपसे अर्थ 
सनिधानापेक्ष और विदद नही है, जिससे कि उसमे परमार्थभरत वस्तुको 
विषय करनेका नियम सिद्ध हो सके । जिस प्रकार शब्द अर्यकोी विपय 
नही करते हैं, और वासनाविशेषके कारण शब्दोकी प्रवृत्ति होती है, 


उसी प्रकार अर्थकों विषय न करने पर भी वासनाविशेषसे प्रत्यक्षकी 
प्रवृत्ति हो जायगी । 


वौद्धोका एक मत यह भी है कि शब्द अर्थकों नकहकर वकक्‍ताके 
अभिप्रायमात्रको सूचित करते है। इस मत्तके अनुसार कोई भी वचन 
सत्य नही हो सकता है | जिस प्रकार ईइवर, प्रधान आदिको सिद्ध करने- 
वाले वचन भिथ्या है, उसी प्रकार क्षणभगके साधक वचन भी मिथ्या 
ही होगे । क्योकि दोनो प्रकारके वचन केवल वक्‍ताके अभिप्रायमात्र 
को सूचित करते हैं। हम कह सकते है कि क्षणभगके साधक वचन 
विद्यमान अर्थंके प्रतिपादक न होनेसे सत्य चही है । जेसे कि “नद्यास्तीरे 
सोदकराशय- सन्ति घावध्व माणवका ”, यह वाक्य सत्य नहीं है। 
इसलिए यदि वचन वक्‍ताके अभिप्रायमात्रको सूचित करते हैं तो यह 


निर्िचित्त है कि सम्यकू और मिथ्या वचनोमे कोई भेद नही किया जा 
सकता है | 


बौद्धोंके यहाँ स्वलक्षणको हृदय कहते हैं, और सामान्यको विकल्प्य 


कहले है । लोग ह॒इय और विकल्प्यमे एकत्वाध्यवसाय करके ( अर्थात्‌ 


दोनोंको एक समझकर ) स्वलूक्षणको भी झब्दका विषय समझने छगते 
आवक! मत है, जो समीचीन नही है। यथार्थमे न तो दृश्य 


जय पृथक-पूथक है, और न उनमे अमवदा लोग एकत्वाध्यव- 
सायकी कल्पना ही करते है । स्वलक्षण और सामान्य दोनोका तादात्म्य 
है का यदि दृश्य और न ल्प्यर्में कथाचित्तू भी त्तादात्म्य न हो, तो स्वल- 
क्षण 25 कल लक निर्णय ही नही किया किया जा सकता है। क्योकि 
हा 'ल्पक शध्रत्यक्षसे स्वलक्षणका अवधारण नही हो सकता है। शब्द 


विषय नही करते है । फिर स्वलक्षणके स्वरूपके निर्णय 
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करनेका कोई उपाय ही नही है | निर्विकल्प प्रत्यक्ष अर्थकों विषय करता 
है, और सविकल्पक प्रत्यक्ष अनर्थ ( सामान्य ) को विषय करता है, इस 
नातका नि्णयिक भी कोई नही है । क्योकि निर्विकल्पक सचिकल्पकको 
नही जानता है, और सविकल्पक निर्विकल्पकको नही जानता है। बौद्ध 
प्रत्यक्षकों अनिर्चयात्मक सानले है। यद्यपि विकल्पज्ञान निरुचयात्मक 
है, किन्तु सामान्यको विषय करनेके कारण वह अन्त है | इसलिए अर्थ- 
का लिर्णययात्मक कोई ज्ञान न होने से यह जगत्त्‌ अन्धे आदमीके समान 
हो जायगा । जिस प्रकार अन्घधे आदमीको किसी वस्तुका चाक्षुष ज्ञान 
नही होता है, उसी प्रकार हम लछोग्रोको जगत्तके किसी पदार्थका निरच- 
यात्मक ज्ञान नही होगा । और त्तब मीमासकके परोक्षज्ञानवादसे बौद्धके 
अनिदचयात्मक ज्ञानमे कोई विशेषता नही रहेगी । जंसे अप्रत्यक्ष ज्ञानसे 
अर्थेका प्रत्यक्ष नही हो सकता है, बैसे ही अनिश्चयात्मक ज्ञानसे भी 
अर्थका नि०चय नही हो सकता है। यदि अनिर्णीत ज्ञानके द्वारा अर्थकी 
व्यवस्था होने छगे तो ससारमे कोई भी तत्त्व अव्यवस्थित नही रहेंगा । 
और सबके इष्ट तचत्त्वोंकी सिद्धि सरलछूतासे हो जायगी । 

इसलिए शाब्दका वाच्य केवल सामान्य नही है, किन्तु सामान्यचिशे- 
पात्मक पदार्थ शब्दका वाच्य है। न तो सामान्य अवास्तविक है, और 
न विशेषसे पृथक है। सामान्य और विशेष दोनोके त्तादात्म्यका नास 
ही पदार्थ है। ऐसा पदार्थ शब्दका भी विषय होता है, और अत्यक्षादि 
ज्ञानोका भी । 

उभयेकालत और अवाच्यतैकान्त से दूषण बतलाने के लिए आचार्य 
कहते है-- 

विरोधान्नोभयैकात्म्यं स्थाह्ादन्यायविद्धिपास्‌ | 
अवाच्यतैकान्ते<्प्युक्तिनावाच्यमिति श्ुज्यते ॥३२॥। 

स्वाह्मादन्याय से &ष रखने वालो के यहाँ विरोध आने के कारण 
उभयैकात्म्य नही बन सकता है। और अवाच्यतैकान्त पक्ष से भी 
“अवाच्य” शब्द का प्रयोग नही किया जा सकता है । 

पहले सर्वंथा अभेदेकान्त और सर्वेथा भेदेकान्त का निराकरण किया 
गया है | कुछ लछोग उभयैकान्त (सेदेकानल और अमेदेकान्त) की निरपेक्ष 


सत्ता स्वीकार करते है । किन्तु एकान्तवाद मे उभयैकानत किसी भी 
प्रकार सभव नही है। पूर्णरूप से विरोधी दो धर्म एक वस्तु में नही रह 
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सकते है । कथचित्‌ उभगकान्त मानना तो ठीक है, परन्तु सर्वेथा उमये- 
कानन्‍्त मानना किसी भी प्रकार ठीक चही है | सर्वथा विरोधी दो धर्मों मे 
से एक की विधि होने पर दूसरे का निपेघ स्वत: प्राप्त होता है| वन्ध्या 
और बन्ध्यापुत्र ये परस्पर विरोधी बाते है। इन मे से बन्ध्या के सिद्ध 
होने पर वच्ध्यापुत्र का निषेध स्त्रतः हो जात्ता है और वन्व्यापुत्र का 
निपेव होने पर वन्व्या का सज्भाव स्वत सिद्ध हो जाता है | इसी प्रकार 
तत्त्व को सर्वथा भेदरूप होने पर अभेद का निषेध और सर्वंथ्रा अमेदरूप 
होने पर भेद का निपेब स्वत" प्राप्त है। अत. दोनों का सद्भाव सभव 
ने होने से उभयेकान्त की कल्पना आकाशणपधुष्प के समास निरघेंक 


ही है। 


सर्वथा भेदेकान्त, अमेदेकान्त और उभयेकान्तके सिद्ध न होने पर 
जो लोग अवाच्यतैकान्त को मानते है, उनका मत भी ठीक नही है। 
तत्त्व को सर्वथा अवाच्य होने पर 'अवाच्य” घब्द के द्वारा उसका प्रत्ति- 
पादन कैसे किया जा सकता है। जब तत्त्व को अवाच्य जणब्द के द्वारा 
कहा जाता है त्व अवाच्य शब्द का चाच्य होने से तत्त्व सर्वथा अवाच्य 


नही हे है। इस प्रकार उभयेकान्त और अवाच्यतैकान्त पक्ष ठीक 
नही हैं ॥ 


परस्पर सापेक्ष पृथकत्व और एकत्व अर्थक्रियाकारी होते है, इस वात 
को बतलछाने के लिए आचार्य कहते हे-- 


अनपेक्षे प्रथक्‍्त्वैक्ये हचस्तु इयहेतुतः । 


०. 


तदेवैक्यं पृथक्त्वं च स्वभेदेः साघनं यथा ॥११॥ 


न परस्पर निरपेक्ष पृथक्‍त्व और एकत्व दोनो दो हेतुओ से 033: है 
>। उस्खु एक भी है और पृथक भी है। जैसे कि साधन के एक होने पर 

भी अपने भेदो के द्वारा वह अनेक भो हे । हु 
पहले भेदेकान्त और अश्नेदेन्त का खण्डन किया गया है। भेदेकान्त 
और अभेदेकान्त के खण्डन में जो हेतु दिये गये है, उनको भी पहले बत- 
<.ग जा चुका है। परस्पर निरपेक्ष पृथक्त्व और एकत्व दोनो अवस्तु 
है। पृथक्त्व अवृस्तु है, एकत्व निरपेक्ष होने से। एकत्व भी अवस्तु है, 
कक निरपेक्ष होने से । इस प्रकार दो हेतुओ से दोनो में अवस्तुत्व सिद्ध 
क्योकि दर, “खिल सर्वथा भेदरूप है, और न सर्वथा अमेदरूप ! 
उस्तु को सर्वथा भेदरूप आर सर्वथा अम्ेदरूप मानने से प्रत्य- 
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क्षादि प्रसाणो से विरोध आता है। प्रत्यक्ष से जिस वस्तु की निर्बाधरूप 
से जेसी प्रत्तीति होत्ती हो उसको वेसा ही मानना चाहिए। प्रत्यक्ष से 
प्रतीत होता है कि पदार्थ एक होकर के भी अनेकरूप है और अनेक 
पदार्थ भी एकरूप है | इसलिए पदार्थे कथचित्‌ एकरूप है और कथचित्‌ 
अनेकरूप | अनुमान प्रमाण से भी परस्पर निरपेक्ष पृथकक्‍त्व और एकत्व 
से अवस्तुत्व की सिद्धि होती है । यथा--- सर्वथा एकत्व नही है, पृथकत्व 
निरपेक्ष होने से, आकाइशपुष्प के समान । इसी प्रकार सर्वथा पुथक्त्व नही 
है, एकत्व निरपेक्ष होने से, खरजिषाण के समान | अत पृथकत्व और 
एकत्व को निरपेक्ष न मानकर सापेक्ष ही मानना चाहिए। एकत्व और 
पुथक्त्व को सापेक्ष सानने पर एक ही वस्तु उभयात्मक और अर्थक्रिया- 
कारी सिद्ध होती है । घूम आदि हेतु एक होकर भी अपने घर्मोकी अपेक्षा- 
से अनेक भी होता है । हेतु मे पक्षचमेत्व, सपक्षसत्व और विपक्षासत्त्व ये 
तीन परस्पर सापेक्ष धर्म पाये जाते है । इन धर्मो के कारण हेंतु कथचित्‌ 
अनेक रूप भी है । चित्रज्ञान एक होने पर भी आकारो की अपेक्षा से 
अनेकरूप भी होता है। घट एक होकर भी परमाणुओ अथवा कपालो 
की अपेक्षा से अनेकरूप है। प्रधान एक होकर के भी सत्त्व, रज और 
त्तम इन तीच गुणो के कारण अनेकरूप होता है। इस शकार अनेक 
पदार्थ एकानेकरूप देखे जाते हैं। अत" यह सिद्ध होता है कि कोई भी 
पदार्थ न सर्वेथा एकरूप है, और न सर्वंथा अनेकरूप । एकंत्न ओर अने- 
कत्व ये परस्पर सापेक्ष धर्म है। और जिसवस्तु से परस्पर सापेक्ष दोनो 
धर्म पाये जाते है वही वस्तु अर्थक्रिया करती है । 

एक ही वस्तुमे एकत्व और पृथक्त्वको सिद्ध करनेके लिए काचार्ये 
कहते है-- 

सत्सामान्याचु सर्वेक्‍्यं पृथरद्रव्यादिभेद्तः । 
मेदामेदविवक्षायामसाधारणदेंतुचत्‌ ।। ३ ४।। 

सत्ता सामान्यकी अपेक्षासे सब पदार्थ एक हैं, और द्रव्य आदिके 
भेद से अनेक है । जेसे असाधारण हेतु भेद की विवक्षा से अनेक और 
अभेद की विवक्षा से एक होता है। 

सत्ता के दो भेद है--एक सामान्य सत्ता और दूसरी विशेष सत्ता । 
सामान्य सत्ता वह है जिसके कारण सब पदार्थों में सतु, सत्‌ ऐसा त्रत्यय 
होता है। सत्ता सामान्य सब पदार्थों मे समानरूप से रहता है। विज्षेष 
सत्ता सब पदार्थों की पुथक्‌ पृथक है। घट की सत्ता से पट की सत्ता 
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भिन्‍न है, ओर द्रव्य की सत्ता से गुण की सत्ता भिन्‍न है, यही विशेष 
सत्ता है। सामान्य सत्ता एक है, और विशेष सत्ता अनेक है। सामान्य 
सत्ता की दृष्टि से सब पदार्थ एक है। घट और घट मे तथा द्रव्य और गण 
में कोई मेद नही है, क्योंकि सब समान रूप से सत्‌ है । किन्तु जब विशेष 
सत्ता की दुष्टि से बिचार किग्रा जाता है, तो सत्र पदार्य पृथक्‌ पृथक ही 
प्रतीत्त होते है । द्रव्य, गुण आदि के भेद से अनेक तत्वों का सद्भाव पाया 
जाता है। एक द्वव्य दूसरे द्वव्य से भिन्‍न तो है ही, किन्तु एक द्रव्य के 
जितने अवान्तर भेद है, वे भी सव भिन्न-भिन्न हैं । अत सामान्य सत्ता 
की हृष्टि से सब पदार्थ एक हैं, और चिणेंप सत्ता की ह्टि से सत्र पदार्थ 
पुथव-पृथक_ है। एक ही बस्तु अनेकरूप भी होती है, उस बात की सिद्धि 
के लिए हेतु का दुष्टान्त दिया गया | हेतु कारक को भी कहते है, और 
ज्ञापक को भी | घूम वहक्धि का ज्ञापक [ज्ञान कराने बाला) हेतु (साथन) 
है, और मृत्पिण्ड घट का कारक (उत्पन्न करने बाल्छा) हेतु (कारण) है। 
भेदकी विवक्षा होने पर घूम पक्षवर्मत्व सपक्षसत्व और विपक्षासत्वके भेद 
से तीन रूप हो जाता है । और अभ्ेदकी विवक्षासे घूम एक ही है । भेंद- 
की विवक्षा होने पर मृत्पिण्ड परमाणु, दृग्णुक, ज्यणुक आदिकी अपेक्षासे 
अनेक रूप हो जाता है। और अभेदकी विवक्षासे मृत्पिण्डके एक होनेमे 
कोई सन्‍्देह नही है | 
बौद्धोके अनुसार सब पदार्थ अत्यन्त पृथक है, उनमे किसी भी हृष्टि- 
से एकत्व सभव नहीं है। उनका कहना हई कि थद्यपि पदार्थोम्ते समान 
परिणमन पाया जाता है, किन्तु उन्तमे स्वभावसा्डूय्य नही हो सकता है। 
एक पदार्थंका जो स्वभाव है, वह त्रिकालमे भी दूसरे पदार्थका नही हो 
सकत्ता 28:33 सब मनुष्योमे जो एकसी प्रत्तीत होती है, उसका कारण 
अततुकायका रणसे व्यावृत्ति है। अर्थात्‌ सब मनुष्य अमनुष्योके कार्य नही 
करते है, और अमनुष्योंके कारणोसे उत्पल्न नही हुए है, इसलिए वे सव 
समान अतीत होते है। यथार्थभे एक मनुष्यका स्वभाव दूसरे मनुष्यके 
स्वभावसे सर्वथा भिन्‍न है | 
उक्तमत समीचीन नही है। जिस प्रकार एक मतुष्यमे कोई मेद नही 
हे क्योकि उसका एक स्वभाव पाया जाता है, उसी प्रकार सब मनुष्योमें 
कथचित्‌ पक हे 8 2 के पाये जानेके कारण सब मनुष्य भी 
जाता है, इसलिए ० के 3303 म 3 लक का 0 आ/ 2: 
एक पदा्थंसे दुसरे पदार्यमे केथचित्‌ एक है । सत्ताको अपेक्षासे 
हैपर पदार्थमे कोई भेद नही है। यदि भेद हो तो इसका 
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अर्थ यह होगा कि एक पदार्थ सत्‌ है, ओर दूसरा असत्‌ है | सब पदार्थो- 
के एक होनेपर भी स्वभाव सच्छुयं नही होगा, क्योकि उन्तमे एकत्व 
सर्वंथा नही है, किन्तु कथचित्‌ है। इसलिए सब पदार्थोमें न त्तो सर्वथा 
अमेद है, और न सर्वथा भेंद है, किन्तु कथचित्‌ भेद और कथचित्‌ 
अभेद हैं । 

अनेकान्त शासनमे सब व्यवस्था विचक्षा और अविवक्षासे की जाती 
है, किन्तु विवक्षा और अविवक्षाका कोई वास्तविक विषय नही है, 
ऐसा कहने वालेंके प्रति आचार्य कहते है-- 


विवक्षा चाविवक्षा च विशेष्येबनन्तधमिंणि ! 
सतो विशेषणस्यात्र नासतस्तैस्तदर्थिमिः ।।३५७।। 


विवक्षा और अविवक्षा करने वाले व्यक्ति अनन्त चमंवाली वस्तु में 
विद्यमान विशेषण की ही विवधक्षा और जविवक्षा करते हैं, अविद्यमान 
की नही । 


यह पहले बतलाया जा चुका है कि प्रत्येक वस्तु मे अनन्त धर्म 
पाये जाते है । उन अनन्त धर्मो में से जब किसी एक धर्म की विवक्षा 
होती है उस समय अन्य समस्त घर्मो की अविवक्षा रहती है | विवक्षितत 
धर्म प्रधान और अविवक्षित घर्म गोण हो जाते है। विवक्ता और अवि- 
वक्षा विद्यमान धर्मों की ही होती है, अविद्यमान घर्मो की नही। क्योकि 
अविद्यमान धर्मो की विवक्षा और अविवक्या से कोई छाभ नही है। खर- 
विषाण की विवक्षा और ग्रगनकुसुम की अविवक्षा से किसी अर्थ की 
सिद्धि नही होती है । ऐसा सभव है कि किसी की विचक्षा का विषय 
असत्‌ हो, जैसे कि भनोराज्य असत्‌ है । किन्तु एक विवक्षा के विषय को 
असत्‌ होने से सब विषयोंको असत्‌ नही माना जा सकता [| अन्यथा 
केशोण्डुक विषयक एक प्रत्यक्ष के मिथ्या होने पर सब भ्रत्यक्ष सिथ्या हो 
जाँयगे | यहाँ दब्दाह्ेतवादी का कहना है कि सब घर्मो के वाच्य होने 
से अविवक्षा का कुछ भी विपय नही है। उक्त कथन ठीक नही है। घट 
शब्द के उच्चारण करने के समय घट दाब्द की ही विवक्षा होती है, और 
अन्य शब्दों की अविवक्षा रहती है। इसलिए विवक्षा और अविवक्षा 
विद्यमान घर्मो की ही होती है, अविद्यमान की नही | अविद्यमान घर्मो 
की विचक्षा और अविवक्षा केवल उपचार से ही की जा सकती है। जैसे 
कि उपचार से बालक को अग्नि कह विया जात्ता है। वारूक को अग्नि 

$३ 
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कह देने से वह अग्नि का कार्य जलना आदि नही कर सकता है। इसी 
प्रकार अविद्यमान धर्मो की विवक्षा और अविचक्षा से कोई अर्थक्रिया 
नही हो सकती है ।॥ 

भेद और अमेद दोनो परमाथे सत्त हैँ, इस बात को बत्तलाने के लिए 
आचार्य कहते हैं-- 


भ्रमाणगोचरो सन्‍्तो भेंदा्ेंदौ न संइती । 
तावेकत्राविरुद्धो ते शुणझुख्यविचक्षया ॥३६॥ 


है भगवन्‌ । आपके मत्त मे भेद और असेद प्रमाण के विषय होने से 
वास्तविक है, काल्पनिक नही | गौण और प्रधान की विवक्षा से एक हो 
वस्तु मे उन दोनो के होने मे कोई विरोध नही है । 


कुछ लोग वस्तु मे अभेद को सिथ्या सानते है, दूसरे ऊोग भेद को 
सिथ्या मानते हैं, अन्य छोग भेद और अभेद दोनो को ही मिथ्या मानते 
है । इन सब का निराकरण केवल एक ही हेतु से हो जाता है, जो इस 
प्रकार है---वस्तु मे अभेद सत्त्‌ है, प्रमाण का विषय होने से, भेद भी 
सत्‌ है, प्रमाण का ब्रिषय होने से, सेद और अमेद दोनो सत्त्‌ है, प्रमाण 
के विषय होने से । सब के स्वेष्ट तत्वों की सिद्धि प्रमाण के द्वारा ही 
होती है । प्रमाण से जिस अर्थ की जैसी प्रततीति होत्ती है, वह अर्थ वेसा 
ही माना जाता है। यदि प्रमाण के द्वारा की गयी तत्त्व व्यवस्था ठीक न 
हो, त्तो फिर इष्ट तत्व की सिद्धि का कोई उपाय ही शेष नही रहता है। 
अविसवादी ज्ञान का नाम प्रमाण है। जो वस्तु जेसी हो उसको उसीरूप 
से जानना अविसवाद है। प्रमाण न तो केवल भेद को विषय करता है, 
और न केवल अमेद को | बह परस्परनिरपेक्ष दोनो को भी विषय नही 
करता है । एकान्तवादियो के द्वारा माने गये सर्वथा मेदरूप अथवा स्वथा 
अभेदरूप त्तत््व की उपलब्धि नही होती है। जिसका जैसा जाकार है, 
उसकी उपलब्धि उसीरूप से होती है। स्थूछः आकार की स्थूलरूप से 
और रूक्ष्म आकार 2, से ही उपलब्धि होती है । ऐसा नही हो 
सकता कि स्थूछ पदार्थकी सूक्मरूपसे उपलब्धि होने छंगे और सुक्ष्म- 
पदार्थेकी स्थूलरूपसे उपलब्धि होने लगे। प्रत्यक्षके द्वारा परमाणुओका 
कभी प्रतिभास नही होता है। अत. तत्त्व या पदार्थको परमाणुरूप 
नना ठीक नही है। ऐसा मानना भी ठीक नही है कि सवृत्ति के कारण 
इत्स परमाणुओका स्थूलरूपसे प्रतिभास होता है | यथार्थमे अनेक परमा- 
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णुओका एक स्कन्‍्ध बन जाता है | वह स्कन्‍्ध स्थिर और स्थूल होत्ता है, 
ओर उसका प्रतिभास भी उसीरूपसे होता है । बौद्ध ज्ञानको पदार्थाकार 
मानते है । प्रत्यक्षमे जो आकार प्रतिभासित होता है, वह परमाणुओका 
नही, किन्तु सस्‍्थूल पदाशंका ही होता है । फिर भी परमाणुओका 
प्रत्यक्ष माना जाय तो कोई भी वस्तु अप्रत्यक्ष न रहेगी । एक बस्तुमे 
अनेक स्वभाव होते है । उनमेसे एकके प्रधान होने पर शेष स्वभाव गौण 
हो जाते है । घटकी विवक्षा होने पर परमाणु और रूपादिक गौण हो 
जाते हैं। और रूपादिककी विवक्षा होने पर घट गौण हो जाता है। 
अत एक ही वस्तुमें विवक्षा और अविवक्षाके द्वारा भेद और अभेदकी 
सत्ता माननेमें कोई विरोध नही है | 

इस प्रकार एकत्व और पृथक्त्वको केकर दो भद्भोको विस्तार पूर्वक 
बतला दिया है। शेष पाँच भज्लोकी प्रक्रियाको अस्तित्व-नास्तित्वको 
तरह समझ लेना चाहिये। 


तृतीय परिच्छेद 


नित्यत्वैकान्तका खण्डन करनेके लिए आचार्य कहते हैं--- 


नित्यत्वैकान्तपक्षेषपि विक्रिया नोपपद्नते । 
प्रागेव कारकासावः क्व प्रमाणं क्च तत्फलम्‌ ॥२७॥ 


नित्यत्वेकान्त पक्षसे भी विक्रिया उत्पन्न नहीं हो सकती है। जब 


पहले ही कारकका अभाव है तब प्रमाण और प्रमाणका फल ये दोनो 
कहाँ बन सकते है। 


सांख्य मतके अनुसार सब पदार्थ कूटस्थ नित्य है । जो त्तीनो कालोमे 
एकरूपसे रहता है, उसे कूटस्थ नित्य कहते है। पर्यायह्ृष्टिसे भी किसी 
भी पदार्थकी उत्पत्ति और विनाश नही होता है, केवल आविर्भाव और 
तिरोभाव होता है । घटादि पदार्थ अपने कारणोमें छिपे रहते है, यही 
उनका तिरोभाव है, और अनुकूल कारणोके मिलने पर उनका ज्रकट 
हो जाना आविर्भाव कहलाता है । घटकी न तो उत्पत्ति होती है, और 
न नाश होता है। किन्तु आविर्भाव और तिरोभाव होता है। अचन्धेरेमे 
तिरोसाव हो जानेके कारण घट नही दिखता है, और प्रकाणमे आविर्भाव 


हो जानेके दिखने लगता है | घट तो ज्योका त्यो रहा । यही बात्त 
घटादिकी और नाहके विपयमें जानना चाहिये । 


< भीर्यका उक्त मत्त किसी भी प्रकार समीचीन नही है। तत्त्वको 
सर्वेथा लित्य साननेपर उससे कोई भी क्रिया उत्पन्न नही हो सकती है । 
उससे न तो परिणमनरूप क्रिया उत्पन्न हो सकती है, और न परिस्पन्‍्द- 
रूप क्रिया। स्वंथा नित्य पदार्थ न त्तो कार्यंकी उत्पत्तिके पहिले कारक 
है, और तल कार्योत्पत्तिके समय भी कारक है। ऐसी स्थितिमे उसके द्वारा 
कार्यकी उत्पत्ति केसे हो सकती है । जब पदार्थे अकारक है और विक्रिया- 


हि है, त्तो प्रमाण और प्रसाणका फल भी नहीं बन सकता है | जो 
रक 


त्तिरूप है वह्‌ प्रमाता नही हो सकता है, और प्रमाताके अभावमसे भ्रमि- 
और लक भी सभव नही है। जो पदार्थ न किसीकी उत्पत्ति करता है, 
हे ही करता है, उसकी सत्ता असंभव है। 
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साख्यका कहना है कि पुरुषकी अर्थक्रिया चेतन्यरूप है, कार्येकी 
उत्पत्ति या ज्ञप्ति उसकी अथेक्रिया नही है । उत्पत्ति या ज्ञप्ति क्रिया तो 
प्रधानका कार्य है । चेंतन्य पुरुषसे भिन्‍न नही है, किन्तु वह तो उसका 
स्वरूप है। कहा भी है---“चेततन्य पुरुषस्य स्वरूपम््‌', पुरुषका स्वरूप चेत्तन्‍्य 
सात्र है। वह चेत्तनन्‍य नित्य पुरुषका स्वभाव होनेसे नित्य है । 'पुरुषस्य 
चेततन्यमस्ति”', इस प्रकार अस्तिरूप क्रिया भी पुरुषमे पायी जाती है। 
वस्तुका रूक्षण अर्थंक्रिया करना नही है, केवल अस्तित्व ही उसका लक्षण 
है । यदि पुरुपका रक्ष्ण अथक्रिया करना हो तो उदासीनरूपसे बैंठे हुए 
एक पुरुपमे वस्तुत्वका अभाव मानना पडेगा | और एक अर॑क्रियामे 
दूसरी अ्थंक्रिया न होनेके कारण अ्थेक्रिया भी अवस्तु हो जायगी। 
अत्त* पुरुपमें चैतन्यरूप अर्थ क्रियाका सज्छ्राव होनेसे वह वस्तु ही है । 


सांख्यका उक्त मत्त ठीक नही है । यदि चैतन्य सर्वथा नित्य है, तो 
वह अर्थक्रियारूप केसे हो सकता है। भ्रत्यक्षादि किसी प्रमाणसे नित्य 
अ्थेक्रियाका कभी ज्ञान नही होता है । नित्य पुरुष के नित्य चेतन्यको 
अरथक्रिया कहना केवल वचनमात्र है | पूर्व आकारका त्याग और 
उत्तर आकारकी प्राप्तिका नाम अर्थक्रिया है। यदि कूटस्थ नित्य पदार्थे- 
से पूर्व आकारके त्याग और उत्तर आकारकी प्राप्तिसूप अर्थंक्रिया 
पायी जाती है, तो वह स्वेथा नित्य नही रह सकता है। नित्य 
पदार्थमे न तो कारकका ही व्यापार होता है, और न ज्ञापकका ही | 
तब उसमे अर्थक्रिया कैसे सभव है | पुरुषकी चेत्तन्यरूप अर्थक्रिया न तो 
उत्पत्तिरूप है, और न ज्ञप्तिख्य, जिससे कि उसमे कारक अथवा ज्ञापके 
का व्यापार सभव होता । कारक और ज्ञापकके व्यापारके अभावमसे अर्थे- 
क्रिया भी सभव नही है। चेंतन्यको अर्थंक्रिया न मानकर पुरुषका स्व- 
भाव माननेसे भी प्रुरुषमे नित्यत्व सिद्ध नही होता है, किन्तु परिणामित्व 
ही प्राप्त होता है, क्योकि परिणाम, विवत्त, धर्म, अवस्था और विकार 
थे सब स्वभावके पर्यायवाची है। यदि किसी पदार्थका स्वभाव किसी 
प्रमाणसे नही जाता है, तो उसका सजछ्ाव ही सिद्ध नही हो सकता है । 
और यदि किसी प्रमाणसे वह जाना जाता है, तो अज्ञात्तरूप पूत्र आकार- 
का त्याग और ज्ञातरूप उत्तर आकारकी उत्पत्ति होनेसे उसमें परिणमन 
स्वत सिद्ध है। अत चैतन्यरूप स्वभावमे भी परिणसमन मानना ही होगा । 
साख्यका यह कहना भी ठीक नही है कि पदार्थकी उत्पक्ति और नाश 
नही होता है, केवछ आविर्भाव और तिरोभाव होता है। क्योकि एक 
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आकारके त्तिरोभाव और दूसरे आकारके आविर्भावका अर्थ नाद्य और 
उत्पत्ति ही है। नाश और उत्पत्तिको तिरोभाव और आविर्भाव नामसे 
कहनेमे कोई आपत्ति नही है। अर्थ तो वही रहा, केवल नाममे ही भेद 
हुआ | उत्पत्ति और नाइकी सिद्धि प्रत्यक्षादि प्रमाणोसे भी होती है। 
प्रत्यक्षते यह अनुभवमे आता है कि पदार्थ उत्पन्त और नष्ट होते है । 


साख्यमतमे प्रक्ृति और पुरुष ये दो मुख्य तत्त्व माने गये हैं। ये 
दोनो ही कूट्स्थ नित्य है। भ्रकतिसे महत्‌ आदि २३ तत्त्वोकी उलत्ति 
होती है, जिनको व्यक्त कहते है। और भ्रकृत्तिको अव्यक्त कहते है ! 9रुप- 
को सर्वंथा नित्य मानता प्रमाण विरुद्ध है। क्योकि पुरुषको सर्वथा नित्य 
होनेसे उसमे किसी भी प्रकारकी विक्रिया नही हो सकेगी । और  विक्रिया- 
के अभावमे ससार, बन्ध, मोक्ष आदि सबका अभाव हो जायगा | पुरुष- 
की तरह्‌ प्रधान भी सर्वथा नित्य नही है। प्रधानको सर्वथा नित्य मानने- 
से उसके द्वारा महत्‌ आदिकी उत्पत्ति नही हो सकेगी | तथा अव्यक्त- 
को नित्य माननेसे अव्यक्तसे अभिन्‍न व्यक्त भी नित्य होगा । यदि नित्य- 
से अभिन्‍ल वस्तुको जनित्य माना जाय तो पुरुषसे अभिन्‍न चैतन्यको भी 
अनित्य मानना पडेगा। और यदि व्यक्तको भी सर्वथा नित्य साना 
जाय तो उसमे प्रमाण, कारक आदिका व्यापार न हो सकनेसे उसका 


ज्ञान भी नहीं हो सकेगा। इस प्रकार साख्यका सर्वथा नित्त्यत्वैकान्त 
युक्ति चथा प्रमाणविरुद्ध है । 


व्यक्त और प्रमाण आदिसे व्यग्य-व्यन्जकभाव मानना भी ठीक नही 
हैं। इसी बातको बतचलानेके लिए आाचार्य॑ कहते है--- 


अन्वाणकारकैन्यैक्त  व्यक्तं चेदिन्द्रियाथचत्‌ । 


ते च नित्ये बिकार्य कि साथोःस्ते शासनादबहिः ।।३८॥ 


यदि मह॒दादि व्यक्त पदार्थ प्रमाण और कारकोके द्वारा अभिव्यक्त 
होते हे, जेसे कि इन्द्रियोके हारा अर्थ अभिव्यक्त होता है, तो प्रमाण 


और कारक दोनोको नित्य नेसे क्ली 
वस्तु विकाय॑ कैसे हो सकती डे अनेकान्‍्त शासनसे बाहर कोई 


प्रमाणके द्वारा जो अभिव्यक्ति होती है, उसको प्रसिति कहते हैं 
पक धारा जो अभिव्यक्ति होती है, उसको उत्पत्ति कहते 
त्य चह्ठी है। अन्यथा उसके द्वारा महत्‌, अहंकारादिमे की 


॥ # हक | + 
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गयी प्रमितिरूप अभिव्यक्ति नित्य हो जायगी | कारक भी नित्य नही 
है। अन्यथा उसके हारा महत्‌ आदिमे की गयी उत्पत्तिरूप अभिव्यक्ति 
नित्य हो जायगी । ऐसी स्थितिमे व्यक्तको प्रमाण और कारकोसे अभि- 
व्यक्त नही कह सकते, क्योकि जो पहले अनभिव्यक्त हो उसीकी व्यजक- 
के व्यांपारसे अभिव्यक्ति होती है। प्रमाण और कारकोसे अभिन्‍्यक्त 
होने वाला व्यक्त ( महदादि ) भी नित्य नही हो सकता है, क्योकि 
अनभिव्यक्त आकारको छोडकर अभिव्यक्त आकारको अहण करनेसे 
उसमें अनित्यत्वकी प्राप्ति स्वाभाविक है । यदि व्यक्त प्रमाण और 
कारकोका व्यायार होनेपर भी अपने अनभिव्यक्त आकारको नही छोडता 
है, तो उसको अभिव्यक्त ही नही कह सकते। चक्षु इन्द्रियके द्वारा 
किसी अथेंका ज्ञान होनेपर वह अर्थ अभिव्यक्त कहा जात्ता है। उस 
अथंगमे भी कथचित्‌ परिवर्सेल मानना ही पडता है, अन्यथा उस अर्थका 
ज्ञान ही नही हो सकता है। यदि प्रमाण ओर कारक सर्वेथा नित्य है, 
चथा व्यग्य मह॒दादि भी सर्वेथा नित्य हैं, तो न प्रमाण और कारक 
उसके अभिव्यजक हो सकते है, और न मह॒दादि व्यग्य ही हो सकते 
है । दीपक राजिमे घटका व्यजक होता है, और घट व्यग्य होता है । 
घट अनभिव्यकत स्वभावको छोड़कर अभिव्यक्त स्वभावको घारण करता 
है, दीपक अव्यछजक स्वभावको छोड़कर व्यजड्जक स्वभावको ग्रहण 
करला है। व्यजक और व्यग्य दोनोको कथचितु अनित्य साननेसे ही इष्ट 
चत्त्वकी सिद्धि होती है, अन्यथा नही | साख्यके यहाँ प्रमाण, कारक, 
महत्‌ आदि सब नित्य हैं। तब उनमे व्यग्य-व्यजकभाव कैसे हो सकत्ता 
है । कथचित्‌ अपूर्व पर्यायकी उत्पत्तिके अभावमे व्यग्य अथवा कीस 
विकाय॑ नही कहा जा सकता है । 


इस प्रकार साख्यमतमे सब पदार्थोकि सर्वथा नित्य होनेसे उनमे 
व्यग्य-व्यजकभाव किसी प्रकार सभव नही है । ऐसा मानना ठीक नही 
है कि प्रधान कारण है, और महदादि उसके कार्य हैं। क्योकि कार्यके 
विषयमे दो विकल्प होते है--कार्य सत्‌ है, अथवा असत्‌ | 
दोनो पक्षोमे दूंषण दिखलाते हुए आचाय॑े कहते हे--- 
के (७ 
यदि सत्सवेथा कार्य पुंचन्‍नोत्पत्तुमहंति | 
परिणामप्रक्लप्तिशच नित्यत्वैकान्तवाधिनी ॥। हे 5।॥ 
यदि कार्य सर्वंथा सत्‌ है, तो पुरुषके समान उसकी उत्पत्ति नहीं हो 
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सकती है। और उत्पत्ति न मानकर कारयमे परिणामकी कल्पना करना 
नित्यत्वेकान्तकी बाधक है। 


जो सर्वथा सत्‌ है, वह कार्य नही हो सकता है, जैसे कि चेतन्य। 
चेतन्यको साख्य कार्य नही मानते है, अन्यथा चेतन्यस्वरूप पुरुषको भी 
कार्य मानना पडेगा । जो सर्वथा सत्‌ है, कथचित्‌ भी असत्‌ नही है, उसमे 
कार्यत्वकी सिद्धि सभव नही है । और जो सबेथा असत्‌ है, वह भी काये 
नही हो सकता है। गगनकुसुम किसीका कार्य नही है । साख्य कायंको 
असत्‌ न मानकर सत्‌ ही सानते है। उच्तका कहना है-- 


अपदक्रणादुपादानग्र हणात्‌ सर्वंसंभसवाभावात्‌ १ 
शक्तस्य दक्‍्यकरणात्‌ कारणभावाच्च सत्कार्यम्‌ ७ 
कार्यको सत्‌ सिद्ध करनेके लिए साख्यने पॉच हेतु दिये है-- 

१ असदकरणत्‌' असत॒की कभी उत्पत्ति नही होती है। यदि असतुकी 
भी उत्पत्ति होने लगे तो गगनकुसुम, वन्ध्यापुत्र आदि की भी उत्पत्ति 
होना चाहिए। २. “उपादानग्रहणात्‌' प्रत्येक कार्यकी उत्पत्तिके लिए 
नियत उपादाचका ग्रहण किया जात्ता है। तेलके लिए तिलोकी और 
। लिए दूधकी आवश्यकता होती है। इससे प्रतीत होता है कि 
तिलोमे तेल और दूधमे दघि पहिलेसे ही विद्यमान रहता है । यदि ऐसा 
न होता तो वालूसे तेल गौर जलसे दघिकी उत्पत्ति होना चाहिए। 
है सर्वसभवाभावात्‌' सबसे सबका सभव नहीं होता है। यदि कार्य 
असत्‌ होता तो किसी भी कारणसे किसी भी कार्यकी उत्पत्ति हो जाना 
चाहिए ।४ “गजकक्‍्तस्य जक्यकरणात्‌' समर्थ कारणसे समर्थ कार्यकी 
उत्पत्ति होतती है। यदि कार्य असत्‌ होता तो असमर्थ कारणसे भी समर्थ 
कार्यकी उत्पत्ति होना चाहिए।५ कारणभावाज्य” कारणका सद्भाव 
पाया जाता है, इसलिए भी कार्यकों सत्‌ु मानना आवश्यक है । क्‍योंकि 
कार्य-क्रारणभाव विद्यमान पदार्थोमे ही होता है, अविद्यमान पदार्थोमि 
हम एक विद्यमान और दूसरे अविद्यमानमे भी कार्यकारणाब नही 
हि 


> . ते श्रण्न यह है कि यदि कार्य असत्‌ नही है, तो कैसा है | साख्यका 
वह कहेना भो ठोक नही है कि कार्य विवर्त या परिणामरूप है ) क्योकि 
रे कारक त्थाग और उत्तर आकारकी उत्पत्तिका नाम ही विचर्त या 
धल्णाम है। और ऐसा मानने पर एकान्तवादका त्याग करना ही पडता 


४ पास्यका कहना है कि महदादिमे नित्यत्वका प्रतिपेष होनेसे उनका 
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प्रधानमें तिरोभाव हो जाता है। तथा त्तिरोभाव हो जाने पर भी उनके 
विनाहाका प्रतिषेघ होनेसे उनका अस्तित्व बना रहत्ता है। साख्यका उक्त 
कथन अनेकाल्तका ही कथन है । और वह “अन्धसपंबिलप्रवेशन्याय'का ही 
अनुसरण कर रहा है ॥ 

नित्यत्वेकान्तमे पुण्य-पाप, बन्ध-मोक्ष आदि कुछ भी सभव नही है । 
इस वातको बत्तछानेके लिए आचार्य कहते है--- 


पुण्यपापक्रिया न॒स्याव्‌ भ्रेत्यमावः फर्ल कुतः । 
बनन्‍्धमोक्षी च तेपां न येपां त्व॑ नासि नायकः ॥७०॥ 


हे भगवन्‌ |! जिनके आप नायक नही हैं, उन नित्यत्वेंकान्तवादियोके 
मतमे पुण्य-पापकी क्रिया, परलोक गसन, सुखादिफल, बन्ध और मोक्ष 
ये सब नही बन सकते है । 

नित्यत्वेकान्तवादियोके यहाँ पुण्य और पापकी उत्पत्ति नही हो 
सकती है। इस जन्‍्मसे दूसरे जन्मसे गसन भी नही हो सकत्ता है। सुख, 
दुख आदि फरूका अनुभव भी नही हो सकता है। इसी प्रकार बन्ध और 
मोक्ष भी सभव नही है। तात्पय॑ यह है कि नित्यत्वेकान्तसे विक्रियाके 
अभावमे कुछ भो सभव नही है। जब पदार्थ सवंदा जैसाका तैसा रहेगा, 
उसमे कुछ भी परिवर्तन नही होगा, तो पुण्य-पाप आदिकी उत्पत्ति केसे 
सभव हो सकत्ती है। इसलिए नित्यत्वेकान्त पक्ष पुण्य, पाप, प्रेत्य- 
भाव, बन्घ, मोक्ष आदिसे रहित होनेके कारण बुद्धिमानोके द्वारा स्वंथा 
त्याज्य है । ऐसी बात्त नही है कि नित्यत्वेकान्तमे ही पुण्य, पाप आदि 
नही वनते है, किन्तु किसी भी एकान्तमे पुण्य, पाप आदि सभव नही 
है। इसी वात्तको 'न कुशलाकुदाल कम! इस कारिकामे विस्तारपूर्वक 
बतलूया गया है ॥ 

क्षणिकैकान्तमे दोष बतलाते हुए आचार्य कहते है-- 

क्षणिकेकान्तपक्षेडपि. प्रेत्यभावाद्यसंभवः । 
प्रत्यभिज्ञा्ममाचात्र कार्यारंमः कुतः फलम्‌ ॥७१ ॥॥ 

क्षणिकैकान्त पक्षमें भी प्रेत्य्भाव आदि सभव नही है। श्रत्यभिज्ञान 

आदिका अभाव होनेसे कार्यका आरम्भ भी सभव नही है। और कार्यके 


अभावमे उसका फल कैसे सभव हो सकता है । 
क्षणिकैकान्त पक्षमे नित्य आत्माके अभावमे शअत्यभिन्नान, स्मृत्ति, 
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इच्छा आदि संभव नही है। प्रत्यभिज्ञान आदिके अभावमे पुण्य-पाप 
आदि कार्य भी नही हो सकता है । ऐसा मानना भी ठीक नही है कि 
सत्तान कार्य करती है। क्योकि अवस्तु होनेसे सनन्‍्तान कार्य नहीं कर 
सकती है। पुण्य, पाप आदि कार्यके अभावमे प्रेत्यभाव, बन्‍्ध, मोक्ष 
आदि भी नही हो सकते है। इसलिए क्षणिकैकान्त नित्यंकान्त, शूर्त्य- 
जद तरह प्रेत्यभाव आदिसे रहित होनेके कारण श्रयस्कर 
नही है । 

बौद्धोका कहना है कि चित्तक्षणोके क्षणिक होने पर भी वासनाके 
कारण प्रत्यभिज्ञान आदि हो जाते है । अत पुण्य-पाप आदि कार्यारभ, 
और  प्रेत्मभाव आदिके होनेमे कोई विरोध नही है । उक्त कथन ठीक नही 
है। क्योकि भिन्‍त-भिन्‍न कालवर्ती क्षणोमे वासना नही बन सकती है। 
पहला चित्तक्षण दूसरे चित्तक्षणका कारण भी नही हो सकता है | क्यो 
कि निरन्वय क्षणिकवादमे कार्यकारणभाव भी सभव नही है। जो सर्वेथा 
विनष्ट हो गया, वह किसीका कारण कैसे हो सकता है । चाहे वह एक 
क्षण पहिले नष्ट हुआ हो या एक वर्ष पहिल्‍्े नष्ट हुआ हो । उन दोनोमे 
कोई अन्तर नही है । अत जेसे एक वर्ष पहले नष्ट क्षण कारण नही 
हो सकता, वेसे ही एक क्षण पहले नष्ट पूर्वक्षण उत्तरक्षणका कारण 
नही हो सकता । निरन्वयक्षणिकवादमे उत्तरक्षण पूर्वक्षणका कार्य भी 
नही हो सकता है। उत्तरक्षणकी उत्पत्ति पूर्वक्षणके अभावमे होनेसे, 
ओर पूर्वक्षणके समछ्रावमे न होनेसे उत्तरक्षणको पूर्वक्षणका कार्य केसे 
कह सकते है। स्वंदा कारणका अभाव होने पर भी यदि कार्य किसी 
नियत समयमभे होता है, तो नित्यैकान्तवादी साख्य भी कह सकते हैं कि 
कारणके सर्वेदा विद्यमान रहने पर भी कार्य किसी नियत समयमे होता 
है। क्षणिकेकान्तमे पूर्वक्षणके नष्ट हो जाने पर पूर्वक्षणके अभावमे 
उत्तरक्षणकी उत्पत्ति होती है। यहाँ प्रचलन यह है कि यदि पूर्वक्षणके 
अभावसे ही उत्तरक्षणकी उत्पत्ति होना है, तो पूर्वक्षणका अभाव त्तो 
एक क्षणकों छोडकर सर्वदा रहता है, उस समय उत्तरक्षणकी उत्पत्ति 
क्यो नही हो जाती | यदि कार्यकारणमे अन्वय-व्यत्तिरेकके न होने पर 
भी कार्येकी उत्पत्ति होती है, तो वह निर्वेतुक होनेसे आकस्मिक ही 
भानी जायगी | क्षणिक पक्षमे कारणका का्यके प्रत्ति कुछ भी उपयोग 
नही होता है, फिर भी किसी कार्यको किसी कारणका कार्ये माना जाय 
त्तो भी कारणके सदा विद्यमान रहनेपर भी किसी कार्यंको नित्य- 


का कार्ये कहनेमे कौनसी आपत्ति है। नित्यमे अनेक कार्य करनेके कारण 
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अनेक स्वभावोका सानना अनुचित्त नही है। क्षणिक पदार्थंमे भी अनेक 
स्वभाव पाये जाते है । अन्यथा वह अनेक कार्योको करनेमे समर्थ केसे 
होता । एक ही दीपक वरिकादाह, तैलशोषण, कज्जलमोचन, त्तमो- 
निरसन आदि अनेक कार्य करता है। इन अनेक कार्योका करना अनेक 
स्वभावोसे ही हो सकता है । घटसे जो रूपज्ञान, रसज्ञान आदि नाना- 
प्रकारका ज्ञान देखा जाता है, वह अनेक स्वभावोके कारण ही होता है । 
इस प्रकार अनेक स्वभावोका सज्ड्राव नित्य पदार्थमे ही नही पाया जाता 
है, किल्तु क्षणिकसे भी पाया जाता है। प्रत्येक पदार्थभे अनेक शक्तियाँ 
रहती हैँ, और उन गक्तियोके कारण उसके नाना कार्य देखे जाते है | 


बौद्धीका कहना है कि शक्तियोका सदभाव सिद्ध नही होता है। 
क्योकि शक्तियाँ शक्तिमानसे भिन्‍न है या अभिन्‍न | यदि भिन्‍त है, तो 
'ये उसकी शक्तियाँ है! यह कैसे कहा जा सकता है। और अभिन्‍न पक्षमे 
या तो शक्तियाँ ही रहेगी या झक्तिमान्‌ ही | इत्यादि विकल्पोके कारण 
शक्तियोका सजख्भाव सिद्ध नही होता है। 


उक्त प्रकारसे शक्तियोका अभाव सिद्ध करना ठीक नही है। इस 
प्रकार'तो घटादि पदार्थोमि रूपादि गुणोका भी अभाव सिद्ध कियाजा सकत्ता 
है | घटसे रूपादि भिन्‍न है या अभिन्‍न, इत्यादि विकल्पो छारा रूपादिका 
भी अभाव हो जायगा | यद्यपि प्र॑त्यक्षसे शक्तियाँ नही दिखती है, किन्तु 
अनुसानसे शक्तियोका सज््राव सिद्ध होत्ता है । यदि अनुमानसिद्ध बात्त- 
को न माता जाय तो पदार्थोमे क्षणिकत्वकी सिद्धि, दान आदिसे स्व॒र्ग- 
प्रापण शक्ति आदिकी सिद्धि कैसे होगी । एक स्वभावके होने पर भी 
सामग्रीके भेदसे नाना कार्योकी उत्पत्ति मानना भी ठोक नही है। अन्यथा 
घटमसे रूपादि गुणोके न होने पर भी चम्खुरादि सामग्रीके भेदसे रूपादि- 
का ज्ञान मानना होगा । वौद्ध घटमे रूपादि झानके भेदसे रूपादि गुणोको 
तो मानते है, किन्तु दीपकमे अनेक कार्योके देखे जाने पर भी अनेक स्व- 
भावोको नहीं सानन्या चाहते है। यदि दीपक आदिका स्वभाव सब ता 
एक है, त्तो घटादिका स्वभाव भी सर्वथा एक मानना चाहिए ॥ उनसे 
घटसे भिन्‍न रूपादि के माननेसे क्या छाभ है। यदि क्षणिक पक्षत्रे एन 
कारण स्वभावसेदके विना भी एक समयमे अनेक कार्य करता है, तो 
नित्य पदार्थको भी सहकारी कारणोकी सहायतासे क्रमसे कार्य करनेमे 
कौनसी बाघा है। सहकारी कारणों ढारा जिस प्रकार क्षणिक कक 
स्वभावभेद नही होता है, उसी प्रकार लित्य पदार्थ भी स्वभावभद 
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नही होगा । यह कहना भी ठीक नही है कि सहकारी कारण ही कायेको 
कर लेगे, नित्यकोी साननेकी क्या आवश्यकता है । क्यो कि यह प्रण्न त्तो 
क्षणिक पक्षमे भी समान रूपसे पूछा जा सकता है | क्षणिक पक्षमे भी त्तो 
सहकारी कारण कार्यकी उत्पत्तिमे सहायता करते ही हैं। पृथिंवी, जल 
आदिकी सहायत्तासे बीजके हारा अकुरको उत्पत्ति होती है। यहाँ ऐसा 
भी कहा जा सकता है कि पुथिवी आदिसे ही अकुरकी उत्पत्ति हो जायगी, 
बीजके माननेकी क्या आवश्यकता है। यदि क्षणिक पदार्थ सहकारी 
कारणोके साथ कार्यको करता है, तो नित्य पदार्थको भी सहकारी कारणो- 
के साथ कार्य करनेमे कौनसी हानि है । तात्पयं यह है कि नित्यकी तरह 
क्षणिक पदार्थंमे भी शक्तियाँ या स्वभाव भेद पाये जाते है, जिनके कारण 
वह॒ एक ही समयसे अनेक कार्य करता है। यथार्थमे पदार्थ न तो 
सर्वथा क्षणिक है, और न नित्य । 


बौद्धोका मत है कि प्रत्येक पदार्थ क्षण क्षणमे नष्ट होता रहता है, 
और वह्‌ विनाश किसी कारणसे नही होता है, किन्तु निर्ेतुक है । पदार्थ 
स्वभावसे ही विनाशशीर उत्पन्न होता है। वह अपने नाशके लिए 
किसी दूसरे पदार्थंकी अपेक्षा नही रखता है । जो जिस कार्यके लिए किसी 
दूसरे पदार्थकी अपेक्षा नही रखता है, वह उसका स्वभाव है| जेसे कि 
अन्तिस का रणसामग्रीका स्वभाव कार्यको उत्पन्न करनेका है। क्योकि 
वह कार्यकी उत्पत्तिमे अन्य किसीकी अपेक्षा नही रखत्ती है। घटका विनाश 
स्वभावसे ही होता है, मुदुगर आदि किसी अन्य कारणसे नही। यदि 
मुद्गरसे घटका विनाश होता है, तो वह विनाश घटसे भिन्‍त होता है, 
या अभिन्‍न होता है। यदि विनाश घटसे भिन्‍न होता है तो घटका क्या 
बिगडा, वह तो ज्यो का त्यो रक्खा रहेगा । और उस समय पूर्वेबत्‌ घट- 
का दर्शन भी होना चाहिए। यदि विनाश घटसे अभिन्‍न होता है, तो 
विनाश होनेका अर्थ हुआ 'घटका होना'। और घटतो पहलेसे ही निष्पन्न 
है। तव उसके विनाशका होना व्यर्थ ही है। अतः: पदार्थोका विनाश 
स्वभावसे ही होता है, किसी कारणसे नही । 


._ वोद्धोका उक्त प्रकारसे पदार्थोको विनाशशील सिद्ध करना युक्‍्ति- 
संगत नही है। अनुभवसे यही प्रतीत होता है कि प्रत्येक पदार्थ कुछ 
हक तक स्थिर रहता है, और विनाशके कारण मिरल्‍ने पर उसका नाश 
के जाता है। जिस अकारसे बौद्ध पदार्थका विनाहझ्य सिद्ध करते है, 

घकारसे पदार्थका स्थित्ति स्वभाव भी तो सिद्ध किया जा सकता 
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है । पदार्थका स्वभाव स्थित्ति है, क्योंकि वह अपनी स्थित्तिके लिए किसी- 
की अपेक्षा नही करता है। यदि पदार्थेंकी स्थित्ति दुसरे कारणोसे होती 
है, तो प्ररन होता है कि वह स्थिति पदार्थेसे भिन्‍न होत्ती है या अभिन्‍न ! 
भिन्‍न स्थितिसे तो कोई लाभ नही है, क्योकि ऐसा होने पर पदाथे स्थिर 
नही रह सकेगा । अभिन्‍न स्थिति मानना भी ठीक नही है, क्योकि स्थिति 
उसीकी होगी जो स्थित्त है, और स्थित पदार्थकी स्थिति करना व्यर्थ ही 
है। जो पदार्थ स्थित ही नही है उसकी स्थिति कैसे होगी । खरविषाण- 
की स्थिति कभी नही हो सकती है | 


वौद्ध कहते है कि शब्द, विद्युत्‌ आदिका अन्तमे विनाश देखा जाता 
है, इसलिए आवियें शब्द आदिका विनाश मान लेना ठीक है। यही बात 
स्थितिके विपयमे भी कही जा सकती है । शब्द, विद्युत्‌ आदिकी आदिसे 
स्थिति देखे जानेसे अन्तमें भी उनकी स्थिति मान लेना चाहिए | दाब्द, 
विद्युत्‌ आदिकी उत्पत्तिका कोई कारण न दिखने पर भी उन्तके उपादान 
कारणका अनुमान किया जाता है। इसी प्रकार शब्द, विद्युत्‌ आदिके 
नष्ट हो जाने पर उनके कार्यको न दिखने पर भी कार्यका अनुमान किया 
जा सकत्ता है | तात्पयँ यह है कि शब्द, विद्युत्‌ आदिका भी स्वबथा नाश 
नही होता है, किन्तु पर्यायका ही नाश होता है । और उस पर्यायके नाहझ 
होने पर दूसरी पर्यायकी उत्पत्ति होतो है । जो पदार्थ द्रव्यकी अपेक्षासे 
स्थितिशील है उसीमे पर्यायका होना सभव है । जो पदार्थ स्थित ही 
नही है उसको पर्याये नहीं हो सकती है । जैसे कि गगनकुसुमकी कोई 
पर्याय सभव नही है । इस प्रकार सर्वथा क्षणिकवाद असगत ही है । 


यथार्थ मे वौद्धाभिमत निरन्वय क्षणिकवाद मे कार्य-कारण सम्बन्ध 
आदि कुछ भी नहीं बन सकता है। कार्य-करण सम्बन्धके अभावमे 
प्रेत्मभाव, पुण्य, पाप आदि भी सभव नही है । न 
भी सभव नही है, जिससे कि सत्तानकी अपेक्षा से श्रेंत्यभाव आा कप 
सके | इस प्रकार क्षणिकवाद बुछ्धिमानोके हारा आ्राह्म नही है, 3 कप क्यो 
उसमे किसी प्रकारकी अर्थक्रिया समव नही है। और ग 
अभाव मे पुण्य, पाप, प्रेत्यमाव, प्रत्यभिज्ञान, बन्च, मोक्ष आदि कुछ 


सभव नही है। 
बौद्ध कार्यको स्वंथा असत्‌ मानते है । इसका खण्डन करनेके लिए 
आचाय॑ कहते है--- 
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यद्यसत्सरवंधा काय तन्‍्माजनि खपुप्पवत्‌ । 
क्< ध्‌ु | आप 
समोपादाननियामसोज्यून्माइवासः कार्यजन्मनि ॥४२॥ 


यदि कार्य सर्वंथा असत्‌ है, तो आकाणपृष्पकी त्तरह उसकी उत्पत्ति 
नही हो सकती है | तथा कार्यकी उत्पतक्तिसे उपादान कारणका नियम 
और विश्वास भी नही हो सकता हे । 


कार्य कर्थाचत्‌ सत्‌ है, और कथचित्‌ असत्‌ | द्वव्यकी अपेक्षासे कार्ये 
सत्‌ है, और पर्यायकी अपेक्षासे असत्‌ है। यदि द्रव्यकी अपेक्षासे भी 
कार्य असत्‌ हो, तो उसकी उत्पत्ति ही नही हो सकती है । अकाशपुष्पके 
सर्वथा असत्‌ होनेसे त्रिकारूमे भी उसकी उत्पत्ति सभव नही है। कार्य 
उपादानरूपसे सत्तू है। घटका उपादान सिट्टी है, मिट्टीरूपसे घटका 
सख्ाव सदा रहता है। मिट्टीका ही घटरूपसे परिणमन होता है। इस- 
लिए सिट्टीद्रव्यकी अपेक्षासे घटका सख्छ्भाव घटकी उत्पत्तिके पहिले भी 
रहता है। यथार्थंमे अन्वय-व्यत्तिरेकके सम्ड्भावमे ही कार्यकारणभाव सिद्ध 
होता है। कारणके होनेपर कार्यकां होना अच्चय है, और कारणके 
अभावमे कार्यका न होना व्यततिरेक है। सर्वथा क्षणिकवादमें अथवा 
सर्वेथा असत्‌कायेवादमे कार्य-कारणमे अन्वय-व्यत्िरिक बन ही नही 
सकता है। क्योकि वहाँ कारणके अभावमे ही कार्यकी उत्पत्ति मानी गयी 
है, और कारणके होनेपर कार्यकी उत्पत्ति नही मानी गयी है। असत्कार्य- 
वादमे अन्वय-व्यत्तिरेकके अभावमे कार्य-कारण सम्बन्ध किसी भी भ्रकार 
संभव नही है। अत कार्य सर्वेथा असत्त्‌ नही है। कार्यके सर्वथा अर्सत 
होनेपर उसकी उत्पत्ति असभव है। जो कार्य सर्वथा असत्त है, उसका 
कोई कारण नही हो सकता है। वन्ध्यापुत्र सर्वथा असत्‌ है, तो उसका 
कोई कारण भी नही है। उत्पाद, व्यय और ध्ौव्य सहित द्रव्यमे ही 
काय-कारण सम्बन्ध बनता है। निरनन्‍्वय विनाझमे कार्य-कारण सम्बन्ध 
नहीं बन सकता है। दो पदार्थोसे कार्यकारण सम्बन्ध सिद्ध होनेपर ही 
वू्-पूर्वे पर्याय उत्तर-उत्तर पर्यायमे परिणत हो जाती है। जैसे मृत्पिण्ड, 
स्थास, कोश, कुसूछ और घट, इनमें से पूर्व-पुवे पर्याय उत्तर-उत्तर पर्यायमे 
परिणत हो जाती है। यह बात सबको प्रत्यक्षसिद्ध है । 

बौद्ध कहते है कि जहाँ आगे-आगे सहझ पर्यायोकी उत्पत्ति होती 
जाती है, वहाँ उपादानका नियम होता है। अर्थात्‌ वहाँ पूर्व पर्याय 
उत्तरपर्यायकी उपादान होती है। और जहाँ सह पर्यायकी उत्पत्ति 


नही होती है वहाँ उपादानका नियम नही होता है । मिट्टी और घटमे 
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उपादान का सियम है | क्योंकि सिट्टीके द्वारा उसीके सहश घटकी उत्पत्ति 
होती है | तन्‍्तु और घटमे उपादानका नियम नही है, क्योकि ततन्तुसे घट 
विसहश है ! 

वौद्धोके उक्त कथनमे कोई तथ्य नही है । मुत्पण्ड और चटमें अन्वय- 
व्यत्तिरिकके अभावमे उसी प्रकारका वैलक्षण्य है जिस प्रकार कि तसन्‍्तु 
और घटसे है। मृत्पिण्डका घटकी उत्पत्तिके साथ कोई सम्बन्ध नही है, 
क्यो कि मृत्पिण्डके सर्वंथा नाश होनेपर घटकी उत्पत्ति होती है । अत्त 
घट मृत्पिण्डसे स्ंथा विलूक्षण है | मृत्पिण्ड और घट्मे सर्वेथा वेलक्षण्य 
होनेपर भी यदि उपादानउपादेयभाव है, त्तो तन्तु और घटमसे भी 
उपादान-उपादेयभाव होना चाहिए । अन्वयरहित पदार्थो में ऐसा स्वभाव 
मानना भी ठीक नही है, जिस स्वभावके कारण मृत्पिण्ड घटका ही 
कारण होता है, पटका नही | क्योकि अन्वयके अभावमे जिस प्रकार 
भिन्न सन्‍्लानमे सर्वथा भेद है, उसी प्रकार अभिन्न सन्‍्नानमे भी भेद है । 
इसलिए कारणका ऐसा स्वभाव मानना आवदध्यक है जिससे कारण वह 
पूर्व स्वभावको छोड़कर उत्तर स्वभावको ग्रहण करता हुआ द्वव्यरूपसे 
स्थिर रहता है । पूर्व स्वभावका सर्वथा नाश होनेपर और किसी पदार्थेके 
द्रव्यरूपसे स्थित न रहनेपर भी कार्यकी उत्पत्ति सानने पर नल तो उपा- 
दानका नियम सिद्ध हो सकता है, और न कार्यकी उत्पत्तिमे विश्वास ही 
हो सकता है। यदि कार्य सर्वंथा असत्‌ है, तो तनन्‍्तुओखसे पटकी ही 
उत्पत्ति होत्ती है, घटकी नहीं, यह नियम कैसे बन सकता है। वास्तवमें 
तन्तुओकी अपेक्षासे पटरूप कार्ये सत्‌ है, और घटकी अपेक्षासे असत्‌ है। 
तन्‍्तुओमे पटरूपसे परिणत होनेकी विशेषता पायी जाती है, त्मी 
तन्‍्तुओसे पटकी उत्पत्ति होती है । आत्तान, वित्तान आदिरूपसे परिणत॒ 
तन्तुओसे पटकी उत्पत्ति माननेमे कोई बाधा भी नही आती है। क्योकि 


तन्तु और पटसे अन्बय-व्यत्तिरेक पाया जाता है । कम 
इस प्रकार असत्‌काय॑बाद एवं निरन्वय-क्षणिकवादसे कार्यकी 


उत्पक्ति असभव है । और उपादान कारणके अभावमे कार्येकी उत्पत्तिमे 
विद्वास भी नही किया जा सकता है | 
क्षणिकैकान्तमे अन्य दीषोको बतल्मनेके लिए अचायें कहते है--- 
न हेतुफलभावादिरन्यभावादनन्वयात््‌ । 
संताननान्तरवन्नैकः संतानस्तद्धतः पृथक्‌ ॥७ ३॥। 
क्षणिकपक्षमे अन्वयके अभावमे कार्य-कारणभाव आदि नही बन सकते 
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हैं। क्योकि कारणसे कार्य सतानान्तरके समान सर्वेथा पृथक्‌ है। सता- 
नियोसे पृथक्‌ कोई एक सन्‍्तान भी नही है ! ही कल 

यह पहले विस्तारपुर्वक वतल्मया गया है कि क्षणिकेकान्तमे अन्वय- 
का सर्वथा अभाव है। अन्वयके अभावमे हेतुफलठमभाव, वाल्यवासकभाव, 
कर्मफलभाव, प्रवृत्ति, निवृत्ति आदि कुछ भी नही वन सकते है | क्योकि 
जिन पदाथोमें उक्त सम्बन्ध सभव है, वे पदार्थ अन्वयके अभावमें एक 
दूसरेसे सर्वेधा पृथक्‌ है। यह कहना भी ठीक नही है कि प्रत्येक पदार्थ- 
मे एक सन्‍्तान पायी जाती है, जिसके कारण पदार्थोमें हेतुफलभाव 
आदि सम्बन्ध बन जाते है । क्योकि अन्वयके अभावमें जैसे एक सन्तान- 
का दूसरी सन्‍्तानके साथ सम्बन्ध नही है, उसी प्रकार एक सत्तानके 
अनेक क्षणोमे भी कोई सम्बन्ध नही है। बौद्ध प्रत्येक पदार्थकी सन्‍्तान 
मानते है ।घट प्रत्येक क्षणमे नष्ट होता रहता है, किन्तु घटकी एक पृथक्‌ 
सन्‍्तान चलती रहती है, और पटकी एक पृथक सन्‍्तान चलती रहती 
है | घटके क्षण-क्षणमे नष्ट होनेपर भी एक सनन्‍्तानके कारण एक घटसे 
उसके सह दूसरे घटकी उत्पत्ति होत्ती है, पटकी नही, क्योकि घटकी 
सन्‍्तानसे पटकी सन्‍्तान भिन्‍न है। बौद्ध एक सन्‍्तानके पूर्वापर क्षणोमे 
तो कार्यकारणभाव मानते है, किन्तु एक सतानके पूर्च क्षणका अन्य 
सनन्‍्तानके उत्तर क्षणके साथ कार्यकारणभाव नही मानते हैं। किन्दु जेसे 
भिन्‍न सन्‍्तानवर्ती क्षणोमे कार्यकारणभाव नहीं हो सकता है, वैसे ही 
उक सन्‍्तानके पूर्वापर क्षणोमे भी कार्यकारणभाव नही हो सकता है। 
क्योकि एक सन्‍्तानका प्रथम क्षण दूसरे क्षणसे सर्वथा पुथक है, जेसे कि 
एकन्तानके प्रथम क्षणसे दूसरी सन्‍्तानका द्वित्तीय क्षण स्वंथा पृथक है | 
सतानियोसे पृथक्‌ कोई एक सन्तान भी सिद्ध नही होती है । स्वय बौद्धो- 
ने सन्‍्तानियोकों ही सन्‍्तान माना है। सब क्षणोके अत्यन्त विलक्षण 
होनेपर भी उनमे पृथक पृथक_ अनेक सन्‍्तानोकी कल्पना करना और 
उन सच्तानोके द्वारा कार्य-कारणभाव, कर्मफल अदिको मानना ऐसा ही 
है, जेसे कोई शषविपाणमे गोल आकार आदिकी कल्पना करे। जिस 
अर्थकी प्रतीति ही नही होती है, उस अर्थंकी कल्पना करना, उसकी 
जान मानना और फिर सन्‍्तानके द्वारा कार्य-कारण अदि सम्बन्धोका 
स्व सिद्ध करना, वेसा ही है, जेसे वन्ध्यापुत्रमे रूप, लावण्य, ज्ञान 
आदिका सद्भाव सिद्ध करना। क्योकि सन्‍्तानकी सिद्धि प्रत्यक्ष आदि 


अमाणसे नही होती है । इस प्रकार सन्‍्तानके अदावमे सन्‍्तान 
छाराकी गयी कोई भी व्यवस्था नही बन सकती है। स्‍थ 
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संन्तानके विपयमे अन्य दूषणोंको बत्तकानेके लिए आचायं॑ कहते हे-- 
अन्थेप्चनन्यशव्दोड्यं संइतिन स्पा कथस । 
सुख्यार्थः संचतिर्न स्याद बिना सुख्यानन संज्तिः ७४। 
पुथक्‌-पृुथक्‌ क्षणोसे अनन्य शब्द (सन्तान)का व्यवहार सवृत्ति है, 


ओर संवृत्ति होनेसे वह मिथ्या क्यो नही है। मुख्य अर्थ सवृत्तिरूप नही 
होता है, भीर मुख्य अर्थंके विचा सवृत्ति नही हो सकती है । 

प्रत्येक पदार्थंके समस्त क्षण परस्परमे नितान्‍त पृथक्‌ है। घटके 
जितने क्षण है वे एक दूसरेसे पृथक है, पटके समस्त क्षण भी एक दूसरेसे 
पृथक्‌ 6ै। यही वात समस्त पदार्थंके क्षणोके विषय में है। सब क्षण 
पृथक पृथक होनेसे अन्य है । उन अन्य क्षणोमे अनन्य (अभिन्न अथवा 
एक) की कल्पना करनेका नाम सन्‍्तान है। अर्थात्‌ पृथक_-पृथक_ क्षणों- 
को एक सान छेना सन्‍्तान है । इस प्रकारकी सचन्‍्तानकी कल्पना केवल 
सवृति (उपचार) से ही हो सकती है । जो बात उपचारसे मानी जाती 
है, वह मुख्य नही होती है, और न वह मुख्य अर्थंके अभावमे होती है । 
वबारूकको उपचारसे सिंह कह देते है--'खिंहोईड्य माणवक ” यहाँ मुख्य 
सिंहके समड्ावम ही वाऊकमें सिंहका उपचार सभव है। जब क्षणिके- 
कान्तमे कुछ भी अनन्य नही है, तो वहाँ अनन्य जब्दका व्यवहार केसे 
हो सकता है। अत मुख्याथेंके असावमें उपचाररूप सनन्‍तानकी कल्पना 


सिथ्या या असत्य ही है । 


यह भी प्रइन है कि सतान सत्तानियों (पृथक्‌-पूथक्‌ क्षणो) से अनन्य 
है या अन्य | वौद्ध सतानको सत्तानियोसे अनन्य मानते है। किन्तु सतानको 
सतानियोसे अभिन्न माननेमे या तो केवल सतान ही रहेगी या सत्तानी 
ही । चित्तक्षणोकी सन्‍्तानको यदि सनन्‍्तानियोसे भिन्न माना जाय त्तो 
आत्माका ही दूसरा नाम सन्‍्तान होगा ) यहाँ मी सन्‍्तानियोसे भिन्न 
सनन्‍्तान नित्य है या अनित्य, इस प्रकार दी विकल्प होते है । नित्यपश्ष 
तो स्वय वीड्रोको इष्ट नही है । अनित्य पक्षमे भी सन्‍्तानियीसे भिन्र 
सन्‍्तानमें अनन्य व्यवहार कैसे किया जा सकता है । अन्यो मे अनन्‍्य 
व्यवहार केवल सवुत्तिसे ही किया जाता है। इस श्रकार कल्पनासे किया 
गया अन्योमे जो अनन्‍्य व्यवहार है, वह भिथ्या ही है। और सिशथ्या 
व्यवहार द्वारा कार्य-कारण सम्बन्ध आदिकी व्यवस्था भी नहीं हो सकती 
है। यदि सन्‍्तानको काल्पनिक न मानकर मुख्य माचा जाल तो सुख्य 

श्षड 
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अर्थ होनेसे सन्‍्तान सवृत्तिर्प नही हो सकत्ती है। उसे वास्तविक 
मानना होगा । और यदि सन्‍्तान सवृत्तिरूप है तो वह मुख्य न होकर 
उपचारख्प ही होगी । किन्तु उपचारसे भी सन्‍्तानकी कल्पना सभव नही 
है, क्योकि मुख्य अर्थंके अभावमे उपचार नही होत्ता है। उपचरितत पदार्थ- 
से मुख्य अर्थका कार्य भी नही होता है | बालकमे उपचारसे अग्निका व्यव- 
हार करनेपर बालूकसे पाक आदि क्रिया सभव नही है। उपचरित 
सन्‍्तान अन्य क्षणोमे अनन्य प्रत्ययका कारण नही हो सकती है । और 
पृथक्‌-पृथक्‌ क्षणोमे अनन्य प्रत्यय भी सभव नही है। और अनन्‍्य 
भ्रत्ययके अभावमे सतानको सिद्धि किसी भी प्रकार नही हो सकती है। 


यहाँ बौद्ध कहते है कि सन्‍तान न तो सनन्‍्तानियोसे भिन्‍न है, और 
न अब न उभयरूप है, और न अनुभयरूप, वह तो अवाच्य है । 
तथाहि--- 


चतुष्कीटेिंकल्पस्य सर्वान्तेषृक्त्ययोगतः । 
तत््वान्यत्वमवाच्य चेचयोः संतानतद्गतो; ।॥७४५।। 


सत्त्व आदि सब धर्मोमे चार प्रकारका विकल्प नही हो सकता है। 
अत्त सन्‍्तान और सन्‍्तानियोमे एकत्व और अन्यत्व अवाच्य है । 

बौद्धोका कहना है कि प्रत्येक घर्मेसे चार प्रकारके विकल्प हो सकते हैं। 
ओर वे इस प्रकार होते है--वस्तु सत्‌ है, असत्‌ है, उभय है, या अनुभय है | 
यदि सत्‌ है, तो उसकी उत्पत्ति नही हो सकती है । असत्‌ है, तो झून्यता- 
को प्राप्ति होती है। उभयरूप माननेमे दोनो पक्ष्मोेमे दिये गये दूषण 
आते है । अनुभयरूप सानना भी ठीक नही है। क्योकि एक घमंका निषेध 
होनेपर दूसरेका विधान स्वत प्राप्त होता है। दोनो धर्मोका निषेघ 
सभव नही है। फिर भी दोनो घर्मोका निषेध माना जाय तो वस्तु 
नि स्वभाव हो जायगी। सल्तानको भी सन्‍्तानियोसे अभिन्‍न माननेपर 
सन्‍्तानी ही रहेगे, और भिन्न माननेपर 'यह इनकी सन्‍्तान है' ऐसा 
विकल्प भी नहीं हो सकता है। उभयरूप माननेसे उभय पक्षोमे दिये 
गये दूपण आते हैं। और अनुभयरूप साननेमे सन्‍्तान और सन्‍तानी 
दोनो नि स्वभाव हो जाँयगे। इसलिए सनन्‍्तान और सन्‍तानियोमे जो 
भिन्‍न, अभिन्‍न आदि विकल्प किये गये है वे ठीक नही है । सनन्‍्तान 
सन्‍्तानियोसे भिन्‍न है, या अभिन्‍न ? इस विषयसे यही कहा जा सकता 


क्कि सनन्‍्तानियोसे 
बा सनन्‍्तानियोसे न तो भिन्‍न है, और न अ्रभिन्‍न है, किन्तु 
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वौद्धोको उत्तर देते हुए आचार्य कहते है--- 
अचक्तव्यचतुष्कोटिविकल्पोडपि न कथ्यतास्‌ । 
असवान्‍्तमवस्तु स्यादविशेष्यविशेषणमस्‌ ॥॥७६॥। 
वौद्धोको वस्तुमे सत्‌ आदि चार प्रकारके विकल्पको अवक्तव्य नही 
कहना चाहिए। जो सर्व धर्म रहित है वह अवस्तु है, और उसमे विशेष्य- 
चिणेपणभाव भी नहीं वन सकता है । 
बौद्ध स्वलक्षणको अवक्तव्य मानते है। और उसमे सत्‌ आदिका 
विकल्प करके अवव्तन्यत्वकी सिद्धि करते है । स्वलक्षण सत्‌ है, असत्‌ 
है, उभयरूप है या अनुभयरूप है ? स्वरूक्षण 'सत्‌ है' ऐसा नही कह 
सकते है, “असत्‌ है” ऐसा भो सही कह सकते है, उसयरूप त्तथा अनुभय- 
रूप भी नही कहा जा सकता है। अत चारो प्रकारसे वक्तव्य न होनेसे 
स्वऊुक्षण अववत्तन्य है | इस प्रकार बौद्ध स्वलक्षमे चार प्रकारका विकल्प 
करके उसको अववत्तव्य कहते है । यहाँ यह विचारणीय है कि यदि स्व- 
लक्षण सर्वथा अववत्तन्य है, तो “वह सत्‌ रूपसे अवक्तव्य है, असत्‌ रूपसे 
अवक्तव्य है, उभयरूपसे अवक्‍क्तव्य है, और अनुभयरूपसे अवक्‍तव्य है' 
ऐसा चार प्रकारका विकल्प नही किया जा सकत्ता है” और यदि स्व- 
लक्षणमे उक्त चार प्रकारका विकल्प किया जात्ता है, तो उसमे कर्थ- 
चित््‌ अभिलाप्यत्व भी मानना होगा | क्योकि जो वस्तु वक्तव्य, अबक्तव्य 
आदि सच प्रकारके विकल्पोसे रहित है, वह अवस्तु हो जायगी। इस 
प्रकार जो पदार्थ सर्व धर्मोंसि रहित है । वह न तो विद्येष्य हो सकता है, 
और न उसका कोई विजेषण हो सकता है । अर्थात्‌ सर्वथा असत्त्‌ पदार्थ 
न तो विदेष्य हो सकता है, और न जनभिलाप्य उसका विशेषण हो 
सकता है । गगनकुसुम न त्तो विशेष्य है, और न उसका कोई चिशेषण 
है | ऐसी किसी भी वस्तुका प्रत्यक्षसे ज्ञान नही होता है, जो न त्तो विशे- 
प्य हो जोर न उसका कोई विश्येषण हो । 
अवस्तुमे विधि और निषेध भी सभव नही है, इस बातको बतलाने- 
के लिए आचार्य कहते है--- 
दृच्याद्यन्तरभावेन निषेधः संज्ञिनः सतः | 
असछ् दो न भाचस्तु स्थान विधिनिषेघयोः ॥४७॥॥ 
विद्यमान सज्ञीका दूसरे द्रव्य आदिकी अपेक्षासे निषेध होता है । जो 
सर्वंथा असतु है, वह विधि और निषेघधका स्थान नही हो सकता है। 
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जो पदार्थ अपने द्रव्य, केत्र, काव्ड और भावकी अपेक्षासे रात्‌ है 

उसका दूसरे द्रव्य, लेत्र, काल और भावकी अपेक्षास निर्षेष होता हैं 
जो अपने द्रव्य, क्षेत्र, काल और भावको अपेक्षागे भी सर्वथा अस्त है 
उसकी न तो विधि ही हो सकती है, और न प्रतिषेव ही। सबंध 
असत्‌ पदार्थका अस्तित्व असंभव होनेसे उसकी विधि । सद्भाव , 
असभव ही है। और विधिके अभावमे उसका प्रतिपेघ भी ससव नह 
है | क्योकि प्रतिपंघ विधियूंक ही होता है। जो पदार्थ कथचित्‌ अभि 
लाप्य है, उसमें अभिलाप्यत्वका निषेध करके कथ्चचित्तू अनेभिलाव- 
सिद्ध किया जाता है। जो कथचित्त्‌ विशेषण-विशेष्यरूप है, वही कथ 
चिलू अविभेषण-अविजेष्यरूप होता है, अत एक्रास्तरूपसे न त्तों को« 
अनभिलाप्य है, और न अविगेषण-अविशेष्यरूप है । जो अभिलाप्य है 
उसको अनभिलाप्य माननेमें और जो विशेषण-विशेष्यरूप है, उक्तवप 
अविजेपण-अविशेष्यरूप माननेमे कोई विरोध नही है । बौद्ध स्वय एउ 
लक्षणको अनिर्देदय सानकर अनिर्देश्य णब्दके हारा निर्देव्य मानते हैं) 
यह कहना भी ठीक नही है कि अभाव अनभिरूप्य है। क्योकि जहा 
अभावका कथन किया जाता है, वहाँ भावका भी कथन होता है | अभाव 
स्वंया अभावरूप नही होता है, किन्तु भावान्तररूप होता हे | जब कोई 
कहता है कि यहाँ घट नही है, इसका अर्थ यह होता है कि यहाँ घट- 
रहित भूतलूका सद्भाव है । घटामाबका अर्थ है घटरहित भूततक । इसी 
प्रकार जहाँ भावका कथन किया जाता है, वहाँ अभावका कथन भी होता 
है। 'यह घट है' ऐसा कहनेपर 'घट पट नही है” ऐसा ततात्मय स्वय 
फलित हो जाता है। अत्' यह सिद्ध होत्ता है कि भाववाचक शब्दोके द्वारा 
अभावका और अभाववाचक शब्दोके हारा भावका कथन होता है) 

न इस प्रकार स्वद्वव्य आदिकी अपेक्षासे जो सत्‌ है, वही विधि और 
निषेवका विषय होता है। सर्वथा असत्‌ पदार्थमें विघि और निषेघका 
होना असभव है। 

रे बौद्धो द्वारा साना गया तत्त्व सब घमोसे रहित होनेके कारण अवस्ठु 
हे अनभिलाप्य है, इस बातको बतलानेके लिए आचार्य 


अचस्त्वनसिलाप्यं स्यात्‌ स्वतः परिवर्जितस्‌ । 
पस्त्व॑चावस्तुतां यात्ति श्रक्रियाया विपयेयात्‌ ॥४प 
जो स्व धर्मोसि रहित है वह अवस्तु है, और अवस्तु होनेसे वह अन- 
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भिल्ाप्य है । वस्तु ही प्रक्रियाके विपयंयसे अवस्तु हो जाती है । 


इसमे सन्देह नही है कि जो सकल घमसे रहित है, वह अवस्तु है । 
वह किसी प्रमाणसे जानी भी नही जा सकती है । और ऐसी अवस्तु ही 
सर्वया अनभिछाप्य है । तथा जिसमे धर्म पाये जाते है वह वस्तु है, वह 
प्रमाणके दारा जानी भी जाती है, और अभिल्ाप्य भी होती है। ऊपर 
जो सर्व धर्मोस रहितको अवस्तु कहा है, वह एकान्तवादकी अपेक्षासे ही 
कहा है । अनेव्गन्त शासनमे तो बस्तु ही प्रक्रियाके विपयंयसे अवस्तु हो 
जाती है । रुरबंधा अवस्तु कोई नही है। जो स्वद्रन्य-क्षेत्र-काल-भावकी 
अपेक्षास वस्तु है, वही परद्रव्य-क्षेत्रकाल-भावकी अपेक्षासे अवस्तु है। भाव- 
वाचक छब्दोंके द्वारा अभावका और अभाववाचक शब्दोके द्वारा भावका 
प्रत्तियादन होता है, यह पहले बतलाया ही जा चुका है। किसीने कहा--- 
'अव्राह्मणमानय' “अन्नाह्ममकोी ल्‍क्ाओ”। इस वाक्यका अर्थ यह है कि 
ब्राह्मणके अत्तिरिक्त क्षत्रिय आदिको लाना है। अबन्राह्मण हानन्‍्द अभाव 
वाचक होकर ओ क्षत्रिय आदि भावोको कहता है । और किसीने कहा -- 
'ब्राह्मणसानय' 'ब्राह्मणको लाओ! । इस वाक्यका तात्पयें यह है कि ब्राह्मण 
को हो छाना है, क्षत्रिय आदिको नही | यहाँ ब्राह्मण शब्द भाववाचक 
होकर भी क्षत्रिय आदिका निषेध करता है । 


अत्त यह कहना ठीक ही है कि जो अवस्तु है, वह अनभिल्ाप्य है, 
जेसे जून्यता । और जो अभिलाप्य है वह वस्तु है, जैसे आकाशपुर्पका 
अभाव | आकाञ्पुष्पाभावका कथन किया जात्ता है, अत आकाशपुष्पाभाव 
सर्वथा अवस्तु न होकर वस्तु है। आकाझमे जो पुष्पका अभाव है, वह 
आकाणस्वरूप होनेसे वस्तु है । पुष्परहित आकाशका नाम ही आकाश- 
पुष्पाभाव है। प्रत्येक पदार्थ स्वभावकी अपेक्षासे भावरूप और परभाव- 
की अपेक्षासे अभावरूप होता है । एक द्रग्यमे एकत्व सख्याका व्यवहार 
होता है, वही द्रव्य जब दूसरी द्रव्यके साथ मिल जाती है, तो उसीमे 
हित्व सख्याका व्यवहार होने ऊगता है । अपेक्षामेदसे अनेकान्त शासनमे 
सर्व प्रका रकी व्यवस्था बन जाती है । जो वस्तुको सब घर्मासि रहित 
मानते है उनके मतसे उसमे वस्तुत्व ही सिद्ध नही हो सकता है। और 
तत्त्वके सर्वथा अवस्तु होनेसे वह स्वेथा अनभिल्वप्य भी हीता है । इस 
प्रकार एकान्‍्त मतसमे किसी भी तत्त्वकी व्यवस्था नही बचती है । 


अवक्तव्यवादियोको अन्य दूषण देते हुए आचार्य कहते हैं-- 
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सर्वान्ताइचेंद्वकक्‍्तव्यास्तेपां कि पचना पुनः । 
संबतिर्चेन्सपैवैषा. परसार्थविपययेयात्‌ ॥॥४९॥ 
यदि सबब घर अवक्तव्य हे तो उनका कथन क्यो किया जाता है। 
यदि उनका कथन सवृततिरूप है, तो परमार्थसे विपरीत होनेके कारण वह 
मिथ्या ही है। 
जो छोग कहते है कि सब घर्मं अवक्तव्य है, वे धर्मदेशनारूप त्तथा 
स्वपक्षके साधन और परसपक्षके दृूपणरूप वचनोका प्रयोग क्यो करते है । 
उन लोगोको तो मौनावलम्बन ही श्रेयस्कर है । जो सब तत्त्वोकी अब- 
क्यव्य कहत्ता हुआ भी उनका प्रत्तिपादन करता है, वह उस ब्यक्तिके 
समान है, जो कहता है कि में मौनी हूँ । यदि सब धर्म वास्तवमे अब- 
क्तव्य है, तो उन्तका प्रत्िपादन किसी प्रकार सभव नही है। यदि कहा 
जाय कि सवृतिसे उनका प्रतिपादन होता है, तो यहाँ अनेक विकल्प 
होते है-- स्वरूप, पररूप, उभयरूप, त्तत््व, और मृपा, इनमेसे सवृत्तिका 
अर्थ क्‍या है। 'सवृतिसे सव घर्मं अभिलाप्य है! इसका अर्थ यह माना 
जाय कि स्वरूपसे अभिलाप्य है, तो उनको अनभिलाप्य कैसे कहा जा 
सकता है। यदि वे पररूपसे अभिलाप्य है, तो पररूप भी उनका स्वरूप 
ही है। अत पररूपसे अभिल्ाप्यका अर्थ स्वरूपसे अभिलाप्य ही हुआ। 
केवल कहनेमे स्खलन हो गया । 'स्वरूपकी अपेक्षासे अभिलाप्य है” ऐसा 
कहना चाहिए था, किन्तु उच्चारणके दोपसे ऐसा कथन हो गया कि पर- 
रूपकी अपेस्तासे अभिलाप्य है। यदि धर्म उभयरूपसे वक्तव्य है, त्तो 
दोनो पक्षोमे दिये गये दूषण आते है । इसी प्रकार घर्मं यदि त्तत््वत 
वक्‍तव्य है, तो स्वप्नमे भी वे अवक्तव्य नही हो सकते है । यहाँ भी कथनमे 
दोष हो गया। त्तत्त्वत वक्तव्य है, ऐसा कहनेके स्थानमे सवृतिसे वक्‍तव्य 
हैं, ऐसा कथन हो गया |, यदि सवृत्तिका अर्थ मृषा है, तो सवृत्तिसे घ॒र्मं 
वक्‍तव्य है, इसका अर्थ हुआ कि मिथ्यारूपसे धर्म वक्‍तव्य है । यदि धर्म 
मिथ्यारूपसे वक्‍तव्य है, तो उनका कथन ही नही करना चाहिये। क्योकि 
परमार्थंसे विपसेत होनेके कारण सवृततिसे वक्‍तव्य धर्म तत््वत अवक्तव्य 
ही होगे । इस प्रकार धर्मोको सर्वथा अनभिलाप्य मान कर भी उनका 
जो प्रतिपादन किया जाता है उसमे विरोध स्पष्ट है | यदि त्तत्त्व सर्वथा 
अनभिलाप्य है त्तो उसका प्रतिपादन नही हो सकता है। और यदि उसका 
प्रत्तिपादन किया जात्ता है, तो उसको अववत्तव्य नही कह सकते | सर्वंथा 
अचवत्तव्य धर्म “अवक्‍्तव्य! शब्दके द्वारा भी वक्‍तव्य नही हो सकता है। 
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विकल्प पूर्वक तत्त्वकी अवाच्यताका निराकरण करनेके ल्णि 

आचार्य कहते है--- 
अशक्यत्वादवाच्यं किसमावात्किमबोध तः । 
आचन्तोक्तिद्यं न स्पात्‌ कि व्याजेनोच्यतां स्फुटस !॥५०॥ 

तत्त्व अवाच्य क्यो है। क्या अशक्य होनेसे अवाच्य है, या अभाव 
होनेसे अवाच्य है, या ज्ञान न होनेसे अवाच्य है। पहला और अन्तका 
विकल्प तो ठीक नही है। यदि अभाव होनेसे त्तत््व अवाच्य है, तो इस 
पा बहानेसे क्‍या छाभ है | स्पष्ट कहिए कि तत्त्वका सर्वथा अभाव 

| 

तत्त्वको अवाच्य होनेके बिययमें ऊपर तीन विकल्प किये गये है । 
अन्य विकल्प सभव नही है। यद्यपि ऐसी आशका की जा सकती है कि 
मौनब्रतसे, प्रयोजनके अभावसे, भयसे और लज्जा आदिसे भी तत्त्व 
अवाच्य हो सकता है। किन्तु मौननत्नरत आदिका अन्तर्भाव अशक्‍्यत्वसे हो 
जानेसे थे सब विकल्प पृथक्‌ नही है । ऐसा नही है कि अनवबोध और 
अदाक्‍्यत्व भी पृथक्‌ पृथक्‌ न हो। क्योकि अनवबोधमे बुद्धिकी अपेक्षा 
होती है, और अशक्यत्वमे इन्द्रियपूर्णंताकी अपेक्षा होती है। अशक्यत्वका 
अर्थ है वक्‍तामे कहनेकी झक्तिका अभाव। और अनवबोधका अथे है 
वकक्‍तामे ज्ञानका अभाव | यह भी सभव नही है कि सव पुरुषोसे ज्ञानका 
और इन्द्रिययूर्णताका अभाव हो । स्वय बौद्धोने सुगतको सर्वज्ञ माना है | 
सुगत्तमे इन्द्रियपूर्णंता भी पायी जाती है । अत. यह कहना तो उचित्त नही 
है कि वक्‍तामे कहनेकी शक्ति न होनेसे या ज्ञान न होनेके कारण त्तत्त्व 
अवाच्य है । जब तत्त्व अशक्ति या अनवबोधके कारण अवाच्य नहो है, 
तो पारिछोष्यसे यही अर्थ निकलता है कि अभाव होनेके कारण तत्त्व 
अवाच्य है । तब "तत्व अवक्तव्य है” ऐसा बहाना बनानेसे क्या लाभ है। 
स्पष्ट कहना चाहिए कि तत्त्वका सर्वथा अभाव है। और ऐसा मानने पर 
केवल नरात्म्यवाद या शुून्यताकी ही प्राप्ति होगी ( 

अर्थंमे सकेत सभव न होनेसे अर्थंको अनभिलाप्य कहना भी ठोक 
नही है । क्योकि अर्थमे सकेत पूर्णरूपसे सभव है । भ्रत्येक पदार्थ सामान्य- 
विज्ञेषात्मक है, और उसमे सकेत भी किया जाता है । इस बातको पहले 
भी बतकाया जा चुका हैं। जिस अर्थमे सकेत किया जाता है, वह उसी 
समय नष्ट हो जाता है, और व्यवहारकारूमे भिन्‍न ही अर्थ उपलब्ध 
होता है, अत शब्द अ्थंका वाचक नहों हैं, ऐसी आशका भी ठीक चही 


२१६ आप्तमीमांसा [ परिच्छेद--रे 


है। क्योकि जिस प्रकारका कालभेद णशब्द ओर गब्दके विपयमे पाया 
जाता है, वेसा कालभेद वौद्धोके अनुसार प्रत्यक्ष और प्रत्यध्षाके विपयमें 
भी पाया जाता है। प्रत्यक्षक समय उसका विपय नष्ट हा जाता ््क 
फिर भी प्रत्यक्षेके द्वारा उसका ज्ञान माना गया है। यही बात णब्द- 
ज्ञानके विषयमे भी है । जिस प्रकार सकेत्तकालमे गृहीत्त अर्थके व्यवहार- 
कारूसे न रहने पर भी शब्दके द्वारा तत्सहद्य अर्थका ज्ञान होता है) उसी 
प्रकार शब्दके द्वारा अर्थतों जानकर त्वृत्ति करनेवाले पुरुषको भी किसी 
प्रकारका विसवाद नही देखा जाता है। 


बौद्ध पृथक्‌-पुथक्‌ दो तत्वोको मानते हे--स्वछल्षण और सामान्य | 
स्वलक्षण दर्शांनका विपय होता है, और सामान्य विकल्पका विपय होता 
है। स्वलक्षण दृष्ट है, और सामान्य अद्ृष्ट है । दृष्ट स्वलूक्षणमे निर्णय 
या विकल्प सभव नही है। और अद्ृष्ट सामान्‍्यमे निर्णयकी कल्पना की 
जाती है, जोकि प्रधान, ईश्वर आदि विकल्पोके समान है। अतः जब 
सक दर्शन और विकल्पका विषय सामानन्‍्य-विद्येपात्मक एक तत्व न 
माना जायगा, लव लक किसी भी इष्ट तत्त्वकी सिद्धि नहीं हो 
सकती है। इस प्रकार त्तत्वको अवक्तव्य माननेबाले बोबोके यहाँ 
सम्पूर्ण प्रमाणो और प्रमेघयोक्ा अभाव होनेसे शुन्येकान्तकी ही अ्राप्ति 


होती है। 


क्षणिकैकान्त पक्षमे कृतनाश और अक्लत्ताभ्यागमका प्रसग दिखलाते 
हुए आचार्य कहते है--- 


हिनस्त्यनभिसंघातू न हिनस्त्यमिसंधिमत्‌ । 
वध्यते तदहइ॒यापेत॑ चित बद्धं न झुच्यते ॥७५१॥ 


हिंसा करनेका जिसका अभिप्नाय नही है, वह हिसा करता है, और 
जिसका हिंसा करनेका अभिप्राय है, वह हिंसा नही करता है। जिसने 
हिंसाका कोई अभिप्राय नही किया, और न हिंसा ही की, वह चित्त 


वन्वनको प्राप्त होता है । और जिसका वन्‍्ध हुआ, उसकी मुक्ति नही 
होती है, किन्तु दूसरे की ही मुक्ति होती है 


वोद्धमतमे क्षण क्षणमे प्रत्येक पदार्थेका न्तिरन्‍्वरय विनाश होता रहता 

है । बात दूसरे प्राणीको मार डाला । यहाँ यह विचारणीय है कि 
४0302%3:38 कीन है । मोहनने सोहनको मार डाला तो हिसाका 
प मोहनको छूग्रेगा या नही । पहले मोहचने सोहनकी हिसा करतेका 
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विचार किया होगा, और कुछ समय वाद सारा होगा | कल्पना कीजिए 
कि पहले क्षणमे सोहनने सोहनको मारनेका विचार किया, और दूसरे 
धणमे उसे मार डाला | यत्त. भथम क्षणके मोहनसे दूसरे क्षणका मोहन 
नितान्त भिन्न है, अत. हिसाका विचार करनेवाला मोहन दूसरा है, 
ओर मारने वाला मोहन दूसरा है। अथवा जिस मोहनने हिसाका 
विचार किया था, उसने मारा नही, और जिसने मारा उसने हिसाका 
विचार नही किया | अब वन्‍्च किसका होता है, इस बात पर भी विचार 
करना है । वन्चव होगा तीसरे क्षण वाले मोहन का, जोकि पहले, और 
दूसरे क्षणवारं मोहनसे भिन्‍न है। अत. वन्‍्वच उसका हुआ, जिसने न 
हिसाका विचार किया था, और न हिंसा ही की थी । मुक्ति भी जिसने 
बन्ध किया था, उसकी नही होगी, किन्तु जिसने वन्य नही किया, ऐसे 
मोहन की ही मुवित होगी | क्योकि जिस समय सुक्लि होगी, उस समय- 
का मोहन वन्वके समयके मोहनसे अत्यन्त भिन्‍न है। इस प्रकार क्षण- 
छक्ार्यकान्तमे कृतनाग और अकृत अभ्यागसका प्रसग॒ सुनिश्चित है। 
जिसने दान दिया या हिसाकी उसको दान या हिंसाका फरू नही 
मिलंगा । यह कृतनाण है। जिसने दान नही दिया या छिसा नही की, 
उसको दानका या छिसाका फड बिना इच्छाके भी मिलेगा | यह अकृृता- 
भ्यागम है । निरन्वयक्षणिकवादमे ही कंतनाण और अक्ुत्ताभ्यागमका 
प्रसण आता हू । किन्तु स्याह्यर  सिद्धान्तमे इस पभ्रकारका कोई दोष 
सभवर नही है । क्योकि पदार्थका विनाश नचिरन्वय नही होता है, किन्तु 
सान्चय होता है । और पूर्व पर्योयका उत्तर पर्यायरूपसे परिणमन होता 
है। उसल्िए जो कर्ता है, वही उसके फल्को पात्ता है । जो बँधत्ता है, 
बही मुक्त होता है । निरनन्‍्वय विनाहझमे सन्‍्तानको अपेक्षासे भी बच्ध, 
मोक्ष आदिकी व्यवस्था चही वन सकती है, इस बात को पहले विस्लार- 
पूर्वक बललाया जा चुका है । 


निर्हेतुक विनाज माननेमे दोप वत्तठानेके लिए आचायें कहते है--- 
अहदेतुकत्वान्नाशस्य हिंसाहेतुनें हिंसकः ! 
चित्तसन्ततिनाशबच मोक्षों नाष्टांगद्देतुकः ॥॥५२॥। 


विनाझके अहेतुक होनेसे हिंसा करनेवाला हिंसक नहीं हो सकता 
है। और चित्तसन्ततिके चाशरूप मोक्ष भी अप्ठागहेतुक नही हो 


सकता है । 


पट 
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बौद्ध नाशको अहेतुक मानते है। प्रत्येक पदार्थंका विचाण स्वभावसे 
ही होता है, अन्य किसी कारणसे नहीं। यदि ऐसा है, तो सोहनके 
मारनेवाले मोहनको हिंसक कहना उचित नहीं है। क्योंकि सोहनका 
जो विनाञ्य हुआ, वह स्वभावसे ही हुआ। इसी प्रकार मोक्षका भी कोई 
हेतु नही होगा। वौद्धोके यहाँ चित्ततततिके नागका चाम मोक्ष है । और 
बौद्धोने स्वय सोक्षके हेतु आठ अग माने है। हिसा करनेवारुंको हिसक 
कहना, और मोक्षको अष्टागहेतुक कहना, इस वातको सिद्ध कर्ता है 
कि विनाश अह्ेतुक नही है। 


इस कारिकाके अष्टछाती-भाष्यमे अकरूकदेवने छिखा है--- 


'त्तथा निर्वाण सन्तानसमूलतलप्रह्मणलक्षण सम्यक्त्वसज्ञासज्ञी- 
वावकायकर्मान्तर्व्यायामाजीवस्मृतिसमाधिलक्षणाष्टा ज्भ हेतुकम्‌ ।' 

अकलक देव हारा कथित इन आठ अगोंके स्थानमे उपलब्ध बाँद्ध- 
ग्रन्थोसि आठ अगोके नाम इस प्रकार है---१ सम्यग्दुष्टि, २ सम्यक्‌ 
सकलल्‍प, दे सम्यक्‌ वचन, ४ सम्यकृकर्मान्त, ५ सम्यक्‌ आजीव, ६- 
सम्यक्‌ व्यायाम, ७ सम्यक्‌ स्मृत्ति, और ८ सम्यक समाधि | 

अकलक देव कथित आठ नामोमेसे छह नामोकी सगति बौद्ध ग्रन्थो- 
में उपलछव्ष नासोके साथ हो जाती है । किन्तु सज्ञा और सज्ञी ये दो 
नाम ऐसे है, जो वौद्धरर्शंनकी हष्टिसे नृत्तन माजडूम पडते है। सभव 
है कि अकलूक देवने प्रथम दो नामोका प्रयोग सम्यग्हष्टि और सम्यक्‌- 
सकलल्‍पके अर्थमे किया हो । आचार्य विद्यानन्दने अष्ट्सहस्लीमे इन नामोके 
विपयमे कोई स्पष्टीकरण नही किया है । 


विनाशके हेतुसे पदार्थका विनाश नही होता है, किन्तु विसहृद 
पदार्थंकी उत्पत्ति होती है। इस सत्तका खण्डन करनेके लिए आचारय॑ 
कहते हे-- 
विरूपकार्यारभाय यदि हेतुसमागमः | 
आश्रयिम्थासनन्योसावविशेषादयुक्तवत्‌ ॥॥५३॥। 


यदि विद्वहश पदार्थंकी उत्पत्तिके लिए हेतुका समागम होता है, त्तो 
अपुृथक_ षदार्थोकी तरह नाश ओर उत्पादको अभिन्‍न होनेके कारण 
नाशका हेतु भी नाश और उत्पादसे अभिन्‍न होगा । 
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बौद्धोका कहना है कि लोग जिसको विनाशका कारण कहते है 
उससे यथार्थंमे पदार्थका विनाश नही होता है, किन्तु विसह॒श कार्यकी 
उत्पत्ति होती है । मुद्ग र घटके नाशका कारण नही है, किन्तु कपालोकी 
उत्पत्तिका कारण है । सम्यकज्ञान आदि आठ अग॒ चित्तसलतिके नाश- 
के कारण नही है किन्तु मोक्षकी उत्पत्तिके कारण है। इस प्रकार यदि 
विसहृश कार्यकी उत्पत्तिके लिए हेतुका समागम होता है, तो हेतुकी नाश 
और उत्पादसे अभिन्न मानना होगा | चाश् और उत्पाद भी अभिन्‍न है, 
क्योकि पूर्व पर्यायके नाशका नाम ही उत्तर पर्यायकी उत्पत्ति है। नाश 
और उत्पाद आश्रयी है और हेतु उनका जआश्मय है । जब नाश और 
उत्पाद अभिन्न है, त्तो उनका आश्रय हेतु भी उनसे अभिन्न ही होगा । 
जैसे शिशपात्व और. वृशक्षत्व ये दोनो अभिन्न है, तो उनकी उत्पत्तिका 
कारण भी एक ही होता है। ऐसा नही है कि जिशपात्वकी उत्पत्ति 
किसी दूसरे कारणसे होती हो और वृक्षत्वकी उत्पत्ति किसी दूसरे कारण- 
से। अत' पदार्थंके नाश और उत्पत्तिका भी एक ही कारण होना 
चाहिए | बौद्ध विनाशको अहेतुक कहते हैं, क्योकि विसदुश कार्यकी 
उत्पत्तिका जो हेतु है, उससे भिन्न विनाशका कोई हेतु नही है। यहाँ 
इससे विपरीत भी कहा जा सकता है कि विनाशके हेतुको छोड़कर 
विसद॒श कार्यकी उत्पत्तिका अन्य कोई हेतु न होनेसे विसदुश कार्यकी 
उत्पत्ति अ्ेतुक है । यदि माना जाय कि विसहृश सन्‍्तानकी उत्पत्तिके 
लिए हेतुका समागम होत्ता है, प्रध्वसके लिए नही, क्योकि प्रध्वस त्तो 
स्वभावसे हो जाता है, तो विसदुश (कपारूरूप) पदार्थेकी उत्पक्ति भी 
स्वभावसे क्यो नही हो जात्ती । जिस प्रकार विनादका हेतु अकिंचित्कर 
है, उसी प्रकार उत्पत्तिका हेतु भी अकिंचित्कर है। यह कहना भी ठीक 
नही है कि उत्पत्ति भी स्वभावसे ही होती है, किन्तु कारणके समागमसके 
बाद होनेसे उसको सहेतुक कहते है । क्योकि इस प्रकार विनाशको भी 
सहेतुक मानना होगा | विनाश भी लो कारणके समागमके बाद होता है । 
यदि लोगोका अभिप्नाय उत्पत्तिको सहेतुक कहनेका है, इसलिए उत्पत्ति- 
को सहेतुक कहा जाता है, तो लोगोका अभिप्राय विनाशको भी तो 
सहेतुक कहनेका है, फिर विनाशको सहेतुक क्यो चही कहा जाता । 


निरल्वय विनाशवादियोके यहाँ सदुह् और विसहृशका विभाग भी 
नही हो सकता है, जिससे कि विसहृश कार्यकी उत्पत्तिके लिए हेतुका 
समागम माना जाय । क्योकि निरन्‍्वय विनाशमे सदा विसहृश कार्यंकी ही 
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उत्पत्ति होती है । यदि सहश और विसद्ृशका विभाग भी लोगोके अभिप्राय 
के अनुसार किया जाय तो नाशको भी सहेंतुक क्यो नहीं माना जाता। 
सथार्थमे नाश और उत्पाद न तो परस्परमे भिन्‍न है ओर न आश्षयसे भी 
भिन्न हैं। कहा भी है--- 
न्ञाणोत्पादी सम यद्दन्नामोत्रामी तुछानतयों ।! 

जिस प्रकार तराजूमे नाम और उन्नाम (एक पछड़े का ऊँचा रहना 
और दूसरेका न्ीचा रहना) एक साथ होते है, उसी प्रकार नाथ और 
उत्पाद भी युगपत्‌ होते है। जब नाश और उत्पाद अभिन्न है, ओर एक 
साथ होते है, तो एक सहेतुक हो और दूसरा निदह्तुक हो यह केसे हो 
सकता है । 

नाग और उत्पाद उसी प्रकार अभिन्‍न है जिस प्रकार विज्ञानवादियो- 
के यहाँ ज्ञानके ग्राह्माकार और ग्राहकाकार अभिन्‍न है । ग्राह्याकार और 
ग्राहकाका रसे झव्दभसेद और ज्ञानमेद होनेपर भी दोनोमे तादात्म्य होनेसे 
दोनो एक है। इसी प्रकार नाणज और उत्पाद भी एक है। सज्ञा (प्रत्य- 
भिज्ञा), छत्द (अभिलाषा), मत्ति, स्मृत्ति आदि की तरह भेद होनेपर भी 
एक कारूमे होनेवाले नाश और उत्पादमेसे एक सहेतुक हो और दूसरा 
नि्ेतुक हो, यह कैसे समव है । यद्यपि नाश और उत्पादमे भेद है, फिर 
भी एककालभावी होनेसे जो मुदगर कपालकी उत्पक्तिका कारण होता 
है वही घटके विनाशका भी कारण होता है । रूप ओर रस सहभावी 
हैं। अत जो रूपकी उत्पतक्तिका कारण होता है । वह रस की उत्पत्तिका 
भी कारण होता है। पुर्व॑रूप उत्तररूपकी उत्पतक्तिका ही कारण नही 
होता है, किन्तु उत्तर रसकी उत्पत्तिका भी कारण होता है। पूर्व रस 
उत्तर रसकी उत्पत्तिका ही कारण नही होता है, किन्तु उत्तर रूपकी 
उत्पत्तिका भी कारण होता है। अत समकारूभावी विनाश और उत्पाद 
दोनो सहेतुक है और दोचोका हेतु एक ही होता है | 

वौद्ध कहते हैं कि विनाशके हेतुसे विनाशका कुछ नही होता है, 
केवछ पदार्थे नहीं होता है, तो फिर उत्पादके हेतुसे भी उत्पादका 
कुछ नही होचा है, केवल पदार्थ हो जाता है, ऐसा कहने में क्या 
विरोध है । जिस प्रकार विनाशका हेतु भावको अभावरूप करता है, 
उसी प्रकार उत्पादका हेतु अभावको भावरूप करता है। अत उत्पाद- 
के हेंतुकी तरह विनाशका भी हेतु अकिचित्कर नही है। बौद्धो छवारा 
अहेतुक विनाशमे भिन्‍न-अभिन्‍न विकल्पको लेकर जो दृूषण दिया जाता 

” तह सहँतुक उत्पादमें भी दिया जा सकता है। 
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जौद्ध कहते है कि यदि विनाश पदार्थसे भिन्‍न होता है, तो पहलेकी त्तरह 
पदार्थेकी उपलब्धि होना चाहिए, और यदि विनाश पदार्थंसे अभिन्‍न होता 
है, त्तो इसका अर्थ यह हुआ कि विनाशके हेतुसे पदार्थ ही उत्पन्न हुआ, 
जो कि पहिलेसे ही विद्यमान है। यहाँ हम भी कह सकते हैं कि उत्पाद- 
का हेंतु उत्पादको पदार्थत्र अभिन्‍न करता है या भिन्‍न । यदि अभिन्‍न 
करता है, तो सत्‌॒का उत्पाद करता है या असतका। सत्का उत्पाद 
करना व्यर्थ है। गगरकुसुमकी तरह असत्‌ पदार्थका उत्पाद लो सभव 
ही नही है । यदि उत्पादका हेतु उत्पादको पदा्थसे भिन्‍न करता है, तो 
भी उससे कोई काम नही। भिन्‍न उत्पाद होनेसे पदार्थको क्या हुआ, 
कुछ नही । इसलिए यदि विनाशके लिए छेत्तुका समागम नही होता है, 
तो उत्पादके लिए भी हेतुका समागम व्यर्थं है । चात्पयों यह है कि उत्पाद 
और विनाश दोनो सहेतुक है। एकको सह्नेतुक और दूसरेको निर्हेतुक 
मानना प्रत्तीत्तिविरुद्ध है । 

बौद्धमतमे क्षणिक परमाणुओकी सिद्धि नही होती है। स्कन्‍्धोकी भी 
सिद्धि नही होती है । इस वालको बत्तछानेके लिए आचायें कहते है-- 


स्कन्धरसांततयचचैद संइतित्वादसरं॑स्कृताः । 
स्थित्युत्पत्तिग्ययास्तेषां न॒स्खुः खरविषाणवत्‌ ॥॥५४।॥। 


स्कनन्‍्वोकी सत्ततियाँ भी सवृत्तिरूप होनेसे अपरमार्थंभूत्त है। उनमे 
खरविषाणके समान स्थित्ति, उत्पक्ति और व्यय नही हो सकते है। 

बौद्ध पाँच प्रकारके सस्‍्कन्‍्ध मानते है--रूपस्कन्ध, वेदनास्कन्च, 
विज्ञानस्कन्घ सज्ञास्कन्च और सस्कारस्कन्ध । इन पाँच प्रका रके स्कनन्‍्धों- 
की सत्तत्ति चछूती रहती है । किन्‍्लु इन स्कनन्‍योकी सन्‍तान भी सवृत्तिरूप 
होनेसे अपरमार्थेभूत है । जो सवृत्तिरूप नही होता है वह परमाथंभूत्त 
होता है, जैसे कि बौद्धो द्वारा साना गया स्वकरक्षण । जब स्कन्‍्धोकी 
सन्‍्तत्ति अपरमार्थभूत है त्तो पदार्थंका लक्षण (स्थित्ति, उत्पत्ति और व्यय) 
भी उससे संभव नही हो सकता है । अपरमसाथंभूृत्र वस्तुकी न तो कमी 
उत्पत्ति होती है, और न उसकी स्थिति भी कही देखी जाती है। खर- 
विषाणकी उत्पक्ति और स्थिति कभी चही होची है । उत्पत्ति जौर स्थितति- 
के अभावमसें विनाशकी तो कल्पना ही नही की जा सकती है। नत्तो 
सजातीय-विजातीयब्यावृत्त तथा क्षणिक परसाणुओका सखतव सिद्ध 
होता है और न स्कन्वोका ही, तो विसदुश कार्यकी उत्पत्तिके लिए 
हेतुका ससमागस केसे हो सकतः हैं । यदि किसी पदार्थंका अस्तित्व होता 
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तो उसकी उत्पत्ति होती और उत्पत्तिका हेंचु भी माना जाता। किन्तु 
जहाँ कोई भी परमार्थभूत्त तत्त्व नही है, सब कुछ सवृतिरूष है, तो चर्डहाँ 
न उत्पत्ति है और न विनाश । विनाणको निर्देतुक कहना और उत्पत्ति- 
को सहेतुक कहना वन्ध्यासुतके सौभाग्यवर्णनके समान ही है । इस प्रकार 
क्षणिकैकान्त नित्येकान्तकी तरह प्रतीतिवबिरुद्ध एव अश्वेयस्कर होनेसे 
सर्वेथा त्याज्य है । हि 

उभयैकान्त और अवाच्यतैकान्तमे दोप वत्तत्मनेके लिए आचाय 
कहते हे-- 

विरोधाजोमसैकात्म्य स्याहादन्यायविहियामस्‌ । 
अवाच्यतैकास्ते5्प्युक्तिनाबाब्यमिेत्र. झुज्यतें ॥८७॥ 

स्यपाह्मदन्यायसे दवेष रखने वालोके यहाँ विरोध आनेके कारण 
उभयैकात्म्य नही बन सकता है। और अवाच्यतैकान्त माननेमे भी अवाच्य 
शब्दका प्रयोग नही हो सकता है । 

सर्वंथा एकान्तवादियोके यहाँ उभयेकान्त ( नित्यंकान्स और क्षणि- 
केकान्त ) सभव नही है । जो सवंँथा नित्य है वह क्षणिक नही हो सकता 
है, और जो सर्वथा क्षणिक है वह नित्य नही हो सकता है । नित्यंकान्त 
और क्षणिकेकान्तमे विरोध होनेसे उभयेकात्म्य कैसे हो सकत्ता है । जँसे 
जीवन और मरण ये परस्पर विरोघी दो बाते एक साथ सभव नही है, 
वेसे ही उभयेकान्त भी सभव नही है । उक्त दोपोसे भयभीत्त होकर जो 
लोग त्तत्त्वको सर्वेथा अवाच्य मानते है, उनका मानना भी ठीक नही है। 
यदि तत्त्व सर्वथा अवाच्य है, तो उसको अवाच्य शब्दके द्वारा कैसे कहा 
जा सकता है । इस प्रकार सर्वंथा एकान्तवादियोके यहाँ उभयेकानन्‍्त 
और अवाच्यतैकान्तकी सान्‍्यता भी काल्पनिक है । 

नित्येकान्त और क्षणिकेकान्तका खण्डन करके अनेकान्तकी सिद्धि 
करनेके लिए आचाय॑ कहते है--- 

नित्य तत्प्रत्यभिनज्ञानानन्‍नाकस्सात्तदविच्छिदा । 
क्षणिक कालभेंदात्ते चुद्धयसंचरदोषतः ॥॥५६।। 

भ्त्यभिज्ञानका विषय होनेके कारण तत्त्व कथचित्‌ नित्य है। प्रत्य- 
शिज्ञानका सज्छजाव बिना किसी कारणके नही होता है, क्योकि अविच्छेद- 
जज चहू अनुभवमे आता है। है भगवन्‌ ! आपके अनेकान्त मतमे कालू- 

बाज होनेसे तत्त्व कथचित्‌ क्षणिक भी है | सर्वंथा नित्य और सर्वबथा 

काणक तत्त्वमे वुद्धिका सचार नही हो सकता है। 


हू 
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तत्त्व न सर्वंथा नित्य है, और न स्वथा जनित्य, किन्तु द्रव्यकी 
अपेक्षासे नित्य है, और पर्यायकी अपेक्षासे अनित्य है। प्रत्येक पदार्थ 
प्रत्यभिज्ञानका विपय होता है | पूर्वा और उत्तर पर्यायमे रहने वाले एकत्व 
आदिको जानने वाले ज्ञानका नाम प॒रत्यभिज्ञान है। प्रत्यभिज्ञान दो अब- 
स्थानोका सकलूनरूप ज्ञान होता है। जिस पदार्थको पहले देखा हो 
उसको पुन्त देखने पर 'यह वही देवदत्त है' इस प्रकारका जो ज्ञान होता 
है, वह प्रत्यभिज्ञान है। प्रत्यभिज्ञानके कारण प्रत्यक्ष और स्मृति है। प्रत्येक 
पदार्थंके विषयमें जो “यह वही है' इस प्रकारका प्रत्यभिज्ञान होता है उससे 
प्रतीत होता है कि प्रत्येक पदार्थे कथचित्‌ नित्य है । अन्यथा उसमसे प्रत्य- 
भिज्ञान केसे होता । ऐसा नही है कि प्रत्यभिज्ञान अकस्मात्‌ ही उत्पन्न 
हो जाता है। क्योकि निर्वाधरूपसे प्रत्यभिज्ञान अनुभवमे आता है | जीवादि 
तत्त्वोंमे जो प्रत्यभिज्ञान होता है, उसमे किसी प्रमाणसे जाधा नहो आती 
है । प्रत्यक्ष प्रत्यभिज्ञानके विययका बाधक नही हो सकता है, क्योकि वह 
केवल वत्तंमान पर्यायको जानता है, अत्तीच पर्यायको नही । अनुमान भी 
वाधक नही है, क्योकि वह अन्यव्यावृत्तिरूप सामान्यको विषय करुत्ता है, 
और हेंतुसे उसकी उत्पत्ति होती है । 

कुछ लोग कहते हैं कि स्मृत्ति और प्रत्यक्षसे व्यत्तिरिक्त प्रत्यभिज्ञान 
नासका कोई पृथक्‌ प्रमाण नही है । इसलिए प्रत्यभिज्ञानके द्वारा नित्यत्व- 
की सिद्धि करना युक्‍त नही है। उक्त कथन ठीक नही है। क्योकि 
प्रत्यभिज्ञान एक स्वत्तन्त्र प्रसाण है, और उसका विषय सी किसी अन्य 
प्रमाणसे नही जाना जा सकता है। प्रु्॑ं और उत्तर अवस्थाओमे रहनेबाला 
एकत्व प्रत्यभिज्ञानका विषय होता है । ऐसे विषयको स्मृति नही जान 
सकत्ती, क्योकि वह केवल अत्तीत पर्यायको ही जानती है। प्रत्यक्ष भी 
केवल वरतंमान पर्यायको जानता है । इसलिए दोनो अवस्थाओआओका सक- 
लरून करने वाला अन्य कोई ज्ञान नही है। प्रत्यभिज्ञान ही एक ऐसा 
ज्ञान है. जो दोनो अवस्थाओको जानता है। स्मृति और गज्रत्यस्त दोनो 
मिलकर ग्रत्यभिज्ञानकी उत्पत्ति करते है । यदि प्रत्यभिज्ञानका विषय 
एकत्व यथार्थ न होता तो जिसको मेने प्रात* देखा था उसका इस ससय 
स्पर्श कर रहा हूँ' इस प्रकारके एकत्वको परामझें करने वाल्शा ज्ञान केसे 
होता ? प्रात" देखने वाला जो व्यक्ति है, वही व्यक्ति सायकालरू स्परों 
करने वाल भी है। प्रत्यभिज्ञानमे प्रमाता भी एक होना चाहिए और 
प्रमेय भी एक होना चाहिए । यदि प्रसाता एक न हो तो प्रत्यभिज्नान नही 
हो सकता है] पश्रात- रामने देखा हो त्तो सायंकालू मोहनको शत्यभिज्ञान 
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नही होगा । इसी प्रकार एक विपयके अभावमे सी प्रत्याभिज्ञान नही हो 
सकता है। त्रात्त देखे गये विपयसे सायकारल भिन्न विपय देखतनेपर 
प्रत्यभिज्ञान नही होगा । इसप्रकार प्रत्यभिज्ञानके द्वारा पदार्थॉमि कतचित्‌ 
नित्यत्वकी सिद्धि होती है । 


कथचित्‌ क्षणिकत्वकी सिद्धि भी ग्रत्यभिज्ञानके द्वारा होती है। प्रत्य- 
भिनज्ञास दो पर्यायोका सकलछल करता है। उन दो पर्यायोमे कलूमेद पाया 
जाता है। यदि उन पर्यायोमे काऊभेद न हो, तो एक पर्यायसे दूसरी 
पर्यायमे वुद्धिका सचार कंसे हो सकता है । 'यह वही है' इस प्रकार पूर्व 
पर्यायसे उत्तर पर्यायमे वुद्धिका सचार अवद्य होता है । पुर्व और उत्तर 
पर्यायमे एकत्वको जानने वाला प्रत्यभिज्ञान उन पर्यायोंमें काल्मेदका भी 
ज्ञान करता है । इसलिए कारूमेदसे पदार्थोॉमि कथचित्‌ क्षणिकत्व सिद्ध 
होता है। कारूभेद ज्ञानमे भी पाया जाता है, और पर्यायोमे भी | प्रत्यभि- 
ज्ञानके विययभूत पदार्थके दर्शनका कारू शिन्‍न है, और. प्रत्यभिज्ञानका 
काले भिन्‍न है। इसी प्रकार पूर्व पर्यायकें कारूसे उत्तर पर्यायका काल भी 
भिन्‍न है। विषयके कथचित्त्‌ू एक और कथचित्‌ क्षणिक होनेपर ही 
प्रत्यभिज्ञान सभव है । विषय सर्वेथा एक हो या सर्वथा क्षणिक हो तो 
प्रत्यभिज्ञान नही हो सकता है | 

इसी प्रकार प्रमाता यदि स्वथा क्षणिक है को भी प्रत्यभिज्ञान नही 
हो सकत्ता है । पूर्व और उत्तर पर्यायोको देखनेवाल्ा एक ही होना 
चाहिए, तमी प्र॒त्यभिज्ञान होगा ॥ यदि किसी पदार्थंको देवदत्तने देखा हो 
तो उसमे यज्ञदत्तको प्रत्यभिज्ञान नही होगा। जिन पद्धार्थो्में कार्यकारण- 
भाव है उनमे भी एकके द्वारा पूर्व पर्यायको देखनेपर और दूसरेके हारा 
उत्तर पर्यायको देखनेपर ज्त्यभिज्ञान नहीं होगा | पिता-पुत्रमे उपादान- 
उपादेय सम्वन्ध होनेपर भी पिताके द्वारा देखे हुए पदार्थमे पुञ्रको 
प्रत्यभिज्ञान नही होगा, क्योकि पितलासे पुत्र सर्वंथा पृथक_ है । यह कहना 
भी ठीक नही है कि जिसकी एक सनन्‍्तान चलती है उससे प्रत्यभिज्ञान 
होता है, और जिसकी एक सनन्‍्तान नही चकहूती उसमे प्रत्यभिज्ञान नही 
होता है । क्योकि एक सन्‍्तत्ति और भिन्‍न सनन्‍्तत्तिका निर्णय कैसे होगा ॥ 
जिसमे प्रत्यभिज्ञान हो उसकी एकसन्तत्ति होती है, इस प्रकार प्रत्य- 
भिज्ञानके हारा एक सनन्‍्ततिका निर्णय करनेपर अन्योन्याश्रय दोप आता 
है। अत्यभिज्ञानकी सिद्धि एक सन्‍्तलि की सिद्धिपर निर्भेर है, और एक 
सनन्‍्तततिकी सिद्धि अत्यभिज्ञानकी सिद्धिपर निर्भर है। इस अकार अन्यो- 
न्याश्षत्॒ स्पष्ट है । किन्तु स्याहाद मतमे इस प्रकारका दृपण नही आता 
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है। वहाँ नित्यत्वकी सिद्धिसे प्रत्यभिज्ञान की सिद्धि और प्रत्यभिनज्नानकी 
सिद्धिसे नित्यत्वकी सिद्धि नही होती है | वहाँ तो भेदज्ञानसे भेदकी सिद्धि 
और अमभेदज्ञानले अमेदकी सिद्धि होती है। यदि पदार्थकी स्थितिके 
असुभवको चिअम कहा जाय त्तो उत्पत्ति और विनाश भी विज्ञम ही 
होगे । जो स्थिलतिके विला उत्पाद और विनाशकी कल्पना करते है 
उनकी कल्पना भी प्रतीतिविरुद्ध होनेसे कल्पनामात्र है। 

जिस प्रकार सबंथा क्षणिकैकान्तसे प्रत्यभिज्ञान नही हो सकता है, 
उसी प्रकार सर्वथा नित्यकान्तमें भी प्रत्यभिज्ञान नही हो सकता है। सर्वेथा 
लित्य पदार्थमें कोई स्वभावभेद नही हो सकता है, और स्वभावभेंदके 
विना पूर्व और उत्तर पर्यायका सकलऊन भी नही हो सकता है। इसलिये 
पदार्थको करथ्वचित्‌ नित्य मानना आवश्यक है| इसी प्रकार उसे कथचित्‌ 
क्षणिक मानना भी आवश्यक है । इस प्रकार सर्वथा क्षणिक पक्षमे अथवा 
सर्वभा नित्यपक्षमे ज्ञानका सचार नही हो सकता है। अर्थात्‌ सर्वथा 
क्षणिक और सर्वथा मित्य वस्तु ज्ञानका विषय नही हो सकती है। अत्त- 
वस्तुको अनेकान्तात्मक मानना आवश्यक है। वस्तुको अनेकान्तात्मक 
साननेसे विरोध, वेयधिकरण्य, सकर आदि दोष नही आत्ते है, इस 
बातको पहले ही वत्तकाया जा चुका है । है 

वस्तुमे उत्पाद, व्यय और क्रौव्यको सिद्ध करनेके लिये आचाय 
कहते हँ--- 

न सामान्यात्मनोदेति न व्येति व्यक्तमन्वयात्‌ । 
व्येत्युदेति विशेपासते सहेकत्रोदयादि सत्‌ ॥5७॥ 

हें समगवन्‌ | आपके शासनमे वस्तु सामान्यकी अपेक्षासे न उत्पन्न 
होती है, और न नष्ट होती है | यह बात स्पष्ट है, क्योकि सब पर्यायोमे 
उसका अन्वय पाया जाता है । तथा विशेषकी अपेक्षासे वस्तु चष्ठ और 
उत्पन्न होती है । एक साथ एक चस्तुमे उत्पाद आदि तीनका होनः दी 
संत्तु 
है यह बाल सबको अनुभव सिद्ध है कि द्रव्यकी अपेक्षासे पदार्थेका उत्पाद 
और विनाश नही होता है । केवल उसकी पर्यायें बदरूती रहत्ती है । 


् यायोमे जो सिट्टी 
हो जाते है । इन सब प्‌ मिट्टीका अन्वय पाया जाता है। जो सि 
सपण्ड पर्यायमे थी, वही मिट्टी कपाछ परर्यायमे भी रहती है । स्वर्णका 
१५ 
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कुण्डल बनवा लिया जाता है, कुण्डलको तुडवाकर चूड़ा, चूड़ाकों 
तुड़॒वाकर अँगूठी आदि कोई भी आभूषण बनवा लिया जाता है ॥ 
किन्तु प्रत्येक-पर्यायसे स्वर्णका अन्वय पाया जाता है । जब प्रत्येक पर्यायमे 
वही द्रव्य बना रहता है, तो यह स्पष्ट है कि द्रव्यका उत्पाद और विनाश 
नही होता है। उत्पाद और विनाहझ पर्यायका होता है । एक पर्याय 
नष्ट होत्ती है, और दूसरी पर्याय उत्पन्न हो जाती है। किन्तु उन सब 
पर्यायोमि “यह वही द्रव्य है' इस प्रकार द्रव्यका अन्चय सदा बना रहता 
है । चख, केश आदिके काटे जानेके वाद पुन उनके निकलनेपर “ये वही 
नख, केश है,' इस प्रकारका जो एकत्व ज्ञान होता है, वह अन्त है। 
किन्तु एक विषयमे किसी ज्ञानके आन्त होनेसे सब विषयोमे उसको 
आन्त कहना वेसा ही है, जेसे एक पुरुषके असत्यवादी इहोनेसे सबको 
असत्यवादी कहना। अत अन्वयकी अपेक्षासे वस्तु ध्रौव्यरूप है, और 
विशेषकी अपेक्षासे उत्पाद-विनाशरूप है । 


उत्पाद आदि त्तीनो परस्परमें पृथक्‌-पूथक्‌ नही है, किन्तु उत्पाद आदि 
चीनोके समुदायका नाम ही वस्तु है। उत्पादादिके समुदायका नाम वस्तु 
है, यह कथन कल्पित नही है, किन्तु प्रमाणसिद्ध है । वस्तुके कृत्क 
होनेसे उत्पाद-विनाशकी सिद्धि और अक्ृतक होनेसे अ्रौव्यकी सिद्धि 
होती है। वस्तुमे जो पूर्वा स्वभावका त्याग और उत्तर स्वभावका उपादान 
होता है, वह इूसरेके द्वारा किया जाता है। अत वस्तु कृतक है। और 
उसके क्रौव्य स्वभावके लिए किसीकी अपेक्षा न होनेसे वह अकृतक है। 
चेतन पदार्थ हो या अचेतन, किसीकी भी उत्पत्ति द्रव्यकी अपेक्षासे नही 
होती है। जो सामान्यरूपसे सत्‌ है उसमे किसी पर्याय विशेषकी उप- 
लव्धि होनेसे उसकी उत्पत्ति कही जाती है, जैसे भिट्टीमें घटरूप पर्याय 
विजेषकी उपलरूब्धि होनेसे सिट्टीकी उत्पत्ति सानी जाती है | जो प्ौज्य- 
रूप है, उसीकी उत्पत्ति और विनाश होता है। तथा जो उत्पाद और 


वित्ताशरूपष है, उसीमे ज्ौव्यत्व पाया जाता है । इस प्रकार वस्तुमे उत्पाद 
आदि तीनकी सिद्धि होती है । 
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रूप परिणमन करनेका एक विज्लेष श्रकारका स्वभाव है। मिट्टी सत्त्व 
स्वभावसे घटरूप परिणमन नही करती है, और न पृथिवीत्व स्वभावसे 
ही घटरूप परिणमन करती है, अन्यथा तनन्‍्तुको भो घट्रूप परिणमन 
करना चाहिए | क्योकि सत्त्व और प्थिवीत्व तो उसमे भी पाया जाता 
है । इसलिए प्रत्येक पदार्थमे परिणसन करनेका पूथक्‌-पुथक्‌ स्वभाव होता 
है, और प्रत्येक पदार्थ उत्पाद, व्यय और अ्रोव्यरूप है । 


उत्पाद, व्यय और झ्लौग्य कथचित्‌ भिन्‍न और कथचित्‌ अभिन्‍न 
है, इस बातको सिद्ध करनेके लिए आचार्य कहते है-- 


कार्योत्पादः क्षयों हेतोनियमाल्लक्षणात्‌ पृथक्‌ । 
न तो जात्याद्यवस्थानादनपेक्षाः खपुष्पवत्‌ !।७८॥। 


एक हेतुका नियम होनेसे हेतुके क्षय होनेका नास ही कार्यका उत्पाद 
है। उत्पाद और विनाश लरक्षणकी अपेक्षासे पृथक-पृथक है । और जाति 
के अवस्थानके कारण उनमे कोई भेद नही है । परस्पर निरपेक्ष उत्पाद, 
व्यय और घक्रौग्य आकाशपुष्पके समान अवस्तु है । 


उपादान कारणका क्षय होनेपर कार्यंकी उत्पत्ति होती है । उपादानच 
कारणका क्षय निरन्वय नही होता, किन्तु उपादान कारण पूर्व पर्यायको 
छोड़कर उत्तर पर्यायको घारण कर छेता है । उत्पाद और विनाश 
परस्परसे अविनाभावी है । उत्पाद और विनाश दोनोमे एक हेलतुका 
नियम है। जो कारयँके उत्पादका हेतु होता है, वही उपादानके विनाशका 
हेतु है ।अत उपादान ( मिट्टी )का क्षय ही उपादेय (घट) का उत्पाद है। 
इससे यह सिद्ध होता है कि उत्पाद और विनाश दोनो सहेतुक है । एक 
को सहेतुक और दूसरेको निहेतुक मानना प्रत्तीतिविरुद्ध है | दोनोके हेतुको 
अभिन्‍न होनेसे दोनोसे सर्वंथा अभेद मानना ठीक नही है | क्योकि उत्पाद 
और विन्ताशके रलूथ्षण भिन्‍न-भिन्‍न होनेसे उन दोनोमें कथचित्त्‌ भेद है । 
कार्यके उत्पादका लक्ष्ण है--स्वरूपका लाभ करना | और कारणके 
विनाशका रक्षण है--स्वरूपकी प्रच्युत्ति छी जाना | अत सुख, दु खादि- 
की त्तरह भिन्‍न-भिन्न लक्षण पाये जानेके कारण उत्पाद और विनाश 
कथ चिल्‌ भिन्‍न है । पुरुषमे सुख, दु-ख आदि पर्यायें पायी जाती हैं | उत्त 
सब पर्यायोका स्वरूप शिन्‍ल-भिन्‍न होनेसे वे पर्याय कथचित्‌ भिन्‍त 
हैं। उत्पाद और विनाशमे कथचित्‌ भेंदकी तरह कथचित्‌ अभेद भी 
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है । क्योकि पुरुष और सुखादिकी तरह उत्पाद और विनाहमे जाति, सख्या 
आदिकी अभेदरूपसे स्थित्ति रहती है। सत्त्व, द्रव्यत्व, पृथिवीत्व आदि जात्ति- 
रूप होनेसे, एक सख्यारूप होनेसे तथा उत्पाद-विनागरूप शक्तिविशेषका 
अन्वय होनेसे उत्पाद और विनाश कथचित्त्‌ अभिन्‍न हैं। पृथिची 
द्रव्यको छोड़कर घटका अन्य कोई नाश और उत्पाद नही द्ठै। 
मिट्टी ही घटरूपसे नष्ट होकर कपारूरूपसे उत्पन्न हो जाती है। 
अत सिट्टीरूप द्वज्यकी अपेक्षासे उत्पाद और विनाश अभिन्‍न है । 
द्रव्यको अपेक्षासे उत्पाद और विनाझमे एकत्व सख्याकी उपलब्धि होती 
है। उनमे एक हाक्तिविशेष भी पायी जाती है । इन कारणोसे उत्पाद 
ओर चित्ताश अभिन्‍न है! जैसे मै ही सुखी था और मै ही दु खी हूँ 
ऐसी प्रत्तीति होनेसे सुख, छु खादिसे अभिन्‍न पुरुषकी सिद्धि होती । इस 
प्रकार उत्पाद और विनाश कथचित्‌ भिन्‍न और कथचित््‌ अभिन्‍न है 


इसी प्रकार उत्पाद, व्यय और पज्लौव्य भी कथचित्त्‌ भिन्‍न और कथ्थे- 
चित्त्‌ अभिन्न है। उत्पाद, व्यय और पअ्रौव्य कथचित्‌ भिन्‍न है, क्योकि 
इनकी भिन्न-भिन्न रूपसे प्रतीति होत्ती है। जैसे एक फलमे रूपादिकी 
भिन्‍न-भिन्‍न प्रतीत्ति होत्ती है। उत्पाद, व्यय और पक्रौव्य कथचित्‌ अभिन्‍न 
भी है, क्योकि वस्तुसे ये तीनो अपूथक्‌ है, अथवा इन त्तीनोकी अभिन्‍नत्ता 
या समुदायका नाम ही वस्तु है । परस्पर सापेक्ष होकर द्ली उत्पाद, व्यय 
और शञ्रौव्य अर्थेक्रिया करते है। व्यय और शभ्रौव्यसे रहित उत्पाद, व्यय 
और उत्पादसे रहित शअ्रौव्य, तथा उत्पाद और शअ्नौव्यसे रहित विनाशकी 
कल्पना गगनकुसुमकी कल्पनाके समान ही है| उत्पाद, व्यय और छऋोौव्यके 


सम॒ह॒का नास ही सत्त्‌ या द्रव्य है। और तीनोमेसे एकके भी जमावमसे सरत्त्व 
सभव नही है ॥ 


वसस्‍्तुके उत्पाद और विनाञ्य एक छेतुक होनेसे अभिन्‍न है। घटके 
विनाश और कपारलूकी उत्पत्तिका हेतु सुद्गर होता है । नेयायिक- 
वेशेषिक मानते हैँ कि उत्पाद और विनाश के हेतु भिन्‍न है । घट सें 
सुद्गरके आघातसे घटके अवयवोभे क्रिया उत्पन्न होत्ती है, उस क्रियासे 
घटके अवयवोका विभाग होता है, अवयव-विभागसे घटके अवयचोके सयोग- 
का नाश होता है, इसके अनन्तर घटका विनाश हो जाता है । यह तो हुआ 
घटके विनाक्का क्रम । पुन्त. परमाणुओआमें क्रिया होनेसे छ्यणुक आदिकी 
उत्पत्तिके ऋ्रमसे अवयवोकी उत्पत्ति होती है। यह कपालकी उत्पत्तिका 
क्रम है। नेयायिक-वेजेषिक छाया साना गया उत्पत्ति और विनाशका उक्त 
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क्रम युक्त नह्टी है। प्रत्यक्षद्वारा मुदगरके आधचात्तसे ही घटका विनाश और 
कंपालकी उत्पलि देखी जाती हे। यदि मुदुग रके आधघातसे घटके अवयचोमे 
केवल क्रिया ही होती है, त्तो उस क्रियाको ही दोनों (घटका विनाश और 
कपालकों उत्पत्ति] का कारण-मान छीजिए । क्रियासे अवयवोगे विभाग 
दही होता है, तो अवयव विभागको ही दोनीका कारण मान लेना चाहिए । 
ओर यदि अवयव विभागसे सयोगनादझ ही होता है, तो सयोग नाशको 
ही दोनोका कारण माननेसे कौससी बाधा है। क्योकि महास्कन्धके 
अवयवोके सयोगनाजसे भी रूघुस्कन्धकी उत्पत्ति देखी जाती है। 
नेयायिक-वैजेपिकोका एक मत यह भी है कि जल्पपरिमाणवाले 
कारणसे ही महत्परिमाणवालले कार्यकी उत्पत्ति होती है, और महतृपरि- 
साणवालें कारणसे अल्पपरिमाणवाले कार्यकी उत्पत्ति नही होती है। 
अत घटके मनागञसे सोचे कपालोकी उत्पत्ति नही हो सकती है । यह मत्त 
भी समीचीन नही है | क्योकि समानपरिसाणवाले कारणसे और महतृ- 
प्रिमाणवाले कारणसे भी कार्यकी उत्पत्ति होती है | तन्‍्तुओसे जो पटकी 
उत्पत्ति होती है वह आतान, वितान आदि रूपसे पटाकार परिणत 
तन्तुओंसे ही पटकी उत्पत्ति होती है। अल पटका कारण पटसे अल्प- 
परिमाणवाका न होकर समानपरिमाणवाल्ा ही है। महापरिमाणवाले 
शिधिल कार्पासपिण्डसे अल्प परिमाण वाले निबिड कार्पास पिण्डकी 
उत्पत्ति भी देखो जाती है । 
इस प्रकार यह सिद्ध होता है कि पदार्थका उत्पाद और वित्ताश 
दोनो एक हेतुसे ही होते है, और महापरिसाणवाले कारणसे भी कार्यंकी 
उत्पत्ति होती है । तथा इस विषयमे किसी प्रमाणसे बाधा नही आती है। 
वस्तु उत्पाद, व्यय और क्रौव्यरूप है । इस बातको दुष्टान्तवुवेक 
स्पष्ट करनेके लिए आचायें कहते है-- 
घटमीलिसुवर्णार्थी नाशोत्पादस्थितिष्वयम्‌ । 
शोकगप्रमोदसाध्यस्थ्यं जनी याति सहेतुकस्‌ ५९॥। 
सुवर्णके घटका, सुवर्णके मुकुटका और केवल सुचर्णका इच्छुक मचुष्य 
क्रमश सुवर्ण-घचटका नाथ होने पर शोकको, सुवर्ण-मुकुटके उत्पल्न होने 
पर हर्पवकी, और दोनो ही अवस्थाओमें सुवर्णकी स्थिति होनेसे साध्यस्थ्य- 
भावको प्राप्त होता है । और यह सब सहेतुक होता है। 
उत्पाद, व्यय और ध्ौव्य इच ततीनोकी अ्रत्तीति भिन्‍ल-भिन्‍न रूपसे होती 
है, इस बात्तको लोकमे प्रसिद्ध दृष्टान्त द्वारा समझाया गया हैं। एक मनुष्य 
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सुवर्णके घटको चाहता है, दूसरा मनुष्य सुवर्णके मुकुटको चाहता है और 
तीसरा मनुष्य केवल सुवर्णको चाहता है । स्वर्णकारने सुतर्ण-घटको त्तोड़ 
कर मुकुट बनाया | उस समय सुवर्ण-घटके नष्ट हो जाने पर सुवर्ण- 
घटके चाहने वाले पुरुषको शोक होता है । शोकका कारण है वस्तुका 
नाश | त्तोड गये घटके सुवर्णका सुकुट बन जाने पर मुकुटके चाहने वाले 
पुरुषको हर्ष होता है। हंका कारण है वस्तुका उत्पाद। और केवल सुवर्णके 
चाहने वाले पुरुषको घटके नष्ट हो जाने पर न तो शोक होता है, और 
न मुकुटके उत्पन्न होने पर हर्ष होता है, वह त्तो दोनो अवस्थाओमे मच्य- 
सथ रहत्ता है। मध्यस्थ रहनेका कारण है वस्तुका श्नौग्यत्व | यदि उत्पाद, 
व्यय और ज्नौग्य पृथक्‌ू-पृथक्‌ न होते तो वही सोना एक पुरुपको शोक- 
का कारण, दूसरे पुरुषको हर्षका कारण, और तीसरे पुरुपषको माध्यस्थ्य- 
भावका कारण केसे होत्ता । हर्प, विषाद आदि निहेँतुक नही हो सकते है, 
उनका कोई न कोई हेतु तो होना ही चाहिये | अत्त घट पर्यायका विनाद् 
शोकका हेतु है, मुकुट पर्यायकी उत्पत्ति हर्षका हेतु है, और सुवर्णंद्रव्य- 
का श्रौव्यत्व साध्यस्थ्यभावका हेतु है। जो सुवर्णमात्रको चाहता है 
उसको घटके टूटने और मुकुटके उत्पन्न होनेसे कोई प्रयोजन नही है। 
घंटके बने रहने पर उसका काम चलल्‍रू सकता है, मुकुटके बने रहने पर 
भी उसका काम चल सकता है, और घटके टूट जानेके बाद मुकुट्के 
बच जाने पर भी उसका काम चल सकता है । इस प्रकार वस्तुमे निर्वाथ- 
रूपसे उत्पाद आदि तीनकी प्रत्तीति होती है। और वह प्रतीति वस्तुको 
उत्पाद, व्यय और पक्रौव्यरूप सिद्ध करती है। 


लि जक> वातको लोकोत्तर दृष्टान्त द्वारा सिद्ध करनेके लिए आचार्य 
कहते ह-- 
पयोत्रतो न दध्यत्ति न पयोत्ति द्घिब्रतः । 
अग्रोरसबतो नोमे तस्मात्तत्त्वं त्रयात्मकम््‌ ॥॥६०॥॥। 
जिसके दूध खानेका ब्रत्त है वह दथधि नही खाता है, जिसके दघि 
खालेका त्रत है वह दूध नही खात्ता है, और जिसके गोरस नही खानेका 
त्रत है वह दोनो नही खाता है । इसलिए तत्त्व तीन रूप है । 
हव पर्यायका नाश होने पर द््थिकी उत्पत्ति होती है | किन्तु गोरस- 
का सजलद्भाव दोनो अवस्थाओसे बना रहता है । किसीने यह ज्रत लिया कि 
हे आज छुग्ध ही खाऊंगा, तो वह उस दिन दछ्षि नही खाता है। यदि दघि 
उत्पन्न होने पर भी उसमे दुग्घका सज्ाव रहता तो उसको दधि भी 
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सा लेना चाहिए | जिसने यह ब्रत लिया कि मै आज दचि ही खाऊँगा, 
वह उस दिन दुग्न नही खाता है। यदि दुग्बमें भी दघिका सज्धशाव रहता 
तो उसको दुग्व भो खालेना चाहिए | और जिसने ऐसा त्रत लिया कि सै 
आज गोरस नही खाऊंगा, वह उस दिन न दुग्ध खाता है, और न दघि 
खाताहे । यदि दुग्ध और दघधिसें गोरसका अन्वय न रहता तो उसको दुग्ध 
और दघि दोनों खालेना चाहिए । उक्त दृष्टान्तसे यह सिद्ध होता है कि 
दुग्ध पर्यायका नाञ होने पर दधि पर्यायकी उत्पत्ति होती है । त्तथा दुग्ध 
और दधि पर्याये प्थक्‌-पृथक्‌ है, किन्तु गोरसका अन्वय दोनोसे पाया 
जाता है ॥ अत्त. त्तत््व उत्पाद आदि तीस रूप है । 

यहाँ यह जांका हो सकत्ती है कि वस्तुके चयात्मक होने पर उसमे अन- 
न्तात्मकत्व कैसे सिद्ध होगा। उक्त छाका निर्मूल है । क्योकि बस्तुके चया- 
त्मक होने पर भी अनन्तात्मक होनेमे कोई विरोध नही है । उत्पाद आदि 
तीन धमोमेसे प्रत्येक धर्म भी अनन्तरूप है | एक वस्तुका उत्पाद उत्पन्न होने 
वाली अनन्त वस्तुओके उत्पादसे भिन्‍न होनेके कारण अनन्त रूप है। 
एक वस्त॒का विनाञ नष्ट होने वाली अनन्त वस्तुओके नाशसे भिन्‍न होनेके 
कारण अनन्‍्तरूप है। तथा एक वस्तुका ध्ौग्यत्व अनन्त वस्तुओके शअ्रौव्यत्वसे 
भिन्‍न होनेके कारण अनन्तरूप है | वस्तुके त्रयात्मक या अनन्तघधर्मात्मक 
होनेपर भी उसके नित्यानित्यात्मक होनेमे कोई विरोध नही है । क्योकि 
अौव्यत्वकी अपेक्षासे वस्तु नित्य है, तथा उत्पाद और विनाशकी अपेक्षासे 
अनित्य है । इसलिए यह कहना ठीक ही है कि वस्तु कथचित्‌ नित्य है, 
कथचित्‌ अनित्य है, कथचित्‌ उभयरूप है, कथचित्‌ अवक्‍्तव्य है, 
कथचित्‌ नित्य और अवकक्‍्तव्य है, कथचित्‌ अनित्य और अववक्‍षतवब्य है, 
तथा कथचित्‌ नित्य, अनित्य और अवक्तव्य है । 


चलुथ परिच्छेद 
नैयायिक-वैशेषिकके मेदवादका खण्डन करने के लिए आचार्य 
कहते है--- हि 
कार्यकारणनानात्वं॑ ग्ुणशुण्यन्यतापि च । 
सामान्यतह्वदन्यत्व॑ चैकान्तेन यदीष्यते ॥5१॥॥ 
यदि नैयायिक-वैशेषिक कार्य-कारणमे, गुण-गुणीमे और सामान्य- 
सामान्यवानूमे सर्वथा भेद मानते है ( त्तो ऐसा मानना ठीक नही है ) 
इस कारिका हारा नेयायिक-वेशेषिकका मत उपस्थित किया गया 
है । नेयायिक-वेरेपषिक अवयव-अवयबीसे, ग॒ुण-गुणीसे, कार्य-कारणसे, 
सामान्य-सामान्यवानूमे, और विशेष-विज्ञेषवानमे सर्वेथा भेद सानते है। 
अवयवोसे अवयचबीका पभ्रत्तिभास भिन्‍न होता है, कारणसे कार्यंका प्रतिभास 
भिन्‍न होता है, मुणोसे गुणीका प्रत्तिभमास भिन्‍न होता है, सामान्यसे सामा- 
न्‍्यवान्‌का प्रत्तिमास भिन्‍न डज़ोता है, और विशेषसे विशेषवान्का प्रतिभास 
भिन्‍न होता है । अत प्रतिभासभेद होनेसे अवयव, अवयवी आदि पृथक्‌- 
पृथक है । सह्याचलर और विन्ध्याचरूके भिन्‍न होनेका कारण भ्रत्तिमास 
भेद ही है। वह प्रत्तिमासमेद अवयव-अवयवी आदिमे भी पाया जाता 
है। प्रतिभासमेदका कारण भी छरक्षणमेद है। कार्य, कारण आदिका 
लक्ष्ण एक दूसरेसे भिन्‍न है, और वह भिन्‍न रलपक्षण भिन्‍न प्रतिमासका 
हेतु है। अत प्रतिभासभेदके कारण अवयव-अवयवी आदिसे सर्वथा 
भेद माननेमे कोई वाघा नही है । कार्य-कारण आदिका देश भिन्‍न-भिन्‍न 
होनेसे भी उनमे भेद है। कार्य अपने अवयवोमे रहता है, और कारण 
अपने देणमे रहता है। यही बात गण-गुणी, अनयवब-अवयबी आदिके 
विपयमें जानना चाहिए। जो लकछोग अभिन्‍न देशके कारण कार्य, कारण 
आदिमे तादात्म्य मानते हे, उनका वेसा मानना प्रतीतिविरुद्ध है । क्योकि 
उनमे न तो शास्त्रीय देशामेद सिद्ध होता है, और ल्लौकिक देशामेद | 
ऐसा नेयायिक-वेशेपिकका मत है। 
इस सत्तका निराकरण करनेके छिए जआचार्य कहते है--- 
एकस्यथानेकइत्तिनं_ भागासावादवहनि वा। 


मागिस्वाह्मास्थ नेंकत्वं दोषो इत्तेरनाहते ॥६२॥ 
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एककी अनेकोंमें वृत्ति नही हो सकती है, क्योकि उसके भाग (अदा) 
नही होते है। और यदि एकके अनेक भाग है, तो भागवाला होनेके 
कारण वह एक नही हो सकता है। इस प्रकार अनाहंत मसतमे वृत्ति- 
विकल्पके हारा अनेक दोष जाते है। 


नेयायिक-वेशेपिक मानते हैं कि अवयवी समवाय सस्बन्धसे अवयवो- 
मे रहता है। यहाँ प्रहल यह है कि अवयनी अपने अवयवोमे एक देशसे 
रहता है या स्वेदेशसे रहता है ॥ एक अवयवी अनेक अवयवोमे भिन्‍न- 
भिन्‍न देशसे नही रह सकता है, क्योकि उसको प्रदेशरहित माना गया 
है। और यदि अवयवी अपने अवयवोमे स्वंदेशसे रहता है, तो जितने 
अवयव है, उत्तने ही अवयवी मानना होगे, क्योकि प्रत्येक अवयवमे 
पूराका पूरा अवयवी रहेगा। एक विकल्प यह भी होता है कि अवयदी 
अवयवोमें भिन्‍न-भिन्‍न स्वभावसे रहेगा या एक ही स्वभावसे । भिन्‍न- 
भिन्‍न स्वभावसे रहने पर जितने अवयव है, उत्तने ही अवयबी होगे। 
और एक स्वभावसे रहने पर सब अवयव एक हो जावेंगे। इस प्रकार 
वृत्तिविकल्पके द्वारा अवयवीका अवयवोसे रहना सभव नही है । इसी 
प्रकार गुणोका गुणीमे, कार्यका कारणोमे, सामान्यका सामान्यवानमे, 
आऔर चविशेषका विशेपवानमे रहना भी सभव नही है । अत अवयव- 
अवयवी आदिसे सर्वंथा मेद मानना ठीक नही है । 


नेयायिक-वेशेपिकका कहना है कि अवयवी अवयवोमे न एक देशसे 
रहता है, और न सर्वेदेशसे, किन्तु समवाय सम्बन्धसे रहता है। यह 
कथन भी ठोक नही है । क्योकि यहाँ भी वही प्रदन होगा कि अवयदी 
का अवयवोसे समवाय एक देशसे है, या सर्वदेशसे । और पहले दिये गये 
दृषण इस पक्षमे भी ज्योके त्यो बने रहेगे। ये दूपण एकान्त पक्षमे ही 
आते है, अनेकान्त मतमे नही । अनेकान्त मत्के अनुसार अवयव-अवयची 
आदिसे तादात्म्य होनेके कारण पूर्वोक्त दृूषणोमेसे कोई दूषण सभव 
नही है । अवयव-अवयवो, गुण-गुणी आदि न तो सर्वथा पृथक-पृथक्‌ 
है, और न समवाय सम्बन्धसे एक दूसरेमे रहते है । अवयवीको अव- 
यवोसे पृथक्‌ नही कर सकते है, और हक गुणोसे पृथक नहीं कर 
सकते है । वे दोनो एक दूसरेमे इस प्रकार सिले हुए है, जैसे ज्ञानाहेतल- 
वादियोके यहाँ ज्ञाचके वेश और बेदक आकार ज्ञानमे मिले हुए है । 
ज्ञान और आकारोमें तादात्म्य होनेसे वहाँ ऐसा विकल्प नही किया 
जा सकता कि ज्ञान अपने आकारोमे एक देशसे रहता है या सर्वंदेशसे । 
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इसी प्रकार अवयव-अवयवी आआदियें भी तादात्म्य होनेसे उक्त प्रकारका 
विकल्प नही किया जा सकता है । 
लेयायिक-वेशेपिक एक ही धर्मको सामान्य भी मानते है, और विजेष 
भी मानते है। द्रव्यत्व सामान्य भी है, और विजेष भी है । द्रव्यत्व सब 
द्रब्योमे रहनेके कारण सामान्य है, तथा गुण और कमंमे न रहनेके कारण 
विशेष है। वे द्न्यत्व, गुणत्व, आदिको अपर सामान्य कहते है । इसका 
तात्पयें यह हुआ कि द्रव्यत्वमे दो अश पाये जाते है, एक सामान्य और 
दूसरा विजेप | द्रव्यत्व च तो सर्वेया सामान्यरूप है, और न सर्वथा 
विश्ेषरूप । द्रग्यत्वके इन दोनो अशोमे त्तादात्म्य ही मानना चाहिये । 
न तो उन्तका परस्परसे समवाय है, और न ॒द्रव्यत्वके साथ ससवाय है। 
द्रन्यत्वके साथ भी उनका त्तादात्म्य ही है । इस प्रकार अवयव-अवयची, 
गुण-गुणी आदिसे भी तादात्म्य होनेसे वे एक दूसरेसे सर्वथा भिन्‍न नही 
हे, किन्तु कथचित्‌ एक है। 
भेद पक्षमे अन्य दोषोको वतलानेके लिये आचायें कहते है-- 
देशकालविशेषेदपि स्यादूब्त्तियुतसिद्धबत्‌ । 
सम्ानदेशता न॒स्यात््‌ मूर्तकारणकार्ययोः ॥८३॥। 


यदि अवयव-अवयबी, कार्य-कारण आदि एक दूसरेसे सर्वथा पुथक्‌ 
है, तो पृथक्सिद्ध पदार्थोकी तरह भिन्‍न देहा और भिन्‍न कारूसे उनकी 
चृत्ति ( स्थित्ति ) मानना पडेगी। क्योकि सूर्त कारण और कार्यमे समान- 
देशता नही बच सकती है ॥ 

यदि अवयव-अवयवी आदिसे अत्यन्त भेद है, तो उनमें देशमेद, 
और कालमभेद भी मानना होगा । अर्थात्‌ अवयवी अच्य देदामसे रहेगा, 
और अवयव किसी दूसरे देशमे रहेगा, अवयवका कार दूसरा होगा, 
और अवयवीका काल दूसरा होगा | घट और पट युतसिद्ध पदार्थे है ॥ 
अत. उनका देश और काल भिल्न-भिन्‍न है | इसो प्रकार अवयव-अवयजी, 
कार्य-कारण जादिका सो देश और कार भिन्‍न-भिन्‍न होगा। कार्य॑- 
कारण आदिका कार एक होने पर भी उनका एक देदझा तो किसी भी 
अकार संभव नही है। क्योकि जो सूत्तें पदा्थें हैं, वे एक देशमे नही 
रह सकते है । घट और पट कभी भी एक देशमे नही पाये जाते है 
घटका देश दूसरा है, और पटका देश दूसरा है। इसी प्रकार अवयव- 
अवयदी आदिके मूर्त होनेसे एक देखमे इनकी स्थिति असभव है । 

चशेपिकका कहना है कि जिस प्रकार आत्मा और आकाइहसे 
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अत्यन्त भेद होने पर भी उनमें देश-कारू भेद नही है, उसी प्रकार 
अवयव-अवयबी आदियसें अत्यन्त भेद सानने पर भी देश-कालरू भेद नही 
है। वेद्वेपिक हारा उक्त कथन आत्मा और आकाझशको व्यापक 
मानकर किया गया है। वेंगेपिक मतके अनुसार यद्यपि आत्मा और 
आकाणग अत्यन्त भिन्‍त है, किन्तु दोनोके व्यापक और नित्य होनेसे 
दोनोका देश और कार एक ही है । 


उक्त कथन समीचीच नही हे। क्योकि आत्मा, और आकाश भी स्वथा 
भिन्‍न नहीं हैं किन्तु उनसे भी सत्त्व, द्रव्यत्व आदिकी अपेक्षासे अभिन्‍नता 
हैं। यदि वंजेधिक भी आत्मा, और आकाशका सर्व मूत्तिमानु्‌ द्रव्योके 
साथ सयोग होनेके कारण आत्मा और आकाझशमे अभेद मानकर उनमे 
देश-काल् भेद नही मानना चाहता है, तो अवयव-अवयवी आदिसें भी 
इसी प्रकार अमेद मानना चाहिये । किन्तु स्वमतका त्याग करके ही अमेद 
पक्ष स्वीकार किया जा सकता है । यदि कोई यह कहे कि रूप, रस आदिमे 
अत्यन्त भेद होने पर भी देश-काल भेंद नही है, त्तो ऐसा कहना भी ठीक 
नही हे, क्योकि रूप, रस आदि भी न त्तो अपने आश्वयसे अत्यन्त भिन्‍न है, 
ओर स परस्परमे अत्यन्त भिन्‍न है। अत यदि नेयायिक-वेशेषिक अवयव- 
अवयवी आधदिको सर्वथा पृथक मानते है, तो उनमे देश-काल भेद भी 
मानना चाहिये । और यदि उनमे देदश-काल मेद नहीं है, त्तो स्बंथा भेद 
भी नहीं हो सकता हैं। यथार्थ बात वो यह है कि अवयव-अवयवी, 
गुण-गुणी आदि न तो सर्वेथा भिन्‍न है, और न सर्वथा अभिन्न, किन्तु 
कथचित्‌ भिन्‍न और कथचित्‌ अभिन्‍न है। अर्थात्‌ उनमे तादात्म्य 
सम्बन्ध है । 

उक्त मतमे अन्य दोषोंको बसरानेके छिए आचारय॑ कहते हैं-- 

आश्रयाश्रयि भावान्न स्वातन्त्यं समवायिनास्‌ । 
इत्ययुक्तः स सम्बन्धी न सुकक्‍तः समवायिसिः ॥६४।। 

यदि कहां जाय कि समवायियो मे आश्रय-आश्रयीभाव होने से स्वा- 
तन्त्र्य न होनेके कारण देश-कारू भेद नही है, तो ऐसा कहना ठीक नही 
है । क्योकि जो समवायियोके साथ असम्बद्ध है वह सम्बन्ध नही हो 
सकता है । 

सैयायिक-वैशेषिक अवयव-अवयबी, गुण-गुणी, कार्य-कारण, सामान्य- 
सामान्यवान्‌ और विशेष-विद्येषवानुर्में समवाय सम्बन्ध सानते है । समवाय 
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सम्बन्धसे अवयवी अवयवोंमे, गुण गुणीमे, कार्यो कारणमें, सामान्य 
सामान्यवासूमे और विशेष विशेषवानमे रहता है। जिनमें समवाय सम्बन्ध 
पाया जाता है वें समवायी कहलाते है । जेसे अवयव और अवयवी समर- 
वायी हैं । समवायियोमे आश्रय-आश्रयीसाव होता है। अवयव आश्रय है, 
और अवयबी आश्रयी है । समवाय सम्बन्बसे पट त्तन्‍्तुओ मे रहता है। 
वेशेषिकका कहना है कि समवायियोके सर्वथा भिन्‍न होने पर भी उनमे 
आश्रय-आश्रयी भाव होनेके कारण उन्हे भिन्‍न-शिन्‍न देशमे रहनेकी स्वत्तं- 
त्रता नही है । यही कारण है कि उनमे देशभेद और कारूमेद सम्भव नही 
है। अवयव और अवयबी पृथक्‌ पृथक्‌ है और समवायके द्वारा उनका 
परस्परमे सम्बन्ध होता है । 

यहाँ प्रश्न यह है, कि समवाय अपने समवायियोमें अन्य समवायसे 
रहता है या स्वत्त । यदि समयाय अपने समवायियोमे दूसरे सम- 
वायसे रहता है, तो उस समवायका सम्बन्ध भी समवचायियोके 
साथ तीसरे समवायसे होगा। इस प्रकार अनवस्था दोपका प्रसग 
उपस्थित होता है। इस दोषके भयसे यदि ऐसा माना जाय कि 
समवाय समवाथियोमे अन्य सम्बन्धकी अपेक्षाके विना स्वत रहता 
है, तो अवयवी भी अपने अवयवोमे ससवायकी अपेक्षाके बिना स्वत्त. 
रहेगा | त्तव॒ समवाय सम्बन्ध साननेकी कोई आवश्यकता नही हैं । यदि 
यह कहा जाय कि समवाय अनाश्नित होनेसे अन्य सम्बन्बकी अपेक्षा नही 
रखता है, किन्तु असम्बद्ध ही रहता है, तो ऐसा कहना उचित नही है । 
क्योकि जो स्वय समवायिकोके साथ असम्वद्ध है, वह अवयवोका अवयवीके 
साथ सम्बन्ध कैसे करा सकता है । यदि असम्बद्ध पदार्थंमे भी सम्बन्ध- 
की कल्पनाकी जाय लो दिद्या, कारू आदिको भी सम्बन्ध मानना 
चाहिए । इस प्रकार यह निद्िचित है कि समवायका अपने समवायियोके 
साथ सम्बन्ध नही जन सकत्ता है। अत सत्तासामान्यकी कल्पनाकी तरह 
समवायकी कल्पना भी व्यर्थे है । प्रत्येक पदार्थे स्वत सत्‌ होता है। असत्‌ 
पदार्थ सत्तासासान्यके योगसे कभी भी सत्‌ नही हो सकता हैं। अन्यथा 
वन्व्यापुत्र भी सत्‌ हो जायगा | और जो स्वत्त सत्‌ है उसमे सत्तासामान्यकी 
कल्पना व्यर्थ ही है। इसलिए यह ठीक ही कहा है कि समवायियोसे 
अयुक्त ( असम्बद्ध ) समवायको सम्बन्ध मानना युक्त नही है। 

सामान्य और समवायका निराकरण करनेके लिए आचायें कहते है-. 

सामान्य समवदायाच्चाप्येकैकनत्र समाप्तितः | 


अन्तरेणाश्रयं न स्यान्नाशोत्पादिपु को विधि: ॥। <६५॥।। 
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सामान्य और समयवाय अपने अपने आश्चयोमे पूर्णरूपसे रहते है । 
और आशख्लयके बिना उनका सम्छाव नहीं हो सकता है। तव नष्ट और 
उत्पन्न होनेवाले पदार्थोमि उनके रहनेकी व्यवस्था केसे बन सकती है | 


इस कारिकासे सासान्य और समवायका एक साथ और एक ही 
आधारसे खण्डल किया गया है। वेशेषिक मानते है कि सामान्य एक, 
नित्य और व्यापक है | गोत्व आदि प्रत्येक सामान्य एक है, अनेक नही | 
सामान्य कभी उत्पन्न या नष्ट नही होता है, व्यक्ति ही उत्पन्न और नष्ट 
होते हैं । गोत्व सामान्य एक होकर भी सब गायोमे पूराका पूरा रहता 
है, इसलिए सामान्‍य व्यापक है। सामान्यकी तरह समवाय भी एक, लित्य 
और व्यापक है। सामान्य और समवाय अपने जाश्रयोके आश्चित 
रहते है । 

जब सामान्य और समवाय आश्िित है, और अपने अपने आशक्षयोमि 
पूर्णरूपसे रहते है, तो इससे यह अर्थ निकलरता है कि आश्रयके अभावसे 
सामान्य और समवाय नही रह सकते है । तब उत्पन्न होनेवाले पद्ार्थो- 
से सामान्य और समवायके रहनेकी व्यवस्था कैसे होगी। एक स्थानमे 
किसी पदार्थंके उत्पन्न होने पर उसके साथ सामान्य और समवायका 
सम्बन्ध केसे होगा । यदि थह कहा जाय कि सामान्य और समवाय वहाँ 
पहलेसे थे, तो ऐसा कहना ठीक नही है । क्योकि आश्रयके विना चहाँ 
सामान्य और समवायका सपम्छ्राव सम्भव नही है। यह भी सभव नही है 
कि वे अन्य व्यक्तिसे पुर्णरूपसे या अश रूपमे यहाँ आते है। क्योकि पूर्णरूपसे 
आनेमे पूर्वांधारका असाव हो जायगा और एक देशसे आनेमे अश सहित्त 
होनेका प्रसगण आयगा । ऐसा सभव नही है कि सामान्य आर समवायका 
एक अंश पृर्व पदार्थमे रहे, और एक अश उत्पन्न होनेवाले पदार्थेमें रहे, 
क्योकि वे दोनो निर॑ंदा है | पदार्थंके उत्पन्न होने पर वहाँ सामान्य और 
समवाय उत्पन्न नही हो सकते है, क्योकि वे दोनो नित्य ह। इसी प्रकार 
जो पदार्थे नष्ठ हो गया उसके सामान्य और समवाय कहाँ रहेगे । किसी 
पदार्थके नष्ट हो जाने पर उसके सासान्य और समवाय निराश्चित 
हो जाँयगे । किक्तु वे न्तिराश्षित सही रह सकते हैं। ऐसा मानना वेशे- 
पिकको मी इण्ट नही है । एक गायके उत्पन्न होने पर वहाँ गोत्व सामान्‍य 
स्वयं हो जाता है, क्योकि वह अपना श्रत्यय कराता है | गायके सर जाने 
पर गोत्वका नाश नही होता है, क्योकि वह नित्य है। तथा सब गायो 
गोत्व पूराका पुरा रहता है। यह्‌ सब कथन परस्पर विरुद्ध है । 
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वेशेषिकका कहना है कि सत्तासामान्य द्रव्यादिक पदार्थोमे पूर्णरूपसे 
रहता है, क्योकि सबसे समानरूपते सत्‌ भ्रत्यय होता है और उस प्रत्यय- 
का कभी विच्छेद भी नही होता है। समवाय भी अपने नित्य समवायियो- 
में सदा पूर्ण रूपसे रहता है। अनित्य जो समवायी है, उनमे भी उत्पन्न 
होने वालोमे सत्ताका समवाय हो जाता है | उत्पत्ति और सत्तासमवायका 
एक ही काल है । सत्ता और समवायका न पहले असत्त्व था, न कहीसे 
उनका आगमन होता है, और न वादमे, उन्तकी उत्पत्ति होती है । अत 
सामान्य और समवायके विपयमे पूर्वोक्त दृषण ठीक नही है। 

उक्त कथन निर्दोष नही है। क्योकि व्यापक होने पर भी एक 
सामान्य और समवायका अपने प्रत्येक आश्रयमें पुराका पूरा रहना सभव 
नही है । यदि वे अपने प्रत्येक आश्रयमे पुरेके पूरे रहते है, तो नियमसे 
उनको अनेक मानना होगा । ऐसी वात नही है कि सत्ता और समवाय- 
का कही विच्छेद न पाया जाता हो। क्योकि प्रागभाव आदि अभावोमें 
सत्ता और समवायके न रहनेसे उनका विच्छेंद होता ही है । यह कहना 
भी ठीक नही है कि सर्वत्र सतूप्रत्यय समानरूपसे होता है, इसलिए सत्ता- 
सामान्य एक है। क्योकि प्रागभाव आदि अभावोमे भी तो अभावप्रत्यय 
समानरूपसे होता है। इसलिए सत्ताकी तरह अभावकों भी एक ही मानना 
पड़ेगा । और अभावको एक साननेसे एक कार्यंकी उत्पक्ति होनेपर सब कार्यो- 
के भ्रागभावका अभाव हो जायगा। और प्रागसावके न रहनेसे सब कार्यों- 
की उत्पत्ति एक साथ हो जायगी । त्रष्वस आदि अभावोके अभावमे सब 
काये अनन्त, सर्वात्मक आदिरूप हो जायेंगे । इस प्रकार अभावक्ते एक 
माननेमे जो दूषण दिये जाते है, वे दूषण भावके एक माननेमे भी दिये जा 
सकते है। सत्ताके एक माननेपर उत्पन्न होनेवाले एक पदार्थके साथ सत्ताका 
सबंध होनेसे अनुत्पल्न सब पदार्थोके साथ भी सत्ताका सम्बन्ध हो जायगा। 
और नष्ट होने वाले एक पदा्थँके साथ सत्ताके सम्वन्बका चिच्छेद होने 
पर विद्यमान सव पदार्थोके साथ भी सत्ताके सम्बन्धका विच्छेद हो 
जायगा । 

इसलिए अभावकी तरह सत्ता और समवाय भी अनेक ही है । किन्तु 
अधि य अनेक नही है, वे कथचित्त्‌ एक भी हे गज आक+ 

वायके अनेक होनेपर भी सामसान्यकी अपेक्षासे 


वे एक है। सत्तासामान्य और सत्ताविशेष, समवायसासान्य और 
2 232:%24888 से-छाल सानना आवश्यक है। सब पदाथ्थो;मे सत्ताकी 
त्रमानरूपसे अ्रतीतिका जो कारण है, वही सखत्तासामान्य है। घटकी 


ज्च 
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सत्तासे पटकी सत्ता भिन्‍न है । इसी प्रकार प्रत्येक पदार्थकी सत्ता भिन्‍न- 
भिन्‍न है । यही सत्ताविद्येष है। सामान्य और विशेष परस्पर सापेक्ष 
होकर ही अर्थक्रिया करते है । सामान्य और समवाय इन दोनो पदार्थो- 
का नित्य व्यक्तियो से सत््व सिद्ध होनेपर भी अनित्य व्यक्तियोमे उनका 
सज्ाव सिद्ध नही होता है। इस प्रकार वेशेषिकने जिस प्रकारके सामान्‍य 
और सम्वायकी कल्पनाकी है, वह ठीक नही है। 

सामान्य और समवायके विषयमे दृषणान्तर बतलानेके लिए आचाय॑ 
कहते है--- 

स्वथान भिसम्बन्ध।_ सामान्यसमचाययोः । 
तास्यासर्थों न सम्बद्धस्तानि त्रीणि खधुष्वचत्‌ ॥६5६॥ 

सामान्य और समवायका परस्परमे किसी अकारका सस्बन्‍्ध नही 
है | सामान्य और समवायके साथ पदार्थका भी सम्बन्ध नही है । अत्त: 
सामान्य, समवाय और पदार्थ ये तीनो ही आकाशपुष्पके समाच अवस्तु है । 

इस कारिकामे इस बातका विचार किया गया है कि सामान्य, 
समवाय और अथे इनका परस्परमे सम्बन्ध हो सकता है या नही । 
सामान्य और ससवजायका परस्परमसे सम्बन्ध सभव नही है। क्योकि 
सामान्य और समवायका सम्बन्ध करानेवाका अन्य कोई सम्बन्ध नही 
है | संयोग द्रव्योमे ही होता है, इसलिए सामान्य और समवायमें सयोग 
सम्बन्ध नहीं हो सकता है। समवायसे समवाय नही रहता है, अतः 
सासानन्‍्य और समवायमें समवाय सम्बन्ध नही है । परस्परमे असस्बद्ध 
सामान्य और समवायके साथ अ्थेका सम्बन्ध होना भी सभव चट्ठी है ) 
और अर्थमे सत्ताका समवाय न होनेसे अर्थका असत्त्व स्वत सिद्ध है । पर- 
स्परमें असस्बद्ध सामान्य और समवाय भी असत्‌ ही हैँ । इस प्रकार पर- 
स्परमें असम्बद्ध अर्थ आदि तीनो कूर्म रोमके समाच अवस्तु सिद्ध होते है । 

चैशेषिकका कहना है कि परस्परसे असम्बद्ध भी सासान्य, समयाय 
और, अर्थ गसत्‌ नही हैं। उनमे स्वरूपसत्त्व पाया जाता है, इसलिए 
स्वरूप सत्त्वके कारण वे. सत्‌.है ! कूर्मेरोम आदियें स्वरूप सत्त्व न होनेसे 
उच्का हृष्टान्त ठीक नही है। वैशेषिकका उक्त कथन असगत ही है। 
यदि द्रव्य, गुण और कमंसे स्वरूपसत्त्व रहता है, तो फिर उन्तसें सतच्ताका 
समवाय माननेकी कोई आवश्यकता नही है । जिस अकार सामान्‍य, 
विदरेष और समवायके स्वरूपसत्‌ होनेसे उनसे सत्ताका समवाय नही 
है, उसी प्रकार द्वव्यादिकके भी स्वरूपसत्‌ होनेसे उनमे भी सत्ताका 
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समवाय मानना व्यर्थ है । यदि स्वरूप सतत होनेपर भी दरव्यादिकमे सत्ता- 
का समवाय माना जाता है, तो फिर सामान्यादिकमे भी सत्ताका समवाय 
सानना चाहिए । जब द्रव्य, गुण और कमंसे सत्ता सर्वंधा भिन्‍न एव 
असबद्ध है, तो द्वव्यादिक मे ही सत्‌ प्रत्यय क्यों होता है, और कूममरोमा- 
दिकमे क्यो नही होता है । समवाय द्रव्यादिकमे सत्ताका सम्बन्ध नद्ठी करा 
सकता है। क्योकि सत्ता, समवाय और द्रव्यादिक सब पृथक्‌-पुथकू हैं ॥ 
जब तक समवायका द्रव्य और सत्ताके साथ सम्बन्ध नही होगा तब तक 
सत्ताका द्रव्यके साथ सम्वन्ब नही हो सकता है॥। कोई भी सम्बन्ध 
अपने सम्बन्धियोसे असम्बद्ध रहकर उन्तका सम्बन्ध नही कहला सकता 
है ॥ द्रव्यादिकसे पृथक सत्ता अवस्तु है, और सत्तासे पृथक द्रव्यादिक 
अवस्तु है । यही बात समवायके विपयमे है। समवायके अभावमे कार्य- 
कारण, गुण-गुणी आदिमे कार्यंकारणभाव आदि मानना उचित नही है। 
क्योकि खपुष्पके समान असत्‌ समवाय कार्य-कारण आदिका परस्परमे 
सम्बन्ध करानेमे समर्थे नही हो सकता 3५ इसलिए कार्य-कारण, गुण- 
गुणी आदिसे भेदेकान्त मानना ठीक नही है । 


यहाँ कोई (वेशरेंषिक विशेष) कहता है कि कार्य-कारण आदिमे अन्यलै- 
कान्तकी सिद्धि न होनेसे कोई हानि नही है । क्योकि परमाणुओआओके नित्य 


होनेके कारण सब अवस्थाओमे अन्यत्वका अभाव होनेसे परमाणुओमे 
अनन्यतैकान्त है | 


इस सत्का निराकरण करनेके लिए जाचाय॑ कहते है--- 
अनन्यतैकास्तेड्णूनां सघात्तेडपि विभागवत्त्‌ । 
असइतत्व स्याह्ु तचतुष्क॑ आंतिरेव सा ॥ ६छज]। 


अनन्यतैकान्तसे परमाणुओका संघात होनेपर भी विभागके समान 
हल हा रहेगा । और ऐसा होनेपर पृथिवी आदि चार भूत आनन्‍्त 

जो छोग परमाणुओको सर्वंथा नित्य मानते » और कहते है कि सयोग 
होनेपर भी उन्तमे किसी प्रकारका परिवर्सं कर होता है, आम हिमो 
मत अनन्यतैकान्त है। इसका अं है कि परमाणु सदा अनन्य रहते है, और 
कभी भी अन्य नही होते है, वे जिस अवस्थासे है, उसे अवस्थामे रहते हे 
उस अवस्थाको छोडकर दूसरी अवस्थाको प्राप्त नही होते हे । इस मततमे 
सबसे बड़ा दोष यह्‌ आता है कि जिस प्रकार विभाग अवस्थासे परमाणु 
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पृथक्‌-पृथक्‌ रहते है, उसी प्रकार सयोग अवस्थामे भी पृथक्‌-पुृथक्‌ रहेगे | 
उनमें अवस्थान्तरपरिणमनरूप परिवत्तंन भी नही हो सकेगा, क्योकि 
यदि उनमे परिवर्तल होता है, त्तो उनका अनित्य होना दुनिवार है | 
परमाणुओमे किसी प्रकारके अतिशयके अभावमे पृथिवी आदि चार भूतो- 
की उत्पत्ति भी नही हो सकेगी | और ऐसा होनेपर स्कनन्‍्धरूप पृथिवी 
जादि चार भूत्तोको आन्‍्त ही मानना पडेगा ] किन्तु पृथिवी आदि चार 
भूतोको अन्त सानना प्रतीतिविरुद्ध है। देखा जाता है कि परमाणुओके 
सयोगसे स्कन्धरूप अवयवीकी उत्पत्ति होत्ती है, और उसीके द्वारा अर्थ- 
क्रिया होती है । परपाणुओके समुदायसे रस्सी, घट आदि स्कनन्‍्वोकी 
उत्पत्ति होती है । रस्सीकी सहायत्तासे कृपमेसे पानी निकाल्ठछा जाता है 
और घटमे पानी भरा जाता है। यदि रस्सी और घटके परमाणु पृथक्‌- 
पृथक हो लो, न त्तो रस्सीकी सहायतासे पानी निकाला जा सकता है 
और न घटमसे पानी भरा जा सकता है । अत्त* यह मानना आवश्यक है 
कि सयोग अवस्थामे परमाणुओमे एक अतिशय उत्पन्न होता है जिसके 
कारण परमाणु अपने परमाणुरूप पूर्व स्वभावको छोडकर स्कन्‍वरूप 
परिणमन करते है, और वह स्कन्‍्ध अर्थैक्रिया करनेमे समर्थ होता है । 
यदि सहत परमाणु अपने परमाणुरूपको नही छोडते है तो उत्तम अतिशय 
माननेपर भी उनके द्वारा अर्थक्रिया सभव नही हो सकत्ती है। पुथिवी, 
जल्‍ू, अग्नि और वायु इन चार स्कनन्‍्घात्मक भूत्तोकी सत्ता सबने स्वीकार- 
की है । यदि परमाणु अपनी सयोग अवस्थामे विभक्‍त ही रहते है, तो 
चार भूत्तोका मानना भ्रमके अतिरिक्त और क्या हो सकता है । पृथिवी 
आदि भूत्तोंको श्रान्त माननेसे पश्रत्यक्षादि प्रमाणोसे विरोध स्पष्ट है ॥ 
प्रत्यक्षके द्वारा वाह्ममे वर्ण, सस्थान आदि रूप स्कनन्‍धोंकी तथा जअन्त- 
रज़्म्से हर्ष, विषाद आदिरूप आत्माकी श्रतीति सबको सिद्ध है। अतः 
कार्यके आच्त होनेपर कारणका अन्त होना स्वाभाविक ही है। और जब 
प्रमाणुओसे उत्पन्न होनेवाले चार भूतरूप स्कन्‍्ध अत हैं, तो पर- 
साणुओंका आनन्‍्त होना भी अनिवायं है। 

इसी बातको स्पष्ट करनेके लिए आचार्य कहते हैं--- 

कार्य आरन्तेरणुआन्तिः कार्यलिद्धं हि कारणस्‌ | 
उभयाभमावतस्तस्थं सुणजातीतरचच न ॥६-०॥। 

कार्यके आन्त होनेसे अणु भी अआन्‍्त होगे । क्योकि कार्यके छारा 

कारणका ज्ञान किया जाता है। तथा कार्य और कारण दोनोंके असावर्म 


१६ 
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उनमे रहने वाले गुण, जाति आदिका भी अभाव हो जायगा ॥ 

इस कारिकामे कारयंके भ्रान्त होनेसे कारणके अ्रान्त होनेका विचार 
किया गया है। ऐसा सभव नही है कि कार्य मिथ्या हो और कारण सत्य 
हो। यदि कार्य मिथ्या है, तो कारण भी मिथ्या अवदर॒य होगा। जो 
लोग ऐसा सानते है कि परमाणुओके कार्य पृथिवी आदि चार भूत 
मिथ्या है, उनके मतमे पृथिवी आदि भूतोके कारण परमाणु भी मसिशथ्या 
ही होगे। परमाणु प्रत्यक्षसिद्ध तो है नही | किन्तु कार्यके द्वारा कारण 
का अनुमान करके परमाणुओकी सिद्धिकी जाती है । 'परमाणुरस्ति घटा- 
चअन्यथानुपपत्ते ' | परमाणु हैं, अन्यथा घटादिकी उत्पत्ति नही हो सकती 
है! । इस अनुमानसे परमाणुओकी सिद्धि की जाती है । घत्यक्षके हारा त्तो 
स्थूछाकार स्कन्धकी ही प्रत्तीत्ति होती है, और परमाणुओकी प्रत्तीति कभी 
भी नही होती है | परमाणुओका ज्ञान दो प्रकारसे ही संभव है--प्रत्यक्ष 
छारा या अनुमान द्वारा । प्रत्यक्षसे त्तो उनका ज्ञान होता नही है। कार्यके 
अन्त होनेसे कार्यके ढारा उन्तका अनुमान भी नहीं किया जा सकता 
है । ऐसी स्थितिमे परमाणुओंके जाननेका कोई उपाय ही शोप नही रह 
जात्ता है। भ्रत्युत का्यंके आन्त होनेसे परमाणुओमे आनन्‍्तता ही सिद्ध 
होती है। कार्य और कारण दोनोके अआन्त होनेसे दोनोका अभाव स्वत्त 
प्राप्त है। और दोनोका अभाव होनेसे उनमे रहने वाले गुण, सामान्य, 
क्रिया आदिका भी अभाव हो जायगा | गुण आदि यथा त्ञो कार्य मे रहेगे 
या कारणमे । किन्तु दोनोंके अभावमे आधारके विना गुण आदि केसे 
रह सकते है| गगनकुसुमके अभावमे उसमे सुगन्धि नही रह सकती है । 
अत्त यदि गुण , जाति आदिका सज्छाव अभीष्ट है, तो कार्य॑द्रव्यको 
अज्ञान्त मानना भी आवश्यक है| और स्कन्घरूप कार्य॑द्रव्य अञञान्त 


हक पी सकता है, जब परमाणू अपने पूर्वरूपको छोडकर. स्कनन्‍्धरूप 
घारण करे। इस प्रकार परमाणओमे ने 
डीक शनि ु अनन्यत्तेकान्त मानना 


कार्य-कारणसे सर्वेथा अमेदका खण्डन करनेके लिए आचार्य कहते हे 
उकत्वथ्न्यतराभावः शेषाभावयोष्विनाझुवः | 
. डल्वसख्याविरोधश्व संजतिश्चेन्सपेव सा ।।६९॥। 
कार्य और कारणको सर्वेथा एक मानने पर उनसेसे किसी एकका 


अभाव हो जायगा । और एकके मे 
82078, डक अभावसे दूसरेका भी 
क्योंकि उनका र्‌ है । बाल 
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विरोध होगा । सवृत्तिके सिथ्या होनेसे हित्वसख्याको सवृत्तिरूप मानना 
भी ठीक नही है । 


सांख्य मानते है कि कार्य और कारण सर्वंथा एक है। प्रधान कारक 
है और महत्‌ आदि उसके कार्य है । कार्य कारणसे भिन्‍न नही है, किन्तु 
अभिन्‍न है | यदि कार्य और कारण यथार्थमे सर्वेथा एक है तो, या तो 
कारण ही रहेगा या कार्य ही रहेगा, या तो प्रधानका ही सम्छह्ाव होगा 
या महत्‌ आदिका ही । तथा कार्य और कारणमेसे किसी एकके अभावमे 
दूसरेका अभाव स्वत. हो जाता है । क्‍योंकि कार्य और कारण परस्परमें 
अविनाभावी है । कारणके विना कार्य नही होता है, और कार्यके विना 
कारणका अस्तित्व भी सिद्ध नही हो सकता है । जब कोई कार्य हो तो 
कोई उसका कारण भी होता है । अत. कार्येके अभावमे कार्यके अविना- 
भावी कारणका अभाव निश्चित है, और कारणके अभावमें कारणके 
अविनाभावी कार्यका अभाव भी निश्चित है । 


सांख्य यह भी मानते है कि महत्त्‌ आदि काये प्रधानरूप कारणसे छीन 

हो जाते है । अत कार्यका अभाव होने पर भी एक नित्य कारण (प्रधान) 
के सम्छ्ावमे कोई बाघा नही है । यदि ऐसा है तो कार्य और कारण एक 
हो जाँयगे । और ऐसा होने पर उनमे हवित्वसख्याका प्रयोग नही हो सकेगा । 
यदि ह्वित्वसख्याका प्रयोग सवृतिसे होता है, तो सवृत्तिके मिथ्या होनेसे 
द्वित्व सख्या भी मिथ्या होगी | प्रधानकी सिद्धि किसी प्रमाणसे होती भी 
नही है। प्रत्यक्षसे प्रधानकी सिद्धि नही होत्ती है। यदि प्रत्यक्षस प्रधानकी 
सिद्धि होती हो तो किसीको प्रधान्के विषय में विवाद ही क्यो होता | 
अविनाभावी हेतुके अभावमे अनुमानसे भी प्रधानकी सिद्धि नही होती है । 
इसी प्रकार यदि पुरुष और चैतन्यमे भी सर्वथा अमेद है, तो दोनोमे से 
किसी एकका ही सखज्छाव रहेगा । चैतन्यका पुरुषमे प्रवेश होनेसे पुरुष 
मात्रका अथवा पुरुपका चैतन्‍्यमें प्रवेश होनेसे चेतन्‍्य सात्रका सद्भाव 
रहेगा । पुरुष और चैतन्य परस्परमे अविनाभावी हैं। अत्त एकके 
अभावसे दूसरेका भी अभाव होना निद्िचत है । पुरुषके अभावमे चैत्तन्यका 
अभाव और  चैतन्यके अभावमे पुरुषका अभाव निश्चित है। वन्व्यापुत्रका 
रूप और आकार अविनाभावी है। अत वच्ध्यापुत्रके रूपके अभावमे 
आकारका अभाव और आकारके अभावमे रूपका अभाव स्वय सिद्ध है| 
पुरुष और चेत्तन्य यदि सर्वथा एक हैं, तो उनमे हवित्वसंख्याका प्रयोग भी 
नही होना चाहिए । तथा संवृतिसे ह्वित्वसख्याका प्रयोग साननेमे कोई 
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लाभ नही है। इस प्रकार कार्य और कारणमें अभेदेकान्त मानना युक्ति 
और प्रत्तीतिविरुद्ध है । 
उभयेकान्‍नत तथा अवाच्यतैकान्तमे दोप वतलानेके लिए आचार्य 
कहते, की त 
विरोधाजन्ो मयकात्म्यं स्पादवादन्यायविद्धविपाम्‌ | 
अवाच्यपैकान्तेः्प्युक्तिनाबाच्यमिति. झुज्यते ॥छना। 
स्याद्गादन्यायसे द्वेष रखनेवालोके यहाँ विरोध आनेके कारण उभये- 
कात्म्य नही वन सकता है। और अवाच्यतैकान्तमे भी अवाच्य जन्दका 
प्रयोग नही किया जा सकता है । 
अवयव-अवयवी आदि सर्वेथा भिन्न है, और सर्वथा अभिन्न हैं, इस 
प्रकारका उभयेकान्त संभव नही है । क्योकि उत्तमे परस्परमे विरोध 
होनेसे उनमें एकात्म्य अथवा त्तादात्म्य असभव है। अनेकान्तवादमें 
अपेक्षाभेदसे भिन्न और अभिन्‍न पक्ष साननेमे कोई विरोध नही जाता है, 
किन्‍्तुएकान्तवादमे एक पक्ष ही माना जा सकता है, दोनो पक्षोको मानना 
सर्वथा अनुचित है । ऐसा केसे हो सकत्ता है कि कोई वस्तु किसी अन्य 
वस्तुसे सर्वेथा भिन्‍त भी हो और सर्वेथा अभिन्न भी हो । ऐसा माननेमे 
विरोध स्पष्ट है। इसी प्रकार अवाच्यत्तेकान्त पक्ष भी ठीक नही है । 
क्योकि तत्त्वके सर्वथा अवाच्य होनेपर उसको “अवाच्य” शब्दके द्वारा भी 
नही कहा जा सकता है । और यदि “अवाच्य” झछब्दके द्वारा उसका 
प्रतिपादन किया जात्ता है, तो वह अवाच्य नही रह सकता है । 
इस प्रकार एकान्त पक्षमे अनेक दोष जाते हैं। किन्तु स्याह्वादन्‍्यायके 
मानने वालोके यहाँ किसी भी दोषका आना सभव नही है ! अवयव- 
अवयवी आदि कथचित्‌ भिन्‍न भी है और कथचित्‌ अभिन्‍न भी है । त्ततत्व 
कथचित्‌ वाच्य भी है, और कथचित्‌ अवाच्य भी है । क्योकि अपेक्षासेदसे 
वस्तुमे अनेक घर्मोके होनेमे कोई विरोध सभव नही है । 
भेंदंकान्त और अमेदेकान्तका निराकरण करके जनेकान्तकी सिद्धि 
करनेके लिए आचाय॑ कहते हैं-- 
द्रव्यपर्याययोरेक्य॑ तयोरव्यत्तिरेकतः । 
परिणामविशेषाच्च शक्तिमच्छक्तिमावतः ॥७१।॥। 
सज्षासख्याविशेषाच्च स्वलक्षणचिज्ञेषतः | 


अयोजनादिमेदाच्च तन्‍नानात्वं न-सर्चथा [[७२।॥ 
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द्रव्य और पर्यायमें कथंचित्‌ ऐक्य (अभेद) है, क्योकि उन दोनोंमे 
अव्यत्तिरेक पाण जाता है। द्वव्य और पर्याय कथंचित्‌ नाना भी है, क्योकि 
द्रब्य और पर्यायसे परिणामका भेद है, जक्तिमान्‌ और जवित्तभावका भेद 
है, सजाका भेद है, सख्याका भेद हे, स्वरूत्षणका भेद हे, और प्रयोजनका 
भेद है । आदि जब्दस कारादिके भेदका भी ग्रहण किया गया है। 

उक्त कारिकामे द्रव्य दाज्दके द्वारा गुणी, सामान्य और उपादान 
कारणका ग्रहण किया गया है । और पर्याय जब्दके द्वारा गुण, विशेष 
और कार्य द्वग्यका ग्रहण किया गया है, “भअव्यत्तिरेक' शब्द अशक्य- 
विवेचनका दाचक है। अर्थात्‌ द्रव्य और पर्यायको एक दूसरेसे पृथक 
नहीं किया जा सकता है । द्वव्य और पर्याय कथचित्‌ अभिन्र है, क्योकि 
द्रव्यसे पर्यायकों पुथक्‌ नही किया जा सकता है, और पर्यायसे द्वव्यको 
पृथक नही किया जा सकता है । यद्यपि द्वव्य और पर्यायका प्रत्तिभास 
भिन्न-भिन्न होता है, किन्तु प्रत्तिसासमेद होनेपर भी जिनको पृथक्‌ नही 
किया जा सकता है, वे एक ही है । ज्ञानाह्देतवादियोके यहाँ एक ही ज्ञान 
वेद्य और वेदकरूप होता है । वेद्य और वेदकरूपसे प्रत्तिभास भेद होनेपर 
भी दो ज्ञान नहीं माने गये। मेचकज्ञान ( चित्रज्ञान ) मे नील, पीतत 
आदि अनेक आकार होनेपर भी मेचकज्ञान एक ही रहता है। इसी 
प्रकार द्रव्य और पर्याय भी एक ही वस्तु है, दो नही। बअह्माद्नेतवादी 
द्रव्यको ही वास्तविक मानते है, और बौद्ध पर्यायको ही वास्तविक मानते 
हैं । उनका ऐसा मानना ठीक नही है, क्योकि दोनोमें से एकके अभावसे 
अथंक्रिया नही हो सकती है। पर्यायरहित्त द्रव्य और द्रव्यरह्िित्त पर्याय 
अर्थक्रिया करनेमे समर्थ नही हो सकते है । अत्त: दोनोको वास्तविक 
मानना आवश्यक है । द्रव्य और पर्याय दोनोके वास्तविक माननेपर 
प्रतिमासमेदके कारण दोनोको सर्वथा भिन्‍न-भिन्‍न सानना ठीक नही है। 
क्योक्ति भिन्‍न सामग्री जन्य होनेके कारण प्रतिभासभेद अर्थभेदका 
लियामक नही हो सकत्ता है । एक ही वुक्षमे दूर देशमे स्थित पुरुषको 
अस्पष्ट असिभास और निकट देहमे स्थित पुरुषको स्पष्ट अ्रतिभास 
होता है | एक ही घटमे चश्तुके द्वारा रूपका प्रतिभास और श्लाणके हारा 
गन्वका प्रत्तिमास होता है। यहाँ प्रतिभासभेद होनेपर भी न तो वृक्ष अनेक 
है, और न घट | यही बात द्वव्य और पर्यायके विषय में है। द्रव्य और 
पर्यायको एक भाननेसे विरोध आदि दोषोकी कल्पना वही कर सकता है, 


जिसे अनेकान्त दासनका बोच नही है । केवल एक ह्य ही है, अथवा 
अनेक पर्याये ही है, इस प्रकार एकत्व और अनेकत्व पक्षके आग्रहमे न 
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तो कोई प्रमाण है और न कोर्ड यस्ति है। इतास्ििए द्ब्य और पर्यावव्ो 
सर्वथा भिन्‍न तथा सर्वधा अशिन्‍्वल ने सानकर काथलित्‌ लिन्‍न और कख- 
चित्त अभिन्‍न मानना ही शेयस्तर है ॥ 

द्रव्य और पर्यायमे अभेदसाघक हेनुझों इतस्ठाकर अत्र भेदसावक 
हेतुओको बत्तलाते है । द्रव्य और पर्याय शिन्‍न-भिन्‍न हे, पयोफि उनके 
परिणमनमे विश्ेपत्ता पायी जाती है | द्वरव्यम अनादि और अनन्तरपमने 
स्वाभाविक परिणमन होता रहता है । और पर्यावोत्ग जो पर्णिमन होना 
है, वह सादि और सान्‍्त होता है | द्वन्य धाविनमानु है, और पर्याय शव्ित- 
रूप हैं । एक को द्रव्य सज्ञा ( नाम ) है, और इसरेकी पर्याव सन्ना है । 
द्रव्य एक है, पर्यायें अनेक है, द्रब्यका नक्षण इहूनारा हैं, और पर्यावका 
लऊक्षण दूसरा है। द्ृव्यका प्रयोजन अन्वयज्ञानादि कराना है, और पर्मासो- 
का प्रयोजन व्यत्तिरेकज्ञानादि करना है। द्रव्य धिकाल्गोचर होता है, 
ओर पर्याय वर्तेमानकाल्गोचर होती है । उत्यादि कारणंसि द्वव्य और 
पर्याय कथचित्‌ नाना है | उक्त हेतुओमे भिन्‍न रूध्षणत्व प्रमुस्त हेतु है । 


कहन्यका छक्षण है--गुणपर्ययचद्‌ द्रव्यम्‌ ।' जिसमे गुण और पर्याय पायी 
जावें वह द्रव्य है | द्रव्य आश्रय है, गुण और पर्याये आज्यी है | द्वव्यका 
दूसरा लक्षण भी है--सद्द्रव्यलक्षणस्‌ ।! द्रव्यका छूक्षण सत्‌ है। अर्थात्‌ 
जिसमे सत्त्व पाया जाय वह द्रव्य है। जिसमे उत्पाद, व्यय और ध्ौव्य 
पाया जाय वह सत्र कहलाता है। द्रव्यमे उत्पाद, व्यय और धह्ौच्य पाया 
जाता है। उत्पाद ओर व्यय द्रव्यकी पर्यायें ही है। पर्यायका लक्षण 
है--त्तज्डजाव परिणाम ॥/ द्रव्यका जो परिणमन होता है, उसीका नाम 
परिणाम या पर्याय है | गुणका लक्षण है---द्रब्याश्षया निगु णा गुणा. 
जो द्रव्यके आश्वित हो और गुण रहित हो वे गुण कहन्शते है । गुण सह- 
भावी होते हैं, ओर पर्यायें क्रभावी। इस प्रकार द्रव्य और पर्यायका 
लक्षण भिन्‍न-भिन्‍न है। इसलिए लक्षणसेदके कारण द्रव्य और पर्यायमे 
सानात्वका सज्ाव मानना युक्तिसगत है| ऐसा नही हो सकता है कि 


हच्य और पर्यायमे लक्षण भेद तो हो, किन्तु भानात्व न हो । विरोधी 


घर््मकि पाये जानेसे तथा निर्बाघ प्रसिभासभेदके होनेसे ने मे 
के प्रत्तिसासभेंदके होनेसे स्वभावमे 
मंद मानना आवदयक है 324 हे अप: 


॥। यंदि ऐसा न माना जाय तो ससारके सब 
पदार्थोकोी भी एक सानना पड़ेगा । 


उक्त क्रथनका फछिता्े यह है कि रूक्षणमेद आदिके 
ओरपर्याय कथचित्‌ चाना हैं, और कारण कमाल 
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एक हैं । इस्रीक्रकार कथंचित्‌ उभय है, कथचित्‌ अवक्तव्य हैं, कथंचित्‌ 
नाना और अवच्तव्य है । कथचित्‌ एक और अवकक्‍्तव्य है, कथचित्‌ उभय 
आऔर अवक्‍ततज्य है। इस प्रकार द्रव्य और पर्यायके भेदाभेदके विषयमे 
सत्व, असत्त्व आदि घर्मोकी तरह सप्तभगीकी प्रक्रियाको समझ लेना 


चाहिए | 


पाचवाँ परिच्छेंद 
अपेक्षेकान्त और अनपेक्षेकान्तका निराकरण करनेके लिए आचार्य 
कहते है । 
यद्यापेक्षिकसिद्धिशस्पानन हयं व्यवतिष्ठते । 
अनापेक्षिकसिद्धों च न सामान्यविज्ञेपत ॥७३॥। 


यदि पदार्थोकी सिद्धि आपेक्षिक होती है, तो दोनोकी सिद्धि नही 
हो सकत्ती है। और अत्तापेक्षिक सिद्धि मानने पर उन्तमे सामान्य-विजेप- 
भाव नही वन सकता है। 
इस कारिकामें इस वबातपर विचार किया गया है कि धर्म, घर्मी 
आदिकी सिद्धि आपेक्षिक होती है या अनापेक्षिक । वौद्ध मानते है कि धर्म 
और धर्मीकी सिद्धि आपेक्षिक होती है। प्रत्यक्षवुद्धिमि कभी मो घर्म या 
वर्मीका प्रतिमास नही होता है । जो किसीकी अपेक्षासे धर्म है वही अन्य 
की अपेक्षासे धर्मी हो जाता है। किन्तु प्रत्यक्षके वाद होने वाली विकल्प- 
वुद्धिके द्वारा धर्म-बर्सी आदिके मेदकी कल्पना करली जाती है। “जब्द. 
अनित्य सत्त्वात्‌” सत्‌ होनेसे शब्द अनित्य है |! यहाँ शब्दकी अपेक्षासे 
सत्त्व बर्म है, और राब्द घर्मी है, क्योकि शाब्दमे सत्त्व पाया जाता है। 
किन्तु वही सत्त्व ज्ञेयत्वकी गपेक्षासे घर्मी हो जाता है । सत्त्व ज्ञेयं' 'सत्त्व 
जय है! यहाँ सत्त्व घर्सी है, जौर ज्ञेयत्व उसका धर्म है। इससे प्रतीत 
होता है कि बैर्म-धर्मी व्यवहार काल्पनिक है | यदि घर्मं और घर्मी वास्त- 
विक होते तो धर्म सदा चर्म ही रहता और घर्मी सदा घर्मी ही रहता । 
पदा्थो;मे ड्टूर और निकटकी कल्पना की जाती है। किसीकी अपेक्षासे 
वही पदार्थ द्वर कहा जाता है, ओर अन्यकी अपेक्षासे वही पदार्थ निकट 
कहा जाता हैं। अत आपेक्षिक होनेसे जिस प्रकार दूर और सिकटकी 
जय मिथ्या है, उसी प्रकार धर्म औौर घर्मीकी कल्पना भी भिथ्या है| 
ना हारा भो धर्म-धर्मीकी प्रतीति नही होती है । प्रत्यक्ष के द्वारा 
का वस्तुका जैसा अतिभास होता है, वह वस्तु सदा वेसी ही रहती है। 
3 >तण अथवा ज्ञाचस्वलक्षणका प्रत्तिभास सदा उसी रूपसे होता 
है, चीलका प्रतिमास कभी भी पोलरूपसे नही होता, और ज्ञानका प्रतिभास 
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कभी भी ज्ञेयरपसे नही होता । अत" विशेषण-विज्ेष्य, सामान्य-विश्ेष, 
गुण-गुणी, क्रिया-क्रियावान्‌ू, कार्य-कारण, साध्य-साधन, आह्य-भ्राहक, 
इन सबकी सिद्धि आपेक्षिक होनेसे इच सबका व्यवहार काल्पभिक है। 
ऐसा बोछोंका अभिप्नाय है ) 


बौद्धोका उक्त कथन्त अविचारितरम्य है। यदि धर्म, वर्मी आदिकी 
सिद्धि आपेक्षिक है, और आपेक्षिक होनेसे धर्म-धर्मी आदि मिथ्या है, 
लो स्वय बौद्धोके यहाँ किसी तत्त्वकी व्यवस्था नही बच सकेगी। नील- 
स्वलूक्षण और नीलज्ञान परस्पर सापेक्ष है। नील नीलज्ञानके विना 
नही होता है । यदि नीलज्ञानके बिना भी नीरूका सज्ाव भाना जाय, 
तो असत्‌ वस्तुका भी सःछाव सानना होगा। नीलज्ञान भी न्तीलके बिना 
नही हो सकता है। क्योकि नीरूसे नीलज्ञानकी उत्पत्ति होती है। बौद्ध 
मानते है कि जिनकी आपेक्षिक सिद्धि होती है, वे मिथ्या है। इस 
मान्यताके अनुसार नील और नीलज्ञानकी सिद्धि परस्पर सापेक्ष होनेसे 
वे भी मिथ्या होगे। जव दो वस्तुओका सद्भाव सर्वथा प्रस्परकी 
अपेक्षासे होता है, और स्वतत्ररूपसे किसीका अस्तित्व नही है, त्तो यह 
निश्चित है कि उन्तमेसे किसीका भी सख्छ्राव सिद्ध नहीं हो सकता है । 
इस कारणसे सर्वथा आपेक्षिक सिद्धि मानना ठीक नही है। कार्ये-कारण, 
सामान्‍्य-विद्येष आदिकी सत्ता सर्वथा आपेक्षिक नही है। किन्तु कार्ये- 
कारण आदिकी स्वतन्‍्त्र सत्ता है, कार्य अपनी सत्ताके लिये कारणकी 
अपेक्षा नहीं करता है, और कारण अपनी सत्ताके लिये कार्यकी अपेक्षा 
नही करता है । एक पदार्थमे किसीकी अपेक्षासे जो दूर व्यवहार, और 
अन्यकी अपेक्षासे निकट व्यवहार होता है, वह भी सर्वक्षा आपेक्षिक 
नही है। पदार्थोमे ऐसी स्वाभाबिक विशेषता माचना होगी, जिसके 
कारण उनमे दूर और जदूर व्यवहार होता है। यदि पदार्थेमि ऐसी 
स्वाभाविक विशेषता नही है, तो समान देश, और समान कालमे स्थित 
दो पदार्थोमि भी दूर और निकट व्यवहार होना चाहिए। इसलिये 
दुर-निकटकी तरह धर्म-धर्मी, कार्ये-कारण आदि सर्वथा सापेक्ष नही 
है। क्योकि उसको सर्वथा सापेक्ष सानने पर दोनोके अभावका श्लन 
उपस्थित होता है । इस प्रकार बौद्धोका सर्वथा सापेक्षवाद युक्तिसगत्त 


नही है । 
वैशेषिक कहते है कि धर्म, धर्मी आदिकी सिद्धि सर्वेधा अनापेक्षिक 
है । क्योकि घर्म और घर्मी दोनो भ्रतिनियत बुद्धिके विषय होते है । 


२५० आप्तमीमांसा [ परिच्छेद-५ 


उनको सर्वथा आपेक्षिक मानने पर वे गगनकुसुमकी सरह प्रतिनियत 
बुद्धिके विषय नही हो सकते है। वेशेपिकका उवत्त मत असगत है। 
क्योकि धर्म-धर्मी आदिकी सत्ता सर्वथा निरपेक्ष माननेमे अनेक दोष 
आते है। यदि धर्म घर्मीसि सर्वथा निरपेक्ष हो, तो उसमे धर्म व्यवहार 
ही नही हो सकता है। उसको घर्मं तभी कहते है, जब वह किसी धर्मीका 
धर्म होता है। इसी प्रकार घर्मीको भी धर्मंसे स्वेथा निरपेक्ष होने पर 
वह घधर्मी नही कहा जा सकता है। कोई घर्मी तभी होता है, जब उसमे 
किसी धमंका सज्जाव हो। सामान्य और विशेषकी सिद्धि सर्वथा निर- 
पेक्ष मानने पर न सामान्य सिद्ध हो सकता है, और न विज्ञेप ॥ अन्वय 
अथवा अभेदको सामान्य कहते है, और व्यत्तिरेक अथवा भेदको विशेष 
कहते है । भेदनिरपेक्ष अमेंद अन्वयबुद्धिका विषय नही होता है, और 
अभेद निरपेक्ष भेद व्यत्तिरेकबुद्धिका विषय नही होता है । सामान्य रहित्त 
विशेष और विशेषरहित सामान्य दोनो खरविपाणके समान असतु 
हैं। इसो प्रकार कार्य-कारण, गुण-गुणी आदिकी सत्ता भी यदि 
सर्वथा निरपेक्ष मानी जायगी त्तो, ऐसा मानने पर सबके अभावका 
प्रसग॒ उपस्थित्त होता है । कारणनिरपेक्ष कार्य और कार्य॑निरपेक्ष कारण, 
गुणीनिरपेक्ष गुण और गुणनिरपेक्ष गुणी आदिकी कल्पना कैसे की जा 
सकती है । अत घर्म, घर्मी आदिकी सत्ता सर्वेथा आपेक्षिक अथवा 
सर्वथा अनापेक्षिक मानना किसी भी प्रकार उचित नही है । 


उभयेकान्त तथा अवाच्यतेकान्तमे दूषण बतलानेके लिये आचाय॑े 


कहते हैँ--- 


विरोघान्नोभयेकात्म्य॑ स्थाद्वादन्यायविद्धिपास । 
अवाच्यतेकान्तेष्प्युक्तिनौबाच्यमिति युज्यते ॥७४॥। 


स्याह्मादन्यायसे द्वेष रखनेवालोके यहाँ विरोध आनेके कारण उभये- 


कात्म्य नही वन सकत्ता है। और अवाच्यत्तेकान्तपक्षमे भी “अवाच्य' 
शब्दका प्रयोग नही किया जा सकता है । 


वर्म-धर्मी आदिकी सत्ता सर्वंथा सापेक्ष है, यह एक एकान्‍्त है। 
उनकी सत्ता स्वंथा निरपेक्ष है, यह दूसरा एकान्त है । ये दोनो एकान्त 
एक साथ नही माने जा सकते | क्योकि ऐसा मातलनेसें विरोध है । यदि 
वर्म-वर्मीकी सत्ता स्वेथा सापेक्ष है, तो उसे निरचेक्ष नही माना जा, 
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सकत्ता । और उनकी निरपेक्ष सत्ता मानमे 'पर उसे सापेप्त नही माना 
जा सकता । इसलिये धर्म -धर्मी आदि सर्वथा निरपेक्ष भी है, और 
सर्वथा सापेक्ष भी है, ऐसा नही कहा जा सकता है। जो लछोग अवाच्यतै- 
कान्त मानते है, उनका भी पक्ष ठीक नही है । क्यो कि यदि धर्म, धर्मी 
आदि सर्वेथा अवाच्य है, तो अवाच्य शब्दके द्वारा भी उनका कथन नही 
हो सकत्ता है । 

आपेक्षिक सिद्धि आदिके एकान्प्तका निराकरण करके अनेकान्तकी 
सिद्धि करनेके लिये आचायें कहते हे--- 

॥ 0५७. 
घर्मंघस्थेविनासावः सिध्यत्यन्योन्यवीक्षया | 
न स्वरूपं स्‍वतो झ्रेतत्‌ कारकज्ञापकाड्वचत्‌ ॥७५७।॥ 

धर्म और घर्मीका अविनाभाव ही परस्परकी अपेक्षासे सिद्ध होता 
है, उनका स्वरूप नही । वह तो कारक और ज्ञापकके अगोकी त्तरह 
स्वत्त सिद्ध है। 

घर्मा धर्मी आदिकी सत्ता न तो सर्वेथा सापेक्ष है और न सर्वथा निर- 
पेक्ष । किन्तु कथचित्‌ सापेक्ष और कथचित् निरपेक्ष पक्षका आश्रय लेना 
ही उचित्त है | धर्म और घर्मीका परस्परमे जो अविनाभाव है, केवल वही 
परस्परकी अपेक्षासे सिद्ध होता है । धर्में और धर्मीका स्वरूप परस्परकी 
अपेक्षा से सिद्ध नही होता । वह तो स्वत सिद्ध है। धर्मीके बित्ता घर्मे 
नही रह सकता है और घर्मके विना कोई धर्मी नही कहा जा सकता है । 
यह धर्म और घर्सीका अविनाभाव है | सामान्य और विशेषमे भी अविना- 
भाव ही परस्पर सापेक्ष है, स्वरूप नही । सामान्यके विना विशेष व्यव- 
हार नही हो सकता है और विशेषके बिना सामान्य व्यवहार नही हो 
सकता है। किन्तु दोनोंका स्वरूप स्वय सिद्ध है। सामान्यके स्वरूपके 
लिये विशेषकी अपेक्षा नही होती है, और विशेषके स्वरूपके ल्गयि 
सामान्यकी अपेक्षा नही होती है। कारकके अचद्ध कर्ता और कर्म है । 
ज्ञापकके अग॒ प्रमाण और अमेय है । कर्ता और कर्म परस्पर सापेक्ष 
भी है, और निरपेक्ष भी। कर्ता अपने स्वरूपके लिये कर्मकी अपेक्षा 
नही रखता है और कर्म अपने स्वरूपके लिये कर्ताकी अपेक्षा नही 
रखता है । इसो प्रकार प्रमाण भी अपने स्वरूपके लिये त्रमेयकी अपेय्ता 
नही रखता है और प्रमेय. अपने स्वरूपके लिये प्रमाणकी अपेक्षा नही 
रखता है । किन्तु कर्ता और कर्म व्यवहार तथा प्रमाण और अमेय व्यव- 
द्वार परस्पर सापेक्ष होते है | कर्ता कोई तभी कहा जाता है जब उसका 
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कोई कर्म होता है, और कर्म कोई तभी होता है जब उसका कोई कर्ता 
होता है। यही बात्त प्रमाण-प्रमेय, घर्म-चर्मी आदिके विषयसे है । 

इसलिये धर्म, धर्मी आदिकी सत्ता १ कथचित्‌ आपेक्षिक है, २. कथ- 
चित्त्‌ अनापेक्षिक है, ३. कथचित््‌ उभयरूप है। ४ कथचित्‌ अवक्तव्य 
है। ५ कथचित्‌ आपेक्षिक और अवक्तव्य है, ६. कथचित्‌ अनापेक्षिक 
और अचवक्‍्तव्य है, तथा ७ कथचित्‌ उभय और अववत्तग्य है । इस प्रकार 
धघरम्-धर्मी आदिकी आपेक्षिक और अनापेक्षिक. सत्ताके विपयमें सत्त्व, 
असत्त्व आदि धर्मोकी तरह सप्तभगीकी प्रक्रियाको समझ लेना चाहिये। 


छष्ठ परिच्छेद 


सपेय तत्त्वकी व्यवस्था करके उपाय तत्त्वकी व्यवस्था बतल्ानेके 
प्रसगमें हेतुसिद्ध और आगमसिद्ध एकान्तोंकी सदोषता बतलल्‍्ानेके लिये 
आचायें कहते हैं--- 
हु सिद्ध चेंद्नेनुतः सर्व न अस्यक्षादितों गतिः । 

सिद्ध चेदागमात्‌ सर्व विरुद्धाथमतान्यपि |।७६।॥। 

यदि हेतुसे सबकी सिद्धि होत्ती है, तो प्रत्यक्ष आदिसे पदार्थोका ज्ञान 
नही होना चाहिए । और यदि आगमसे सबकी सिद्धि होत्ती है, तो पर- 
स्परविरुद्ध अर्थंके प्रतिपादक मतोकी भी सिद्धि हो जायगी । 

ल्ौकिक और परीक्षक पुरुष पहले उपेय तत्त्वकी व्यवस्था करके बाद- 
में उपाय तत्त्वकी व्यवस्था करते है | कृषि-काय॑मे प्रवृत्ति करनेवाले कृषक- 
को कृषिजन्य धान्‍्य आदि उपेयका जब निरुचय हो जाता है तभी वह 
खेतको जोतने आदि उपायोमे प्रवृत्ति करता है। मोक्षार्थी पुरुष मोक्षके 
उपाय सम्यब्द्शनादिमे तभी प्रवुत्ति करते हैं, जब उनको उपेय तत्त्व 
सोक्षकी निद्दिचत व्यवस्थाका अनुभव हो जाता है। जिनके यहाँ मोक्ष 
तत्त्वकी व्यवस्था नही है उनको उसके उपाय खोजनेकी भी कोई आव- 
इयकता नही है | चार्वाक मोक्षको नही मानते है, तो उनके सतमे मोक्षके 
उपायोकी भी कोई व्यवस्था नही है। प्रमाणके विषयमूत्त द्वव्य, गुण 
आदि पदार्थ उपेय कहलाते है, और उनके जानने वाले प्रमाणको उपाय 
कहते है । 

कुछ लोग मानते है कि हेतुसे ही सब तत्वोकी सिद्धि होती है। युक्ति- 
से जिस वस्तुकी सिद्धि नही होती है उसको वे देखकर भी साननेको तैयार 
नही है । यहाँ तक किवे प्रत्यक्ष और प्रत्यक्षासासकी व्यवस्था भी अनु- 
मानसे करते है । यह प्रत्यक्ष है, और यह प्रत्यक्षाभास है, इसका निर्णय 
प्रत्यक्ष नही कर सकता है, किन्तु इसका निर्णय अनुमाचसे ही होता है ॥ 
क्योकि अर्थ और अनर्थंका विवेचन अनुमानके ही आश्नित्त है। यदि अर्थ 
मौर जअनर्थंका विवेचन प्रत्यक्षके आश्रित माना जाय तो ऐसा माननेमें 
सकर, व्यत्तिकर आदि दोषोकी सभावना रहेगी। ऊत अनुमानसे जो 


वस्तु सिद्ध हो वही ठीक है, अन्य नही । 
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युक्ति पूर्वक विचार करने इन छोगोका मत असगत्त ही प्रतीत होता 
है। यदि प्रत्यक्षसे किसी उपेय ततत्त्वका ज्ञान न हो तो अनुमानसे भी किसी 
वस्तुका ज्ञान सभव नही होगा । प्रत्यक्षसे घर्मीका, सावनका और उदा- 
हरणका ज्ञान न होने पर किसी वस्तुकी सिद्धिके लिये अनुमानकी प्रवृत्ति 
कैसे होगी | एक अनुमानमे धर्मी आदिका ज्ञान अनुमानन्तरसे मानने 
प्र अनवस्था दोपका प्रसग अनिनाय॑ं है । अत" घर्मी आविके साक्षात्कार- 
के विना स्वार्थानुमग्नकी प्रवृत्ति असभव है | और ऐसी स्थित्तिमे परार्था- 
नुमानरूप शास्त्रोपदेशका भी कोई प्रयोजन शेष नही रहता है । इस कारण- 
से अभ्यस्त विययसे प्रत्यक्षसे ज्ञान मानना आवश्यक है | यदि ऐसा न हो 
तो हाव्दसे सत्त्व हेतुसे अनित्यत्वकी सिद्धि करते समय धर्मी ( छाब्द ) 
और लिज्ड ( सत्त्व ) का ज्ञान न होनेसे स्वार्थासुमानके अभावमे परार्था- 
नुसानरूप शास्त्रोपदेश भी नही बन सकेगा । 


कुछ लछोगोका मत्त है कि आगमसे ही सब पदार्थोकी सिद्धि होती है! 
आमगमके विना प्रत्यक्ष पदार्थेमे भी यथार्थ निर्णय नही हो सकता है। वैद्य 
रोगीको भ्रत्यक्ष देखकर और नाडी-परीक्षा द्वारा रोगका अनुमान करके 
भी वैद्यकशास्त्रका सहारा लेता है। जिस अनुमानका पक्ष आगमसे बाघित्त 
होता है चह अनुमान साध्यका साधक नही होता है । ब्रह्मकी सिद्धि आगम- 
से ही होती है। प्रत्यक्ष और अनुमानकोी प्रवृत्ति अविद्यासे प्रतिमासित 
पर्यायोमे ही होती है। शुद्ध सल्मात्र तत्त्व त्तो आगमके हारा ही जाना 
जात्ता है। इस प्रकार इन छोगोके मतसे आगम ही एक सम्यक प्रमाण है 
और आगमके द्वारा सिद्ध वस्तु ही ठीक है ॥ ॥ ह 


उक्त मत्त समीचीन नही है । यदि आगम ही एक मात्र प्रमाण हो 

तो जितने आगम है उन सबको प्रमाण मानना पडेगा | किन्तु हम देखते 
हैं कि जितने आगम हैं उन सबमे परस्पर विरोधी तत्त्वोका प्रतिपादन किया 
गया है। इसलिये आगमससात्रको प्रमाण माननेवालोके अनुसार परस्पर 
54000 बक परव जागम श्रमाण हो जायेंगे। और ऐसा होने पर पर- 
जम 8०६ सिद्धि सी हो जायगी । जिस आगममे सम्यक्‌ उप- 
यम ः हा 2 इससे भिन्‍न आगम अप्रसाण है, ऐसा निर्णय 
मानना लक के ता या जा सकता है । अत केवल मागमको प्रमाण 
हब आय तो मानना ही पडेगी | युक्तिसहिलत जो आगम 

ह्‌ है अमाण हैं, और युक्तिरहित आगस अप्नमाण है, इस प्रकारकी 

समावसे सब आगमोमे प्रमाणताका निराकरण नही किया जा 
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सकता है। आगमसे परम ब्रह्मकी सिद्धि होती है, यज्ञ आदि कर्मंकाण्डकी 
नही, इसका नियामक क्या है ? श्रावण प्रत्यक्षमे प्रामाण्यके अभावमे वैदिक 
हाब्दोकी सुनकर वेदके अर्थंका भी यथार्थ निक्चय नही हो सकेगा | अनुमान 
प्रमाणके अभावमे “वेदिकशब्दजन्य श्रावण प्रत्यक्ष प्रमाण है, अन्य नही', 
ऐसा निर्णय भी नही हो सकता है । इसलिये आगमसे तत्त्वकी सिद्धि 
करनेवाछोंको भी प्रत्यक्ष और अनुमान मानना अवदश्यक है। 

कुछ लोगोका कहना है कि प्रत्यक्ष और अन्तुमानसे ही पदार्थोकी 
सिद्धि होती है, आगमसे नही । यह बात भी ठीक नही है । चन्द्रग्रहण, 
सूर्यग्रहण और इनके फरू आदिका ज्ञान ज्योतिषश्ञास्त्रसे ही होता है। 
ज्योतिषश्ञास्ञके विना प्रत्यक्ष या अनुमानसे ग्रहण आदि का ज्ञान नही 
हो सकता है । जो योगी प्रत्यक्षदर्शी है उनको भी योगिश्रत्यक्षकी उत्पत्तिके 
पहले परोपदेश (आगम)का आश्चय लेना पडता है। परोपदेशके अभावसे 
योगितश्नत्यक्षकी उत्पत्ति नही हो सकती है | इसी प्रकार परार्थाचुमानरूप 
श्ुत़््मयी और स्वार्थालुमानरूप चिन्तामयी भावनाके चरम प्रकर्षके विना 
अतीनन्‍्द्रिय प्रत्यक्षकी उत्पक्ति नही हो सकती है। अनुसानसे ज्ञान 
करने वालोको भी अत्यन्त परोक्ष पदार्थोमे साध्यके अविनामावी साधन- 
का ज्ञान करनेके लछिए आगमका आश्रय लेना पडता है । अत केवल अनु- 
सानसे या केवल आगमसे अथवा आगमनियपेक्ष प्रत्यक्ष और अनुमानसे 
ही पदार्थोकी सिद्धि मानना किसी भी प्रकार ठीक नही है । 

उभयैकान्त त्तथा अवाच्यतैकान्तका निराकरण करनेके लिए आचायें 
कहते है--- 

विरोधान्नोभयेकात्म्यं स्थाह्ादन्यायविद्वियास्‌ । 
अवाच्यतैकाल्ते5्प्सुक्तिनीबाच्यमिति घुज्यते ॥७७॥। 

स्याह्मादन्यायसे छहेष रखने वालोके यहाँ विरोध आनेके कारण उभ- 
येकान्त नही बन सकता है । और अवाच्यतैकान्तमे भी 'अवाच्य गब्दका 
प्रयोग नही किया जा सकता है । की लि परत किले 

पहले यह वत्तकाया जा चुका है कि पदा न के 
हेतुसे होती है, और न केवल आगमसे । जो छोग केवल हेतुसे ही पदार्थ 
की सिद्धि मानते है, अथवा केवछ आगमसे ही पदार्थोकी सिद्धि मानते है 
उनके मतोका खण्डन भी किया जा चुका है । अब यदि कोई दोनो एकान्तो- 
को मानना चाहे तो ऐसा मानना सर्वथा असभव है। क्योकि परस्परमे 
सर्वेथा विरोधी दोनो बाते कैसे हो सकती हैं। यदि पदार्थोकी सिद्धि हेंठ॒ले 
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ही होती है, तो आगमसे उन्तकी सिद्धि नही हो सकती है । और यदि 
आगमसे ही सब पदार्थोकी सिद्धि होती है, तो हेतुसे उनकी सिद्धि नही 
हो सकती है | इसलिए उमयेकान्त किसी भी प्रकार सभव नही है | उक्त 
दोषोके भयसे कुछ छोग तत्त्वको अवाच्य कहते हैं। उनका कहना भी 
युक्तिसगत नही है । यदि तत्त्व अवाच्य है त्तो उसके विपयमे चुप रहना 
ही अच्छा है । उसको अवाच्य कहनेसे तो वह अवाच्य” जब्दका वाच्य 
हो जाता है। इस प्रकार उभयेकान्त और अवाच्यत्तेकान्च दोनो ही 
अयुक्त एव असगत हैं । 
एकान्तका निराकरण करके अनेकान्तकी सिद्धि करनेके लिए आचार्य 

कहते हँ--- 

वक्‍तर्यनाप्ते यद्धेतो! साध्यं तद्धेतुसाधितम्‌ । 

आप्ते वक्‍्तरि तद्राक्यात्‌ साध्यमागससाधितम्‌ ॥॥७८।। 


वक्‍ताके अनाप्त होने पर जो हेतुसे सिद्ध किया जाता हैं वह हेतु- 
साधित है | और वक्‍ताके आप्त होने पर उसके वचनोसे जो सिद्ध किया 
जाता है वह आगमसाधित्त है । 


यहाँ यह जिज्ञासा होना स्वाभाविक है कि आप्त कया है, ओर अनाप्त 
क्या है। जो जहाँ अविसवादक होता है वह वहाँ आप्त होता है । और 
इससे विपरीत अनाप्त होता है। त्तत््वका यथारें ज्ञान होनेसे आप्तके द्वारा 
उपदिष्ट त्तत््वोमे कोई विरोध न होनेका नाम अविसवाद है । आप्तके 
वचन अविसंबादी होते हैं॥ और अनाप्तके वचचोमें सर्वत्र विरोध पाया 
जात्ता है। गत अनाप्तके वचन विसवादी होते है । वक्‍ता जहाँ आप्त होता 
है, वर्हाँ उसके वचनोंसे साध्यकी सिद्धिकी जाती है । तथा आप्तके वचनोंसे 
की गयी सिद्धिमें किसी दोप या विरोचकी संभावना नही रहती है । आप्त 
यथार्थ चकक्‍ता होता है। उसमें यथार्थ ज्ञान आदि गुण पाये जाते हैं । किन्तु 
जदां वक्‍ता आउप्त नही है वहाँ उसके वचनो पर कोई विद्वास चही 
किया जा सकता है। जहाँ वक्‍ता अनाप्त होता है यहाँ उसके वचनोसे 
325 सिद्धि चही हो सकती है । इसलिए बहाँ साध्यकी सिद्धिके लिए 
हेतुका माचना आवच्यक है ॥ 
_. _ जो ल्तोग अतीन्द्रिय पदार्थोमि केवल श्रुत्ति (वेद) को ही प्रमाण मानते 
हैं वे जाप्त नही हो सकते हैं, चाहे वे जैमिनि हो या अन्य कोई। 
क्योंकि उनको श्रुतिके अर्थका परिज्ञान नहीं है। जैसिनलि आदि सर्वज्ञ 
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नही है. क्योकि उन्तका ज्ञान दोष और आवरणके क्षयसे उत्पन्न नही हुआ 
है । जेमिसिका ज्ञान श्रुत्तिजन्य है। और श्ुतिकी अविसवादिताका निर्णा- 
यक कोई नही है। 'श्षुति यथार्थरूपसे पदार्थोको जानती है, इसलिए वह 
अविसवादी है” ऐसा कहनेसे अन्योन्याश्रय दोष स्पष्ट है। क्योकि श्रुतिसे 
यथार्थेज्ञान सिद्ध होने पर अविसवादिता सिद्ध हो सकती है, और अविस 
वादिता सिद्ध होने पर यथार्थज्ञान सिद्ध हो सकता है । अचेतन होनेसे 
श्रुत्ति स्वय भी प्रमाणभूत नही है । सनिकर्षके अचेतन होने पर भी अवि- 
संवादी ज्ञानमे कारण होनेसे उसको उपचारसे प्रमाण माना जा सकता है, 
किन्तु श्लुत्ति त्तो उपचारसे भी प्रमाण नही हो सकती है। क्योकि श्रुत्ति 
अविसवादी ज्ञानकी कारण नही है । आप्तका वचन प्रमाण कहल्णता है, 
क्योकि वह॒प्रमाणका कारण और कारें दोनो है। भाप्तके वचनोसे 
केवलज्ञानकी उत्पत्ति होती है, इसलिए बह प्रमाणका कारण है। झौर 
केवलज्ञानसे आधप्त वचनकी उत्पत्ति होती है, इसलिए बह प्रमाणका कार्य 
है । किन्तु श्षुतिके आप्त प्रतिपादित न होनेसे उसमे प्रमाण व्यपदेदश 
सभव नही है । 

अनाप्तके वचन होनेसे मीमासक पिटकत्रय (सुत्त पिटक, विन्य पिटक 
और अभिवर्म पिटक ) को प्रमाण नही मानते हैं। यही बात श्षत्तिके 
विपयमे भी कही जा सकती है । ऐसा कहना भी ठीक नही है कि. 
वक्‍ताके दोपके कारण पिटकत्रय अप्रमाण है, और ववताके न होनेसे 
श्रुत्ति प्रमाण है, क्योकि पिटकन्नयका कोई वक्ता है और श्रुतिका कोई. 
वक्‍ता नही है, इसका निर्णय कैसे होगा। यदि कहा जाय कि स्वय 
वौद्धोने पिटकन्नयको पौरुषेय माना है, और मीमासकने श्षुत्तिको अपोरुषेय . 
माता है, सो ऐसा कहना ठीक नही है ॥ क्योकि किसीके साननेसे पौरुषे-- 
यत्वकी और न माननेसे अपौरुपेयत्वकी व्यवस्था नही हो सकती है। 
यदि ऐसा माना जाय कि पिटकन्रयके कर्ताका स्मरण होनेके कारण 
उसका कोई कर्ता है, और श्रुति के कर्ताका स्मरण न होनेसे उसका 
कोई कर्ता नही है, तो ऐसा मानना भी असगत है। क्योकि यदि मानने 
सात्रसे कोई व्यवस्था होती है, तो बौद्ध ऐसा भी कह सकते है कि पिट- 
कत्नयका भी कोई कर्ता नही है, और उसके कर्ताका स्मरण भी नही होत्ता 
है । अल: पिटकन्नय और बेदमे कोई विशेषता नही है। यदि वेद प्रमाण 
हैं, वो पिटकचरयको भी प्रमाण मानना चाहिए । यदि पिटकत्रयका वक्‍ला 
तुद्ध है, तो वेदका भी वक्‍ता ब्रह्मा आदि है । बौद्ध अष्टक ऋषियोको 
वेदका कर्ता सानते है। वैद्येषिक और पौराणिक ब्रह्माको बेदका कर्ता 
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मानते है । और जैन कालासुरको बेदका कर्ता मानते है । इसलिए वेदका 
कोई कर्ता नही है, ऐसा कहने माचसे वेदमे कर्ताका अभाव सिद्ध नही 
हो सकता है। 

सीसासक मानते है कि वेद अपौरुषेय है। और वैदका अध्ययन 
सदा वेदके अध्ययन पूर्वक होता चला आया है। क्योकि वह वेदका 
अध्ययन है, जैसे कि वर्तमानकाछीन वेदका अध्ययन' | किसीने वेदको 
वनाकर बेदका अध्ययन नही कराया । किन्तु यही बात पिटकत्रय आदि 
ग्रन्योके विषयसे भी कही जा सकती है। ऐसा कहनेमे कोई भी बाधा 
नही है कि पिटकत्रयका अध्ययन उनके अध्ययन पूर्वक ही होता आया है। 
और किसीने बनाकर उनका अध्ययन नही कराया । इसलिए वेदकी तरह 
पिटकन्रयको भी अपौरुषेय मानना चाहिए, अथवा पिटकन्नयकी त्तरह 
वेदको भी पौरुषेय मानना चाहिए । चेदमे जो अतिशय पाये जाते हूँ, वे 
सव॒ अत्तििशय पिटकनत्नय आदिमे भी पाये जाते है। वेदिक मन्नोमे जो 
शक्ति है, वह्‌ अन्य मत्रोमे भी है। ऐसा नही है कि वेदिक मज्नोका प्रयोग 
करनेसे ही उनका फल मिलता है, और अन्य मंत्रोका प्रयोग करनेसे 
उनका फल नही मिलता है। मीमांसक वेदको अनादि मानते है। किन्तु 
अपौरुषेयत्वकी तरह वेदमे अनादित्व भी सिद्ध नही हो सकता है। थोडी 
देरके लिए वेदको अनादि मान भी लिया जा, फिर भी वेदमे पौरुषेयत्वके 
अभावमे अविसवादिता नही आ सकती है| यदि अनादि होनेसे ही 
कोई वात प्रमाण हो तो सातृविवाहादिरूप म्लेच्छव्यवहार तथा चोरी, 
व्यभिचार आदिको भी प्रमाण मानना चाहिए" | वेदको अपौरुषेय मानने 
पर भी उसमे प्रमाणता नही आसकती है, क्योकि प्रमाणताके कारणभृत 


गुण वेदमे नही है । गुणोका आश्रय पुरुष है । और पुरुषके अभावमे वेद- 
मे गुण कैसे आ सकते हैं । 


मीमासकोका कहना है कि वेदका कोई कर्ता न होनेसे वेदमे दोषो- 
गे सवथा अभाव है। दोषोका होना पुरुषके आओित है । और जब वेदका 


५ वेंदाध्ययन सर्च सदध्ययनपूर्वकम । 
वदाज्ययनवाच्यत्वादघुनाध्ययनं यथा । ---मीसा साइलोकवा ० 


“>भ्रमाणवा० ३।२४६ 
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कर्ता कोई पुरुष नही है, वो उसमें दोषोका सपमछ्वाव किसी भी प्रकार सभव 
नही है। दोष निराश्चित नही रह सकते है'। और दोषोके अभावमे 
प्रमाणताके कारणभूत्त गुणोका सद्भाव वहाँ स्वयमेव सिद्ध है। मीमां- 
खकका उबत कथन भी विचारसगत्त नही है। कारणमे दोषोकी निवृत्ति 
दोनेसे कार्यमे भी दोषोकी निवृत्ति हो जाती है, ऐसा मीमांसक स्वखरय॑ 
सानते है । तब दोष रहित कर्ताकी भी सभावना होनेसे उसके वचनोमे 
दोषका अभाव होनेके कारण प्रामाण्य क्यों नही होगा । जब निर्दोष 
कर्ताके होनेसे पौरुषेय वचनोसे दोषोका अभाव है, तब प्रासाण्यके कारण- 
भूत गुणोंका सज्ड्ाव स्वत्त: सिद्ध हो जाता है। 

यदि मीमांसक किसी पुरुषको निर्दोष नही मानते है, तो वेदके अर्थंका 
सम्यक्‌ व्याख्यान भी नही हो सकता है । अल्पज्ञ पुरुषोको वेदका व्याख्यात्ता 
साननेसे वेद वाक्योका अ्थे मिथ्या भी किया जा सकता है | क्योकि 
वेद वाक्यका यह अथं है और यह अर्थ नही है, ऐसा शब्द तो कहते नही 
है, किन्तु रागादि दोषोसे दूषित्त पुरुष ही अर्थंकी कल्पना करते है ॥ यद्यपि 
यह कहा जाता है कि अनादि परम्परासे वेदका अर्थ ऐसा ही चला जा रहा 
है, किन्तु दुष्ट अभिप्राय आदिके कारण वेदका अर्थ अन्यथा भी तो किया 
जा सकता है । वेदके अध्ययन करनेवाले, व्याख्यान करनेवाले और सुनने- 
वाले, सभीको रागादि दोषोंसे दृषित होनेके कारण बेद वाक्योका सम्यक्‌ 
अथथे होना नित्तान्‍्त असंभव है' | वचन्तोमे जो प्रमाणता आती है वह् 


१ झाब्दे दोषोद्भवस्तावदुवकक्‍त्रधीन इति स्थितम्‌ । 
तदभाव क्नचित्तावद्‌ गुणवदुवक्‍्तृकत्वत- ॥॥ 
तसद्गुणरपकषष्टाना झछाब्दे. संक्राल्त्यससभवात्त्‌ । 
यद्दवा वक्‍तुरभावेन न॒ स्युर्दोषधा निराश्रया 
सी० इलछो० सृ० २ इको० ६२-६३ 
२. अर्थाज्य. नासमर्थों इति छाब्दा वदन्ति न | 
कल्प्योध्यमर्थ,  पुरुषसते च रागादिसयुताः ॥ 
तेनाग्रिहोत्न जुहुयातू स्वर्गंकाम इदलि श्रुतौ। 
खादेत्‌ एवमासमित्येष त्ार्थ  इत्यच्रका प्रमा ॥ा 
“भअ्रमाणवा० ३॥३१३, ३५१५० 
३ स्वयें रागादिसान्तार्थ वेत्ति वेदस्थ नान्यत* । 
न चेदयति वेदोष्पि वेदार्थस्य कुतो गत्तिः॥ 
“+भ्रमाणवा० ह।३१८ 
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वक्‍ताके गुणोकी अपेक्षासे आती है । वक्‍ता यदि निर्दोष है, तो उसके 
वचन प्रमाण हैं, और वक्‍ता यदि सदोष है, तो उसके वचन अप्रमाण हैं । 
जैसे पीलिया रोगवाले व्यक्तिको चक्षुसे पद्यर्थोका जो ज्ञान होता है, वह 
भिथ्या है, और निर्दोष चक्षुसे जो ज्ञान होता है, वह सम्यक है । जो 
पुरुष अनाप्त है, असर्वज्ञ हैं, रागादि दोषोसे दूषित्त है, वह दूसरोको 
पदार्थोका सम्यक्‌ ज्ञान नहीं करा सकता है। जैसे जन्मसे अन्धा पुरुष 
दूसरे पुरुपोको रूपका दर्शन नही करा सकता है | वेदके निर्दोष होनेपर 
ही वेदके द्वारा पदार्थोका ठीक-ठीक ज्ञान हो सकता है। और वेदसे 
निर्दोपता दो प्रकारसे सभव है--वेदके अपौरुषेय होनेसे अथवा वेदका 
कर्ता गुणवान््‌ होनेसे। किन्तु जो बात युक्तिसगत हो उसीका 
सान्तना ठीक है। वेदमे अपौरुषेयत्व युक्तिविरुद्ध है, और पौरुषेयत्व 
युक्तिसगत्त है। अथवा वेदको अपौरुषेय मान लेनेपर भी उसमे जो बात 
युवित्सगत हो उसीका सालना ठीक है ।'जैसे “अग्निहिमस्य मेपजस्', 
हादण मासा सबत्सर '---“अग्नि ठण्डकी औषधि हैः, बारह मासोंका 
एक चर होता है' इत्यादि वाक्योको मानना ठीक है । किन्तु जो वात्त 
युवितसगत्त नही है उसका मानना ठीक नही है । जैसे “अग्निष्टोमेन यजेतु 
स्वगकास --जिसको स्वर्यकी इच्छा हो वह अग्लिष्टोम यज्ञ करे'/ 
इत्यादि वाक्योको मानना ठीक नही है। इसलिए जो बात त्तर्ककी 
कसौटीपर ठीक उतरत्ती हो उसीका मानना ठीक है, सबका नही । 
जब यह सिद्ध हो जाय कि यह आप्तका वाक्य है, तो उसको प्रमाण 
भाननेमे कोई वावा नही है। अत्त. जैसे हेसुचवाद (अनुमान) प्रमाण है, 
बसे ही आज्ञावाद (आगम) भी प्रमाण है । 

के सम 4. का करना ठीक नही है कि सराग पुरुपोको भी वीतराग- 
के समान आच रण करनेके कारण आप्त और अनाप्तका निर्णय करना 
हा 5 जा जितने 2 8003 हैं, वें सब स्याह्ादके छारा प्रतिहृत 
नह ह्‌ सर्क वचन य आगमसे के 

हैं, और जिसके वचन युवित्त और है 32882 0 मे 5 आह 
टस प्रकार निर्दोपता और सदोपताके ज्ञाससे 5 अल कक ० 
निंय कजक पल  सदोपताके ज्ञानससे आप्त और अनाप्तका 
ना लक तल है। जिसके वचन अनिदिचत है, उससे आप्त 
उसो आप्न हझोनेसे जहा, आक ५ अं जक बेल > निश्चित रे 
पल्लिसंस्थास्तीत्याग्त जिसमे 8० 2 पक लक कर 
मे स्ये चल जप है--'साक्षात्करणाडिगुण डे 3क कक य वह मआप्त है है आप्ति- 

+ * गडजुण, सम्प्रदायाविच्छेदो चा-- सूक्ष्म, - 
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अन्तरित और दूरवर्ती पदार्थोका साक्षात्कार करना आप्ति है, अथवा 
सम्श्रदायका विच्छेद न होना आप्ति है । साक्षात्कार आदि गुणोके विना 
पदार्थेका प्रतिपादन करना वेसा ही है, जैसे एक अन्चा व्यवित दूसरे 
अन्घे व्यक्तिको मार्ग-दर्शन कर रहा हो । सम्प्रदायके अविच्छेदका तात्पय॑ 
यह है कि सर्वेज्ञसे तत्प्रणीत आगम होता है, और आगमके अ्थोेका 
अनुष्ठान करनेसे कोई पुरुष सर्वज्ञ वन जाता है । और वही आप्त 
कहलाता है । 

इसलिए कोई पदार्थ कथचित्‌ हेतुसे सिद्ध होता है, क्योकि उसमे 
इन्द्रिय, आगम आदिकी अपेक्षा नही होती है, कोई पदार्थ कथचितु 
आगमसे सिद्ध होता है, क्योकि उसमे हेतु, इन्द्रिय आदिकी अपेद्ला नही 
होता है । इसी प्रकार कोई पदार्थ कथचित्‌ दोनो प्रकारसे सिद्ध होता है। 
पदार्थे कथचित्‌ अवक्तव्य भी है । इत्यादि प्रकारसे पदार्थोकी हेतुसे सिद्धि 
और आगमसे सिद्धिमें पहलेकी त्तरह सप्तभगी प्रक्रियाको रूगा लेना 


चाहिए | 


सप्तस परिच्छेद 


अन्तरज्भ अर्थंको ही प्रमाण माननेवालोके मतका निराकरण करने- 
के लिए आचाय॑ कहते है-- 


अन्तरद्भार्थतिकान्ते चुड्ियाक्यं सपाडईखिलम । 
प्रमाणाभासमेवातस्तत्ममाणाद्ते._ कथस्‌ ॥७९॥ 


केवल अन्तरज्ड अर्थंकी ही सत्ता है, ऐसा एकान्त माननेपर सब बुद्धि 
और वाक्य मिथ्या हो जावेंगे। और सिथ्या होनेसे वे प्रमाणाभास ही 
होगे | किन्तु प्रमाणके विना कोई प्रमाणाभास केसे हो सकता है। 


इस कारिकाके द्वारा ज्ञानाह्वेतका खण्डन किया गया है। ज्ञानाहेतवादी 
कहते है कि अन्तरज्भ अर्थ ( ज्ञान ) ही सत्य है, और जडरूप वहिरज् 
अर्थ असत्य है, क्योकि उसमे स्वय प्रतिभासित होनेकी योग्यता नही है । 
जो स्वय प्रतिभासित नही होता है, वह सत्य नही है । ज्ञानाद्वेत्रवादियो- 
का उक्त कथन युक्तिसगतत नही है। यदि अन्तरजझ्भ अर्थ ही सत्य है, 
तो बुद्धि और वाक्य भी मिथ्या हो जाँयगे। यहाँ वुद्धिका तात्पर्य 
अनुमानसे है, तथा वाक्यका तात्पयें आगमसे है। जब ज्ञानको छोड़कर 
अन्य कोई वस्तु सत्य नही है, तो अनुमान और आगम केसे सत्य हो 
सकते हैँ | असत्य होनेसे अचुमान और आगस प्रमाणाभास होगे । क्योकि 
जो सत्य है वह प्रमाण होता है, और जो असत्य है वह प्रमाणाभास 
होता है । किन्तु प्रमाणभास व्यवहार प्रमाणके होनेपर ही हो सकता है | 


जव ज्ञानाद्वेतवादियोंके यहाँ कोई प्रमाण ही नही है, तो वुद्धि ओर वाक्‍क्य- 
को प्रमाणाभास केसे कह सकते है । 


ज्ञानाद्वेतवादी कहते हैं कि एक अद्वितीय ज्ञानका ही वेद्य-वेदकरूपसे 
प्रतिभास होता है । अन्य लोग वेद्य और वेदकका जैसा लक्षण मानते 
हू, वह ठोक नही है । अर्थ वेच्च है, ओर अर्थंग्राहक ज्ञान वेदक है, अथवा 
ज्ञानगत्त नीलाकार वेद्य है, और नीलाकार ज्ञान वेदक है, इत्यादि 
भ्रकारसे वेद्य और वेदकका रूक्षण माना गया है। सौच्ान्तिक मानते है 
कि जो अर्थसे उत्पन्न हो, अर्थेके आकार हो, और जिसमे अर्थका अध्यव- 
साय हो, वह ज्ञान है। यह लक्षण ठोक नही है । ज्ञान चक्षुसे उत्पन्न 
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होता है, फिर भी चक्षुकी नही जानता है, एक ही अर्थंकों जाननेवाले 
प्रथम ज्ञानसे जो ह्विततीय ज्ञान उत्पन्न होता है, वह प्रथम ज्ञानसे उत्पन्न 
भी है, और प्रथम ज्ञानके आकार भी है, फिर भी प्रथम ज्ञानको नही 
जानता है। शुल्क शखमे जो पीताकार ज्ञान होता है, उसमे तदत्पत्ति, 
ताद्रप्य और तदध्यवसाय होनेपर भी बह मिथ्या है। इसलिए तदुत्पत्ति 
आदिको यथार्थ ज्ञानका लरूक्षण मानना सदोष एवं सिथ्या है। नेयायिक 
मानते है कि अर्थ ज्ञानका निमित्त कारण होता है, अर्थात्‌ ज्ञान इन्द्रिय, 
ओर पदार्थंके सन्निकषंसे उत्पन्न होता है । यह लक्षण भी सदोष है | 
क्योकि इन्द्रिय और अथंके सन्निकषंसे उत्पन्न ज्ञान अर्थको ही 
जानता है, इन्द्रियको नही । चाक्षुपन्ञान चक्चुको नही जानत्ता है । इस- 
लिए ज्ञानमात्र ही तत्त्व है, ज्ञानके अतिरिक्त अन्य कोई वेद्य नही है। 
ज्ञान ही स्वय वेद्य और बेदक है। 


ज्ञानादेतवादीका उक्त कथन तब ठीक होता, जब वह किसी प्रमाण- 
की सत्ता स्वीकार करता । प्रमाणके अभावमे स्वपक्षसिद्धि, और परपक्ष- 


दृषण किसी भी प्रकार संभव नही है । 


विज्ञानाह्रेतवादी ज्ञानको क्षणिक, अनन्यवेय्य, और नानासन्तान- 
वाला मानते है, किन्तु किसी प्रसाणके अभावसे इस प्रकारके ज्ञानकी 
सिद्धि केसे हो सकती है । स्वसवेदनसे ज्ञानाह्ेतकी सिद्धि मानना ठीक 
नही है । जैसे नित्य, एक और सर्वंवेद्य न्रह्मकी सिद्धि स्वसवेदनसे नही 
होती है, वेसे ही क्षणिकादिरूप ज्ञानकी सिद्धि भी स्वस्वेदनसे नही 
हो सकती है । ज्ञाचका स्वसंवेदन मान भी लिया जाय, किन्तु निवि- 
कल्पक होनेसे वह तो असवेदनके समान ही होगा। तथा उसमे 
प्रसाणान्तर (विकल्पज्ञान)की अपेक्षा मानना ही पडेगी। विज्ञानाहेतवादी 
प्णिक आदिरूप जिस प्रकारके ज्ञानका वर्णन करते है उस प्रकारका 
ज्ञान कभी भी अन्नुभवर्से नही आता है। इसलिये स्वसवेदनसे विज्ञान- 
साजत्रकी सिद्धि नही होती है। अचुमानसे भी उसकी सिद्धि नही हो 
सकती है। क्योकि छेतु और साध्यमे अविनाभावका ज्ञान कराने 
वाला कोई प्रमाण नही है ॥ निविकल्पक होनेसे तथा निकटवर्ती पदार्थो- 
को विपय करनेके कारण प्रत्यक्षते अविनाभावका ज्ञान नही हो सकता 
है। अनुमानसे अविचाभावका ज्ञान करनेसे अन्योन्याश्रय और अनवस्था 
दोष आते है । और मिथ्याभूत विकल्पनज्ञानके छारा विज्ञानमात्रकी सिद्धि 
करने पर बहिस्थंकी सिद्धि भी उसी प्रकार क्यो नहीं हो जायनी। 
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यदि किसी प्रमाणसे विज्ञानाह्वेतकी सिद्धि होती है, तो उसी प्रमाणसे 
बहिरथंकी भी सिद्धि होनेमे कौनसी वाधा है | स्वपक्षकी सिद्धि और पर- 
पक्षमे द्रषण देनेके लिए किसी प्रमाणभूतत ज्ञानकी मानना परमावद्यक 
है। प्रमाणके अभावसे विज्ञानमे सत्यता और वहिरथोंमि असत्यता सिद्ध 
नही हो सकतो हे । विज्ञानाद्वेतवादीका यह कहना भी ठीक नही है कि 
जो ग्राह्माकार और ग्राहकाकार होता है, वह अन्त होता है, जेसे 
स्वप्नज्ञासल, इन्द्रजाल आदिका ज्ञान । और स्वप्नज्ञानकी त्तरह प्रत्यक्ष आदि 
भी भ्रान्त हैँ। यहाँ हम विज्ञानाद्वेत्रवादीसे पूँछ सकते हैँ कि स्वप्लज्ञानसे 
अरन्तत्ताका ग्राहक जो ज्ञान है, वह अन्त है, या अश्रान्त । यदि अन्त 
है, तो आन्‍्त ज्ञानके द्वारा स्वप्नज्ञान आदिमे अनन्‍्तता सिद्ध नही हो 
सकत्ती है। और यदि वह ज्ञान अश्रान्त है, क्तो उसीकी त्तरह प्रत्यक्षादि- 
को भी अज्नान्त मानना चाहिए | 


इसलिए यदि विज्ञानमात्र ही तत्त्व है, तो यह निश्चित्त है कि 
अनुमान, आगम आदि सब सिथ्या है । अर्थात्‌ प्रमाणभास है । किन्तु 
प्रमाणाभास प्रमाणके विना नही हो सकता है। ऐसी स्थितिमे विज्ञाना- 
हेत्तवादीको प्रमाणका सजझ्भाव अवश्य सानना पडेगा | विज्ञानमात्रकी 
सिद्धिके लिए भी प्रमाणका सज्डजाव मानना आवध्यक है। और जब 
प्रमाणका सखद्भाव मान लिया तो उस प्रसाणसे जेसे अन्तरज्ध अर्थकी 
सिद्धि होती है, वेसे ही वहिरज्भ अर्थकी भी सिद्धि हो सकती 


है। अत केवल अच्त्तरद्ध अर्थका सख्भाव मानना युक्तिविरुद्ध एव 
असगत्त है ॥ 


यदि माना जाय कि अनुमानसे विज्ञप्तिमात्रताकोी सिद्धि होची है, थो 
अनुमानसमे भी साध्य और साधनकी विज्ञप्तिको विज्ञानरूप माननेमे जो 
दोप आते है, उन्हें वत्ततानेके लिए आचार्य कहते हैं--- 
साध्यसाधनचिज्ञप्तेयेदि विज्ञप्तिसात्रता 
न साध्यं न च हेतुश्च ग्रतिज्ञाहेतुदोषतः ।|८०॥। 
साध्य ओर साधनके ज्ञानको यदि विज्ञानमात्र ही साना जाय त्तो 


भ्रतिज्ञादोप और हेतुदोपके 
के हेतुदोपके कारण न कोई साध्य बन सकता है और 


विज्ञानाद्ैतवादी कहते है कि अर्थ और ज्ञानमे अमभेद है, क्योकि अर्थ 
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और ज्ञानकी उपलब्धि एक साथ देखी जाती है? | नील पदार्थ 

ज्ञान भिन्न-भिन्ञ नही है| जैसे तिमिर रोग बा एक 2 
कारण दो चन्द्रका दर्शन हो जाता है, वैसे ही एक ही विज्ञानमे भआ्रान्तिके 
कारण अर्थ और ज्ञानकी प्रतीति हो जाती है। अत सहोपलम्भनियम- 
रूप हेतुके द्वारा ज्ञान और अर्थ॑मे अभ्वेदरूप साध्यकी सिद्धि होती है। 


विज्ञानाह्वेतवादियोका उक्त कथन समीचीन नही है। क्योकि सहोप- 
उस्मनियमरूप हेतुसे ज्ञान और अरथंसे अभेद सिद्धि करने पर प्रतिज्ञादोप 
होता है। यहाँ प्रतिज्ञादोपका तात्पय॑ स्ववचन विरोघसे है । साध्ययुक्त 
अक्षेके वचनको प्रतिज्ञा कहते है। विज्ञप्तिमात्र तत्त्वके मानने पर धर्म, 
घर्मी, हेतु, दुष्टान्त आदिका भेद कैसे बन सकता है। यहाँ अर्थ और 
ज्ञान घर्सी है, अमेद साथ्य अथवा धर्म है, सहोपलम्भनियम हेतु है, और 
द्विचन्द्र हृष्टान्त है | विज्ञानमात्रके सख्भावमे इन सबका सख्भ्राव नही हो 
सकता है। धर्म और धर्मीके भेदके वचनका तथा हेतु और दृ्टान्तके 
भेदके वचनका ज्ञानादेतके वचनके साथ विरोध है। अर्थात्‌ ज्ञानाहेतवादी 
ज्ञान और अर्थमे अमेदकी सिद्धि करता हुआ भी हेतु, दृष्टान्त आदिके 
भेदका वचन करता है। इस प्रकार अपने वचनोके विरोधको अपने वचनो- 
के द्वारा प्रकट करने वाला ज्ञानाह्वैतवादी स्वस्थ कैसे हो सकता है। जैसे 
कि "सै मौनी हूँ” ऐसा कहने वाल्ग व्यक्ति स्ववचनका विरोध स्वय करत्ता 
है । यदि विज्ञप्तिमात्रकी ही सत्ता है, तो धर्म-धर्मी आदिके भेदका वचन 
नही हो सकता है | और यदि भेदका वचन्त किया जाता है, तो विज्ञप्ति- 
मात्रकी सिद्धि नही हो सकती है। विज्ञानाहँतवादी प्रतिज्ञामे विशेषण- 
विशेष्यभावको भी नही मान सकते है । क्योकि ऐसा माननेपर भ्रतिज्ञादोप 
होगा । प्रतिज्ञामे विशेषण-विशेष्यभावका होना आवश्यक है । नील और 


र्‌ सक्ततूसवेचद्यमानस्थ नियमेन थिया सह | 
विषयस्य ततोष्न्यत्व केनाकारेण सिध्यतति ॥॥ 
भेददच भआान्तविज्ञानंदूश्येतेन्दाविवाहये । 
सवित्ति नियमो नास्ति भिन्‍नयोर्नलिपीतयों ॥ 
भारथोज्सवेदन कशिचिदनर्थ बापि बेंदनरी प्‌ 
दुष्ट सर्वेयसानं तत्‌ तयोर्नास्ति विवेकिता ॥ 
तस्मादर्थस्य दुर्वारं ज्ञानकालावभासिन ॥ 


हि ज्ञानादग्यत्तिरेकित्वम्‌ । 
--भ्रमाणवा० शाइ८<८-६ ० ६ 
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नीलवुद्धि विजेष्य हैं, और अमेद उनका विशेषण है | यदि विज्ञप्तिमात्रकी 
ही सत्ता है, तो विजेषण और विशेष्यका भेद नही हो सकता है | और यदि 
भेद है तो विज्ञप्तिमात्की सिद्धि नही हो सकती है। इसप्रकार प्रत्तिज्ञा- 
दोपका प्रत्तिपादन किया गया है । 


इसीप्रकार हेतुदोष भी होता है। बिज्ञाचाहव॑त्तवादी पृथगनुपलूम्भरूप 
(पृथक उपलभ न होना) हेतुसे ज्ञान और अर्थ भमेदाभावकी सिद्धि 
करते है। किन्तु पृथगनुपरलूम्भ (हेतु) और भेदामाव (साध्य) ये दोनों 
अभावरूप है, उस कारणसे इनमे किसी प्रकारका सम्वन्ब सिद्ध नही हो 
सकत्ता है। जेसे गगनकुसुस और शशविपाणमे कोई सम्बन्ध सिद्ध नही 
होता है। घूम और पावकसे कार्यकारणसम्बन्धका ज्ञान होने पर ही 
घूससे पावकंकी सिद्धि होतो है । पृथगनुपरूभ हेतु और भेदासाव साध्यमें 
किसी प्रकारके सम्वन्धके अभावमे पृथगनुपरूभ हेतुसे भेदाभाव साध्यकी 
सिद्धि नही हो सकती है । इसी प्रकार असहानुपलकूंभ (एक साथ अनुपरूभ 
न होना) हेतुसे ज्ञान और अर्थंमे अमेदकी सिद्धि करना भी ठोक नहीं है। 
क्योकि यहाँ हेतु अभावरूप है, और साध्य भावरूप है। किन्तु भाव 
और अभावमे कोई सम्बन्ध नही होता है। तादात्म्य, तद्॒त्पत्ति आदि 
सम्बन्ध भावमे हो पाये जाते है, अभावमे नही । अर्थे और ज्ञानमें पृथग- 
नुपलछम हेतुसे भेंदाभावमात्र सिद्ध होने पर भी ज्ञानमात्रकी सिद्धि नही हो 
सकती है । उससे तो केवल इतना ही सिद्ध होता है कि अर्थ और ज्ञानमे 
भेदाभाव है । और यदि पुथगनुपलभ हेतुसे विज्ञानमात्रकी सिद्धि होती है, 
तो अनुमान और विज्ञानमात्र्में ग्रह्मग्राहक्रमाव मानना पडेगा। त्तथा 
अनुमान और विज्ञानमात्रमे ग्राह्य-ग्राहकभाव मान छेने पर विज्ञान और 
अर्थ भी ग्राह्मग्राहकभाव माननेमे कौन सी जापरत्ति है ॥ 


कुछ लोग सह शब्दको एक शब्दका पर्यायवाची मानकर सहोपलंभ- 
नियमरूप हेतुके स्थानमें एकोपरूभनियमरूप हेतुका प्रयोग करते हैं। ज्ञान 
और अर्थंमे अभेद है, क्योकि उनमे एकोपलरूसनियम है । अर्थात्‌ एक 
(जान) का ही उचलऊूभ होता है, अन्य (अर्थ) का चही । यहाँ भी 
साव्य और सावनके एक होनेसे साध्यकी सिद्धि नही हो सकती है | अर्थ 
और पक हर अभेद (एकत्व/ साध्य है, और एकोपलस हेतु है । ये दोनो 
एक ही अर्थको कहते है । इसी घकार अर्थ और ज्ञानसें एकज्ञानग्राह्मत्त 
हेतुसे एकत्व सिद्ध करना भी ठीक नही है। क्योकि यह हेतु व्यभिचारी 
दे ठत्य आर पर्याय एक ज्ञानसे ग्राह्मय होने पर भी एक नही है । सौचा- 
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न्तिक मत्तमे रूपादि परमाणु चक्षुरादि एक ज्ञानसे आह्य होने पर भी 
एक नही है। ज्ञानाहेतवादीके यहाँ ज्ञान परमाणु भी सुगततके एक ज्ञानसे 
ग्राह्मय होने पर भी एक नही है । अत" एकज्ञानग्राह्मत्व हेतुसे अर्थ और 
ज्ञानमें एकत्वकी सिद्धि नही हो सकती है। अर्थ और ज्ञान अनन्यवेय 
होनेसे एक है, ऐसा कहना भी उचित्त नहीं है। अनन्यवेग्यका अर्थ है 
कि ज्ञानसे भिन्‍न अर्थंका अनुभव नही होता है । किन्तु वास्तविक बात 
यह है कि अर्थंकी प्रतिति ज्ञानसे भिन्‍न ही होती है । सबसे बडी विशेषत्ता 
त्तो यह है कि अर्थका अनुभव वाह्ममे होता है, और ज्ञानका अनुभव 
अन्तरज्धमे होता है। इसलिए जो ज्ञान और अर्थंमे अशक्यविवेचनत्व 
हेतुसे अभेदकी सिद्धि करते है, उनका वैसा करना भी ठीक नही है। 
अशक्यविवेचनत्वका अर्थ है कि ज्ञान और अर्थको पृथक्‌-पृथक्‌ नही 
किया जा सकता है। किन्तु ज्ञान और अर्थकी प्रत्तीत्ति अन्तरज्ञ और 
वहिरज्भमे होनेसे उन्ममे शक्‍्यविवेचनत्वकी ही उपलूब्धि होती है। और 
यह बात सबको अनुभव सिद्ध है। 


विज्ञानाइ्ेतवादी अर्थ और ज्ञानमें सहोपछूम ( एक साथ उपछभ ) 
होनेसे उनमे अमेदकी सिद्धि करते है। यदि यहाँ सहोपछभका अथ 
एकदा उपलरूभ ( एक समयमें उपलूंभ ) किया जाय, तो भी ठीक नही 
है। क्योकि एकक्षणवर्ती अनेक पुरुषोके ज्ञानोका भो एक समयमे 
उपलभ होता है, फिर भी वे ज्ञान एक नही है । अर्थ और ज्ञानमें अभेदकी 
सिद्धिके लिए प्रदत्त दो चन्द्रदर्शनका दुष्टान्त भी साध्य-सावन विकल 
है। क्योकि अमेदरूप साध्य और सहोपलकभरूप साथन बस्तुमे ही पाये 
जाते है, आल्तिसे नही । सहोपछमनियमके होनेपर भी भेदकी सिद्धिमे 
कोई विरोध नही है। रूप और रससे सहोपछभ नियम पाया जाता है, 
फिर भी बे एक नही है। विज्ञानाहेतवादी दूसरोको समझानेके लिए 
शास्त्रोकी रचना करते है, और उनका ज्ञान करते है, फिर भी वचनका 
तथा वचन्तजन्य तत्त्वज्ञानका निबेध करते है, यह किसने बड़े आइचर्येंकी 
बात्त है। इस प्रकार विज्ञानाद्धैलवादीका बचन न किसी बातकी सिद्धि 
करता है, और न किसी बात्तमे दूषण देता है। इसलिए विज्ञासाह्वेतवादी- 
का निग्मह स्वय हो जाता है। अतः विज्ञानाद्देतकी सिद्धि न स्वत्त- होती 
है और न परत. | त्तथा अन्तरज्भार्थतैकान्त माननेमे बुद्धि और वाक्य, 


जो कि उपाय तत्त्व है, भी सभमव नही हैं । े है 
बहिरज्भार्थतिकान्तमे दोष बतलानेके लिए आचाय कहते हैं --- 
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बहिरज्भार्थतेकान्ते अमाणाभासनिहछवात्‌ । 
सर्वपां कार्य सिद्धिः स्याहिरुद्धार्थमिधायिनास्‌ ॥८२॥। 
केवल वहिरग अर्थका ही सख्भाव है, ऐसा एकान्त माननेपर प्रमाणा- 
भासका निदह्वव हो जानेसे विरुद्ध अर्थंका प्रत्िपादन करनेवाले सब कोगोके 
कार्यंकी सिद्धि हो जायगी । 


केवल वहिरग अर्थंका ही सम्ड्राव मानना बहिरगार्थतैकान्त है । इसका 
यह भी तात्पयं है कि जितना भी वहिरग अर्थ है, वह सब सत्य है। भत्येक 
ज्ञानका विषय, चाहे वह सम्यग्ज्ञान हो या मिथ्याज्ञान, सत्य है। इस 
प्रकारके मतमे सब ज्ञान प्रमाण है, कोई भी ज्ञान प्रमाणभास नही है। 
प्रमाणाभासका सर्वथा अभाव है । और प्रमाणभासके अभावमे परस्परमे 
विरुद्ध अर्थोका कथन करनेवाले छोगोके वचनोको तथा ज्ञानको प्रमाण 
मानना पडेगा। 


बहिरगार्थतैकान्तवादियोका मत है कि जितना भी ज्ञान है, वह सब 
साक्षात्‌ अथवा परम्परासे वहिरर्थसे सम्बद्ध है। क्योकि उससे विपया- 
कारका निर्मास होता है । अग्निका प्रत्यक्ष भी होता है, और अनुमान 
भी | प्रत्यक्षज्ञान साक्षात्‌ अग्निसे सम्बद्ध है, और अनुमानज्ञान परम्परासे 
बहिरथंसे सम्बद्ध है। प्रत्यक्ष ओर अनुमान दोनोमे वबहिरर्थ अग्निका 
निर्मास होता है । स्वप्नज्ञानसे भी वहिरथेंका निर्भास होता है । इसलिए 
स्वप्नज्ञान भी साक्षात्‌ या परम्परासे वहिरथेंसे सम्बद्ध है। इस प्रकार 
सब ज्ञानोमे वाह्म विषयका अभिनिवेश्ञ होता है। 


उक्त सत्त समीचीन नही है । उक्त मतके अनुसार परस्परमे विरुद्ध 
अर्थके प्रतिपादक शब्दोका और स्वप्नादिज्ञानोका .अपने विषयके साथ 
वास्तविक सम्बन्धका प्रसग प्राप्त होगा | इस सतके अनुसार 'एक तुणके 
अग्रभागपर सौ हाथियोका समूह रहता है”, इत्यादिवचन, स्वप्नज्ञान, 
सरीचिकामे जलज्ञान आदि सब प्रमाण हो जावेंगे। कोई कहता है 
किशअर्थ | स्वेथा क्षणिक है, दूसरा कहता है कि अर्थ सर्वथा अक्षणिक 


है अर दोनो वचनो तथा ज्ञानोका सम्बन्ध बाह्य अर्थंसे होनेके कारण 
दोनोको प्रमाण मानना पडेगा | 


वहिस्थैबादीका कहना है कि अर्थ दो प्रकारका होता है, एक 


छोकिक और दूसरा अलौकिक | लौकिक अर्थ वह है, जिसमे लौकिक 


जनोको परितोप होता है। जैसे नदीमे जरू । यह सत्य ज्ञानका विषय 
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माना गया है। और अलौकिक अर्थ वह है, जिसमे लौकिक जनोको 
पारितोष नहो होता है, किन्तु विद्वज्जनोको परित्तोष होता है। जेसे 
मरीचिकासे जल । मरीचिकीसे जरलूका ज्ञान विना विपयके नही होता है, 
किन्तु वहाँ विषयके अलौकिक होनेसे लौकिक जनोको उसका प्रतिभास 
नही होता है | जो विषय सर्वंथा अविद्यमान है, उसका न तो प्रतिभास 
हो सकता है, और न उसका कथन ही हो सकता है ! स्वप्नज्ञान, खर- 
विषाणज्ञान आदि मसिथ्या साने गये जान भी अलौकिक अर्थको विषय 
करते है । अत दें निविषय और मिथ्या नही हैं। 


बहिरगाश्थतेकान्तवादीका उवत्त कथन सर्वथा अलौकिक ही है। यदि 
सव वचनो और सब ज्ञानोका विषय सत्य है, तो ससारमे असत्य नामकी 
कोई चस्तु ही न रहेगी । बहिरथैवादी स्वप्नज्ञान आदि ज्ञानोको साव- 
रूम्बन सिद्ध करता है । किन्तु इससे विपरीत भी सिद्ध किया जा सकता 
है। यह कहा जा सकत्ता है कि स्वप्नप्रत्ययकी तरह सब जाग्रत्प्रत्यय 
निरालम्बन हैं। यदि बहिरिथंवादी विषयाकारनिर्भास हेतुसे स्वप्नादि 
प्रत्ययोको भी जाम्रत्यत्ययोकी तरह साल्म्बन सिद्ध करता है, त्तो उसी 
हेतुसे जाग्रत्प्रत्ययोको भी स्वप्नादि प्रत्ययोकी त्तरह निरालूम्बन सिद्ध 
करमसे कौनसी बाधा है। इस प्रकार अन्तरभमार्थेत्तेकान्ववाद सर्वंधा 
असगत है। जो कछोग उसे मानते है, उत्तके यहाँ प्रमभाणाभासके अभावमे 
सब प्रकारके बचनो तथा ज्ञानोमे| प्रमाणताका प्रसग प्राप्त होगा, और 
परस्पर विरुद्ध अर्थोकी सिद्धि भी हो- जायगी | 


उभममसैकालत तथा अवाच्यतैकान्तका निरास करनेके लिए आचायें 


कहते हैं--- 
विरोधान्नोमयेकात्म्यं स्थाह्ादन्यायविहिपास्‌ । 
अवाच्यतैकान्ते5प्सुक्तिनावाच्यसिति झुज्यत्ते ८२॥। 


स्याद्रादन्यायसे ढेंष रखनेंवालोंके यहाँ विरोध आनेके कारण उमये- 
कान्त नष्ठी बन सकता है | और अवाच्यत्तैकान्त माननेसे भी “अवाच्य' 
छाव्दका प्रयोग नही किया जा सकता है। 

बहिर्थेकान्त और अन्‍्तरज़्ड्थेकान्त परस्पर विरोची हे वहिर- 
थेकास्तके सम्छ्ावमे अन्तरज्भ अर्थका सज्जाव नही हो सकता है । ड्सी 
प्रकार अन्तरज्भार्थकानतके सम््भावमे वहिर्थका सम्डझ्ाव चही हो सकता 
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है। इस लिए दोनो एकान्तोके सर्वथा विरोधी होनेसे उभयेकान्तकी 
सिद्धि किसी प्रकार सभव नही है । जो लोग अवाच्यतैकान्त मानते है, 
उनका मत भी ठीक नही है । क्योकि यदि अन्तरज्भार्थेकान्त और बहि- 
रज़्डार्थकान्त इन दोनो इदृष्टियोसे तत्त्व सर्वथा अवाच्य है, तो वह 
अवाच्य” डब्दका भी वाच्य नही हो सकता है। क्योकि अवाच्य 
हाव्दका वाच्य होने पर तत्त्व कथचित्‌ वाच्य हो जाता है। अत. 
अवाच्यतैकान्त भी युवि्तिविरुद्ध है । 


प्रमाण और प्रमाणाभासके विषयमे अनेकान्त की प्रक्रिया को बत- 
ल्शनके लिए आचार्य कहते है ॥ 


भावश्ममेयापेक्षायां श्रमाणामासनिहवः । 
बहि; भ्रसेयापेक्षायां प्रमाणं तन्निभं च ते ॥<८३॥। 


हे भगवन्‌ ! आपके मतमे भाव ( ज्ञान ) को प्रमेय माननेकी अपेध्षा 


से कोई ज्ञान प्रमाणाभास नही है। औभौर बाह्य अर्थको प्रमेय. माननेकी 
अपेक्षासे ज्ञान प्रमाण और प्रमाणाभास दोनो होता है । 


इस कारिकामे जो भाव दाब्द आया है, वह ज्ञानके छिए प्रयुक्त 
किया गया है। ज्ञानको प्रमेय माननेकी अपेक्षासे अर्थात्‌ ज्ञानके स्वस- 
वेदनकी अपेक्षासे सव ज्ञान प्रमाण है। सम्यग्ज्ञानका भी स्वसवेदन होता 
है, ओर मिथ्याज्ञानका भी । इस हृष्टिसे दोनो ज्ञान प्रमाण है। सब 
ज्ञानोका स्वसवेदनप्रत्यक्ष होता है । सब ज्ञानोमे सत्त्व, चेतनत्व, ज्ञानत्व, 
आदि घर्मोकी हष्टिसे समानता भी है। अत" इस अपेक्षासे सब ज्ञान 
कथचित्‌ प्रमाण है, और कोई ज्ञान प्रमाणाभास नही है । सब ज्ञानोके 
स्वसवेदनप्रत्यक्षमे बौद्धोको भी कोई विवाद नही है। उन्होने सब चित्त 
( सामान्य ज्ञान ) और चेत्तो ( विद्येष ज्ञान ) का स्वसवेदनप्रत्यक्ष 
माना है। अत्येक ज्ञानका स्वसवेदनप्रत्यक्ष मानना आवद्यक भी है । ऐसा 
सानना ठीक नही है कि निर्विकल्पक होनेसे स्वसवेदनप्रत्यक्ष प्रमाण 
है, ओर सविकल्पक प्रत्यक्ष प्रमाणाभास है | क्योकि कोई भी ज्ञान त्तमी 
प्रमाण हो सकत्ता है, जब वह स्वार्थव्यवसायात्मक हो । निविकल्पक 
या अनिव्चयात्मक कोई सी ज्ञान प्रमाण नही हो सकता है | यदि ज्ञान- 
का स्वसवेदनश्रत्यक्ष न माना जाय तो ज्ञानकी सिद्धि अनुमानसे मानना 
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१ सर्वचित्तचेत्तानामात्मसंवेदन 
चेंत्तानामार धत्यक्षम्‌ । “-+न्यायवि० पु० १४ 
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पडेगी | किन्तु परोक्ष ज्ञानका साधक कोई लिझ् (हेतु ) न होनेके 
कारण अनुमानसे भी परोक्ष ज्ञानकी सिद्धि नही हो सकत्ती है । 


मीमांसक अनुमानसे परोक्ष ज्ञानकी सिद्धि करते है । उनके अनुसार 
अर्थ॑प्राकट्य हेतुके द्वारा ज्ञानका अनुमान किया जाता है। यद्यपि ज्ञान- 
का प्रत्यक्ष नही होता है, फिर भी ज्ञानमस्ति अर्थप्राकट्यान्यथानुप- 
पत्तें.', 'ज्ञान है, यदि ज्ञान न होता तो अर्थका प्रत्यक्ष केसे होता' इस 
अनुमानके हारा परोक्ष ज्ञानकी सिद्धि की जाती है। 'ज्ञाते व्वनुमानादव- 
गच्छिति बुद्धिस', अर्थंके ज्ञात हो जानेपर अनुमानसे बुद्धिका ज्ञान होता 
है, ऐसा सीसासकोका मत है । 


मीसांसकका उक्त कथन युक्तिसगत नही है । मीमासक ज्ञानको 
सस्‍्वसवेदी नही मानते है। और अ्थरप्राकट्यके द्वारा ज्ञानका अनुमान 
करते है । किन्तु अर्थप्राकट्य भी तो ज्ञानके समान अम्नत्यक्ष एव अस्व- 
स्वेदी ही होगा। जब अर्थेको जानने वाल्म ज्ञान अप्रत्यक्ष है, त्तो 
उससे होने वाला अर्थ्॑प्राकट्य प्रत्यक्ष केसे हो सकत्ता है। यदि ज्ञानसे 
अ्थंप्राकटय मे स्वसवेदनरूप विश्येषता पायी जातो है, ती फिर स्वसवेंदी 
अर्थप्राकट्यको ही मान लीजिए, और तब अस्वसवेंदी ज्ञानको मानने- 
की कोई आवश्यकता नही है। अथवा स्वसवेदी पुरुपको ही मान लेनेसे 
अर्थंका प्रत्यक्ष हो जायगा । अस्वसबेदी ज्ञानको माननेसे कोई लाभ नही 
है। यहाँ मीमासक कह सकता है कि ज्ञान अर्थसवित्तिका करण है, 2 
पुरुष कर्ता है, इसलिए करणभूत ज्ञानका मानना आवश्यक है, ] 
करणके विना सवित्तिरूप क्रिया नही हो सकती है। किन्तु उक्त कथन 
असगत ही है । ऐसा एकान्‍्त नही है कि पुरुष कर्ता ही होता है, करण 
नही | पुरुष कर्ता होनेके साथ करणभी हो सकता है। जिस त्रकार पुरुष 
स्वसवित्तिमे कर्ता भी होता है, और करण भी होता है, उसी प्रकार 
अर्थपरिच्छित्तिमें भी पुरुषको करण होनेमे कौससी वाघधा है । अथवा 
अर्थपरिच्छित्तिसे अर्थ॑प्राकट्यको ही करण मान छेना चाहिए । अत्त 
करणसूत परोक्षज्ञानको माननेकी कोई आवश्यकता नहीं है | 

यहाँ हम यह भी पूँछ सकते है कि सीमांसक जिस मर्थेश्नाकट्यकी 
परोक्ष ज्ञानका साधक मानते है, वह अर्थप्राकट्य किसका घम है । अर्थक्ता 
धर्म है, अथवा ज्ञानका धर्म है। यदि अर्थप्राकट्य अर्थंका धर्म हैं, तो वह 
ज्ञानके असावमे भी रहेगा। क्योकि झ्ञानके नही होनेपर भी अर्थका सज्ड्राव 
रहता हैं। अत. अर्थधर्मरूप अर्थ॑न्नाकटय हैंकुका ज्ञालके अभावमे भी 
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सखद्भाव होनेसे हेतु व्यभिचारी हो जाता है। और व्यभिचारी हेतुसे 
साध्यकी सिद्धि नही हो सकती है। यदि अ्थरप्राकटय ज्ञानका धर्म है, 
तो वह्‌ज्ञानके समान ही अश्रत्यक्ष होगा । तब उसके द्वारा भी परोक्ष 
ज्ञानकी सिद्धि कैसे हो सकत्ती है ॥ 


इन्द्रिय प्रत्यक्ष अथवा मानस प्रत्यक्षसे भी ज्ञानकी सिद्धि नही हो 
सकती है, क्योकि इन्द्रियादि प्रत्यक्ष भी अतीन्‍न्द्रिय ( अप्रत्यक्ष ) होनेसे 
अप्रत्यक्ष ज्ञानके समान ही हैं, परोक्ष ज्ञानसे उनमे कोई विशेषता नहीं 
है। यदि इन्द्रियादि प्रत्यक्षमे परोक्ष ज्ञाससे स्वसवेदनरूप विशेषता पायी 
जाती है, तो इन्द्रियादि प्रत्यक्षसे ही अर्थेकी परिच्छित्ति हो जायगी। तब 
प्रोक्ष ज्ञानको माननेकी कोई आवश्यकता नही है । इसलिए ज्ञान चाहे 
प्रत्यक्ष हो या परोक्ष, सबका स्वसवेदन प्रत्यक्ष होता है ॥ ज्ञानको अप्रत्यक्ष 
कहना प्रत्यक्ष एव अनुमान विरुद्ध है । आत्मामे जो सुख और दु खका 
ज्ञान होता है, वह यदि प्रत्यक्ष न हो तो आत्मामे सुखके निमित्तसे हर्ष 
और दु खके निमित्तसे विपाद नही होना चाहिए । जैसे कि एक आत्माके 
सुख ओर दु खसे आत्मान्तरमे हर्ष और विषाद नही होता है । इसलिए 
सव ज्ञानोका स्वसवेदन मानना परमावश्यक है। और स्वस्वेदनकी 
अपेक्षासे सब ज्ञान प्रमाण है, कोई भी ज्ञाच प्रमाणाभास नही है। 


वौद्ध सवेदनका प्रत्यक्ष मानकर भी यह कहते है कि सबेदन ग्रतिक्षण 
निरञ्ञ होता है। अर्थात्‌ एक क्षणवर्त्ती सवेदनका दूसरे क्षणवर्ती सवेदन- 
के साथ कोई अन्वय नही है। उनका ऐसा कहना युक्तिसगत नही है । 
क्योकि जैसा वे मानते हैं, वेसा अनुभव नही होता है और जैसा अनुभव 
होता है, वेसा वे मानते नही है ॥ प्रत्यक्षते अनुभूयमान सुख-दु लाविबुद्धि- 
रूप स्थिर आत्मामे ही हप, विषाद आदिका अनुभव होता है | यदि ऐसा 
सान्ा जाय कि यह अनुभव अन्त है, तो प्रश्न होता है कि वह सर्वथा आन्त 
है या कथचित्‌ | सर्वंथा आ्रान्त माननेपर बाह्य अर्थकी त्तरह स्वरूपमे भी 
अआन्त होनेसे वह अशभ्रत्यक्ष ही रहेगा | और ऐसा होनेपर परोक्षज्ञानवाद- 
के भ्रसग उपस्थित होगा | और उक्त अनुभवको कथचित्‌ आन्त साननेपर 


स्थाह्ादन्यायका ही अनुसरण करना पडेगा | केवरू लिविकल्पक प्रत्यक्ष- 
में ही परोक्ष जानसे समानता नही है, किन्तु लिविकल्पकके व्यवस्थापक 

सलिकल्यकर्त हि ही है, किन्तु के व्यवस्थापक 
सान्रिकर भो यही 


॥] का वात है। यदि सविकल्पक भी सर्वंथा आच्लत है, 
ती चाह्य अयकीो त्तरह स्वरूपमे भी अआनन्‍्त होनेसे वह अप्रत्यक्ष ही होगा ! 
सर्याफ अआान्त पत्यक्षस प्रत्यक्ष अञ्नान्त होता है, ऐसा बौद्धोने माना 
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है। और कथंचित्‌ आच्त मानने प्र अनेकान्तकी सिद्धि होती है। 
इस लिए स्वसवेदनकी अपेक्षासे कोई भी ज्ञान सवंथा अप्रमाण नही है। 
इस दुष्टिसे सिथ्याज्ञान भी प्रमाण है। प्रमाण और प्रमाणभासकी व्यवस्था 
बाह्य अर्थंकी अपेक्षासेकी जाती है । आकाझासे जो केशमशकादिका ज्ञान 
होता है वह प्रमाण भी है, गौर प्रमाणाभास भी है। जितने अछमे वह 
सवादक है उत्तने अंशसें प्रमाण है, और जित्तने अशमे विसवादक है 
उत्तने अहामें अम्नमाण है। स्वरूपमे सवादक होनेसे स्वरूपकी अयेक्षासे 
वह भ्रमाण है। किल्तु बाह्ममे विसंवादक होनेसे बाह्य अथेंकी अपेक्षासे 
चह अश्रमाण है। इस प्रकार स्याद्वादन्‍्यायके अनुसार एक ही ज्ञान प्रमाण 
और अप्रसमाण दोनो होता है। एक ही ज्ञानको प्रमाण और अप्रमाणरूप 
साननेसे कोई विरोध नही है | जिस प्रकार कालिसाके अभावविशेषके 
कारण सुवर्णंमें उत्क्ृष्ट-जघन्य परिणाम बनत्ता है, उसी प्रकार जीवसे 
आवरणके अभावविज्लेषके कारण सत्य-असत्य प्रतिभासरूप सबेदन परि- 
णासकी सिद्धि होती है । 
जीव तत्त्वकी सिद्धि करनेके लिए आचारयय॑ कहते है--- 
जीवशब्दः सवाह्मार्थ: संज्ञात्वाद्धेतुशब्दबत्‌ । 
मायादि्आान्तिसंज्ञाइ्च सायादेः स्वेः अमोक्तिवत्‌ ।:४]। 


जीव शब्द संज्ञा शब्द होनेसे हेतु शब्दकी तरह वाह्यम अर्थ सहित्त 
है। जिस प्रकार प्रमा शब्दका वाह्म अर्थ पाया जाता है, उसी प्रकार 
साया आदि आलन्चतिकी संज्ञाएं भी अपने अरान्चिरूप अर्थंसे सहित 
होती हैं । 
इस कारिकामे जो बाह्य अथे! शब्द आया है उसका त्ात्पय॑ यह है 
कि प्रत्येक संज्ञाका अपनेसे अतिरिक्त कोई वास्तविक प्रतिपाद्य अर्थ होता 
है। जीव शब्दका जो व्यवहार देखा जाता है वह वस्तुभूत वाह्म अर्थंके 
विना नही हो सकता है । जीव दाद एक सज्ञा (नाम) है | जो संज्ञा धब्द 
होता है उसका वस्तुभूत बाह्य अर्थ भी पाया जाता है। हेतु शब्द एक सज्ञा 
है, चो उसका वाह्म अर्थ (घूमादि) भी विद्यमान है | कोई यहाँ 400 आर 
सकता है कि यदि संज्ञाका बाह्य अर्थ नियमसे विद्यमान रहता है, तो 
साया आदि अआन्तिसज्ञाओंका बाह्य अर्थ भी विद्यमान मानना होगा | उक्त 
झका ठोक ही है । क्योंकि साया आदि अआन्ति-सेज्ञाओका भी माया जादि 
चाह्मय अर्थ विद्यमान रहत्ता ही है। अत- जीव चजब्दका छुल्, 


श्<८ 
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दुःख, बुद्धि आदि स्वरूप बाह्य अर्थ अवश्य मानना चाहिए। वास्तविक 
बाह्य अर्थंके बिना जीव शव्दका व्यवहार नही हो सकत्ता है । 

कुछ लोग मानते हैँ कि शरीर, इन्द्रिय आदिको छोड़कर जीव शब्द- 
का अन्य कोई वाह्म अर्थ नही है। जीव शब्दकी सार्थकता शरीर, इन्द्रिय 
आदिमे ही है। उनका ऐसा कथन नितानन्‍्त अयुक्‍त है । जीव शब्दके अर्थंको 
समझनेके लिए छोकरूदि क्‍या है इस वात्तको जानना आवदयक है | छोक- 
रूढिके अनुसार जीव गमन करता है, ठहरतता है, इत्यादि रूपसे जिससे 
व्यवहार होता है वही जीव है। अचेत्तन होनेसे शरीरमे उक्त व्यवहार 
नही हो सकता है। भोगके अधिष्ठान (आश्रय)मे जीव दब्द रूढ है | अचे- 
तन दारीर भोगका अधिष्ठान नही हो सकता है। इन्द्रियोमे भी जीव 
शब्दका व्यवहार नही होता है। क्योकि इन्द्रियाँ भोगकी अधिष्ठान नही 
हैँ, किन्तु साघन है | शब्द आदि विषयसे भो जीव व्यवहार नही होता है, 
का विषय भोग्य है, भोक्ता नही। इसलिए भोक्तामे ही जीव शब्द 
ख्ढ्डीवे 

चार्वाक जीवको पूृथिवी आदि भूतोका कार्य मानते है। उनका 
ऐसा मानना सर्वंथा अंसगत है। पृथिवी आदिके अचेतन होनेसे उनका 
कार्य जीव भी अचेतन होगा। जैसा कारण होता है कार्य भी वेसा ही 
होता है। यदि जीव पृथिवी आदिका काये है, तो पृथिवी आदिसे जीवमे 
अत्यन्त विलक्षणत्ता नही हो सकती है। चैत्तन्य केवल गर्भेसे लेकर मरण 
पर्यन्त ही नही रहता है, किन्तु गर्भसे पहले और मरणके बाद भी रहता 
है। जीव सादि और सान्‍्त नही है, किन्तु अनादि और अनन्त है। 
इस प्रकारके चैतन्य सहित शरीरसे जीवका व्यवह्यार चैत्तन्य और श्वरीर 
से असेदका उपचार करके किया जाता है। ससार अवस्थामें जीवको 
शरीरसे पृथक्‌ नही किया जा सकता है। अत. लोग़ अज्ञानवश शरीर 
को ही जीव मान छेते है। इस प्रकार जीव शब्दका,अर्थ शरीर आदि 
नही है, किन्तु उपयोग जिसका लक्षण है, एवं जो कर्ता तथा भोक्ता है 
चही जीच है । जीच जब्दका जर्थ काल्पनिक नही है, किन्तु वास्तविक है। 

जीव रव्द सज्ञा शब्द है। इसलिये जीव दब्दका वास्तविक अर्थ 
सानना आवश्यक है | बौद्ध मानते हैं कि सज्ञा केवल वक्‍ताके अभिग्नाय- 
हक औके करती है। अत सज्ञाका अर्थ बस्तुभूत पदार्थ नही है । 
कथन करतों है है अप जब नही है। यदि सज्ञा अभिप्नायमात्रका- 
नियम नही हो र अका नही, तो सज्ञाके हारा अर्थक्रियाका 

दा ह। सकता है। किन्तु जल संज्ञाके द्वारा , जलूरूप पदार्थका 


कारिका-<८४ ] तत्त्वदीपिका र७छप५्‌ 


ज्ञान होनेपर प्रवुत्ति करनेवाले पुरुषको अर्थक्रियामे किसी प्रकारका 
विसंवाद नही देखा जाता है जेसे कि इन्द्रियके द्वारा पदार्थका ज्ञान 
होनेपर अर्थक्रियामे विसवाद नही होता है । इसलिये हेतु शब्दकी तरह 
जीव शब्दका भी वास्तविक बाह्य अर्थ ( जीव हदाब्दके अत्तिरिक्त बस्तु- 
भूत अर्थ ) विद्यमान है। हेतुको माननेवाले सब लोग हेतु शब्दका 
वास्तविक बाह्य अर्थ मानते है। यदि हेतु शब्दका कोई वास्तविक 
अर्थेंन हो, और हेतु शब्द केवरू वक्ताके अभिप्रायकों सूचित करे, 
तो हेतु और हेत्वाभासमें कुछ भी भेद नही रहेगा । क्योकि दोनो ही 
किसी बाह्य अर्थंकों न कहकर केवल वक्‍ताके अभिपम्नायको कहेगे।॥ 
किसी छाब्दके विषयमसे कही व्यभिचार ( द्येष ) देखकर सर्वेत्न व्यभिचार- 
की कल्पना करना ठीक नही है। अन्यथा इन्द्रियज्ञानमे भी एक स्थानमे 
व्यभिचार होनेसे स्वेत्र व्यभिचार सानना होगा। शुक्तिकामे रजत- 
ज्ञानके सिथ्या होनेसे रजत्तसे होनेवाले रजतज्ञानको भी मिथ्या सानना 
होगा । इसी प्रकार कार्यकारण-सम्बस्धमे कही व्यभिचार होनेसे सर्वत्र 
व्यभिचारकी कल्पना ठीक नही है, अन्यथा घूमसे अग्निका ज्ञान नही हो 
रुकेगा | अग्निकी उत्पत्ति जैसे काष्ठसे होती है, वेसे सू्यंकाल्तमणिसे भी 
होती है। अत. कार्यकारण-सम्बल्घमे भी व्यभिचार देखा जाता है। 


यदि कार्यकारण-सम्बन्धके विषयमसे यह कहा जाय कि सुपरीक्षित 
कार्येभे कारणका व्यभिचार कभी नही देखा जाता है, त्तो उक्त कथन 
शब्दके विषयसे भी चरितार्थ होता है । हम कह सकते है कि सुपरीक्षित्त 
हाब्द कभी भी अर्थका व्यभिचारी नही होता है । यह अवश्य है कि राग, 
ढेष आदि दोषोंसे दृषित वक्‍ताके विचित्र अभिप्रायके कारण किसी शब्द- 
के अर्थ व्यभिचार देखा जाता है । जैसे देपादिके कारण किसीने कह 
दिया कि बच्चो ! दौडो, नदीके किनारे रूड्डू वट रहे हैं । किन्तु बच्चे 
जब नदीके किनारे जाते है, तो वहाँ ऊूड्डू नही मिलते है । यहाँ छ्ज्दका 
अर्थके साथ व्यभिचार है । किन्तु एक स्थानमें व्यमिचार होनेसे सव 
स्थानोंसे व्यभिचार नही माना जा सकतता। कही-कही व्यभिचार लो 
अत्यक्ष और अनुमानमे सी पाया जाता है जब अत्थक्ष, अदुभान कौर 
हाब्द सबसे कही-कह्ी व्यभिचार पाया जाता है, त्तो प्रत्यक्ष और अचुमान- 
को अर्थका प्रत्तिपादक मानना और जव्दको अर्थका प्रतिपादक न सानकर 
अभिप्नायमात्रका सूचक मानना कहाँ तक ठीक है | क्योंकि युक्ति और 
क्ष्यायको सर्वत्र सलमान होना चाहिए | 
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बौद्ध रव्दका उपादान (आश्रय अथवा वाच्य) अभाव (अन्यापोह) 
को मानते है | उत्तका ऐसा सानना सर्वथा अनुचित्त है | शब्दका उपादान 
अभाव तभी हो सकता है, जब पहले उसका उपादान भाव माना जाय | 
गो शब्द पहले गौका कथन करके ही अन्य पदार्थोका निषेघ करता है । 
गो शब्दका वाच्य गौ भी है, और अगोव्यावृत्ति भी है । किन्तु मुख्य 
चाच्य गौ ही है, अगोव्यावृत्ति त्तो गौणरूपसे भो जब्दका वाच्य है। 
अतः शब्दका उपादान अभाव नही है, किन्तु भाव ही है। इसलिए 
समस्त सज्ञाओका अपना वास्तविक बाह्य अर्थ मानना आवश्यक है। 
माया आदि अान्ति-सज्ञाओका भी अान्तिरूप वाह्य अर्थ होता है । यदि 
साया आदि अआन्ति-सज्ञाओका आन्तिरझरूप बाह्य अर्थ न हो त्तो उनके 
हारा आन्तिरूप अर्थका ज्ञान नहीं हो सकता है । और ऐसा होनेपर 
आलन्ति-सज्ञाओमे भी प्रमाणत्वका प्रसग उपस्थित होगा | अर्थात्‌ अआरान्तिको 
भी सम्यज्ञान सानना पडेगा । अत जिस प्रकार प्रमाका ज्ञानरूप वाह्म 
अर्थ है, उसीघप्रकार माया आदि अआन्तिसज्ञाओका भी अरान्तिझरूप वाह्मय 
अर्थ है। खरविपाण, गगनकुसुम आदि सज्ञाओका भी अपना वाह्म अर्थ 
होता है । उनका बाह्म अर्थ अभाव है | असावरूप वाह्म अर्थके न मानने- 
पर उनके भावका प्रसग॒ उपस्थित्त होता है । जव सब सजन्ञाओका वाह्मय 
अर्थ पाया जात्ता है, तो जीव शब्दका भी वस्तुमूत वाह्म अर्थ मानना 
आवश्यक है । और वह अर्थ ह॑, विपाद, सुख, दु.ख आदि अनेक पर्याय- 
रूप है, ज्ञान-दर्शनवानु है, प्रत्येक शरीरमे भिन्‍न-भिन्‍न है, एव प्रत्येक 
प्राणीको स्वानुभवगम्य है। 

सज्ञात्व हेतुको निर्दोप सिद्ध करनेके लिए आचार कहते हे--- 

चाद्धशब्दाथ संज्ञास्तास्तित्लो चुड़यादिवाचकाः । 
तुल्या चुहड्यादिबोधारच त्रयस्तत्प्न तिविम्बकाः ।!८७।। 


वुद्धि सज्ञा, शब्द सज्ञा और अर्थ सज्ञा ये तीन सज्ञाएँ क्रमश 
अथंकी बुद्धि, 
छन्द और अर्थंकी समानरूपसे वाचक हैं। और उन सज्ञाओके प्रत्तिविम्व 
स्वरूप बुद्धि आदिका बोध भी समानरूपसे होता है ॥ 
मीसासक कहते हैं -- अर्थानिवानप्रत्ययास्तुल्यनामान ” अर्थ 
ल्‍ 8 टोब्दे 
2 ज्ञान ये त्तीनो समान सज्ञाएँ हे । अत जीव अर्थ, जीव शन्द 
दा र जीव बुद्धि इन तीनोकी जीवसंज्ञा है। उन्ममेसे जीव अर्थ-वाचक जीव 
को वाह्य अथ पाया जाक्ता है, शन्द और बुद्धि-वाचक जीव दब्दका 
ह्व अर्थे चही है। इसलिए यह कहना ठीक नही है कि जो सज्ञा 
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होती है, उसका बाह्य अथ्थ पाया जाता है । यत्त* छब्दवाचक और वद्धि- 
वाचक जीव सज्ञाका कोई बाह्य अर्थ नही है | अत्त* संज्ञात्व हेतु व्यभिचारी 
है । उसके द्वारा बाह्य अर्थंकी सिद्धि नही हो सकत्ती है । 


सीसांसक का उक्त कथन अविचारित एव अयुक्‍्त है। ऐसा नहो है 
कि जीच संज्ञा जीव-अथेंकी ही वाचक हो, किन्तु वह जीव-शब्द ओर 
जीव-बुद्धिकी भी वाचक है । जीव-बुद्धि सज्ञा जीव-बुद्धिकी वाचक है, 
जीव-दाग्द सज्ञा जीव-शब्दकी वाचक है, और जीव-अर्थ सज्ञा जोब-अथ्थें- 
की वाचक है। प्रत्येक सज्ञा अपनेसे भिन्‍न अथेंकी वाचक होती है । जिस 
शब्दके उच्चारण करनेसे जिस पदार्थका बोध होता है, वह ॒ पदार्थ 
सनियमसे उस दाब्दका वाज्य होता हैं। जिस प्रकार 'जीवो न हन्तज्य ', 
“जीवको नही सारना चाहिए” यहाँ अर्थ-वाचक जीव शब्दसे जीव-अशँका 
प्रस्तेबिम्बक बोध होता है, उसी प्रकार “जीव इत्ति बुध्यते” किसीने जीव” 
ऐसा जाना, त्तो यहाँ बुद्धि-वाचक जीव हाब्दसे जीव-बुद्धिका प्रत्तिबिस्वक 
नोच होता है, और “जीव इत्याह” किसीने “जीव” ऐसा कहा, तो यहाँ शब्द 
वाचक जीव इहब्दसे जीव-शब्दका प्रतिबिम्बक बोध होता है । तीन 
सज्ञाओके द्वारा तीन प्रकारका अर्थ जाना जाता है, और उनके प्रतिबिम्ब 
स्वरूप वोध भी तीन प्रकारका होता है । जीव-अथेंके ज्ञानमे जीव-अर्थ- 
का प्रतिबिम्ब रहता है, जीव-शब्दके ज्ञानमे जीव-शब्दका प्रतिविमस्न 
रहता है, और जीव-नुद्धिके ज्ञानमे जीव-बुद्धिका प्रतिबिम्ब रहता है। 
अत. संज्ञात्व हेतु व्यभिचारी नही है । उसके द्वारा जीव अर्थकी सिद्धि 
नियमसे होत्ती है। 

यहाँ विज्ञानाह्वेतवादी कहता है कि विज्ञानके अतिरिक्त सज्ञाका 
कोई अस्तित्व नही है ॥ इसलिये सज्ञात्व हेतु असिद्ध है। हितु शब्द' का 
जो हष्टान्त दिया गया है वह भी साधनविकलरू है, क्योकि हेत्वाकार 
ज्ञानको छोड़कर अन्य कोई हेतु शब्द नही है । यदि सनज्ञात्वको हेतु न 
मानकर सज्ञासासज्ञानको हेतु साना जाय अर्थात्‌ जीवदव्द. सवाह्माथ 
सझ्ासासज्ञानत्वात्‌! जीव शब्द बाह्य अर्थ सहित है, सज्ञामास (शब्दा- 
कार) ज्ञान होंनेसे', ऐसा कहा जाय, तो यह हेतु शब्दासास स्वष्नस्ानके 
साथ व्यभिचारी है ॥ क्योकि स्वप्नमें राब्दाभास ज्ञानके होने पर भी वाह्म 
अर्थंका अभाव है । 


इस मतका निराकरण करनेके लिए आचार्य कहते हैं--- 


२७८ आप्तमीमांसा [ परिच्छेद-७ 


चक्‍्तृश्रीतृअमातृणां वोधचाक्यपमाः एथक्‌ | 
आन्‍्ताचेच श्रमाआन्तो वाह्मार्थों तादुजेतरो ॥८६॥। 


वक्ता, श्रोत्ता और प्रमाताकोी जो बोध, वावय और प्रमा होते है वे 
सव पृथक्‌-पृथक्‌ व्यवस्थित है । प्रमाणके अ्रान्त होने पर अन्तर्ज्लेय और 
बहिज्ञेयरूप वाह्य अर्थ भी अआनन्‍्त ही होगे | 


पहले वक्ता वाक्यका उच्चारण करता हे, वादमे श्रोत्ताको वाक्यार्थ- 
का वोध होता है ॥ तदनन्दर प्रमाताको प्रसिति होती है । यदि वक्ताकों 
अभिधेयका ज्ञान न हो तो वाक्यकी प्रवृत्ति नही हो सकती है । क्योकि 
वाकक्‍्यकी प्रवृत्तिका कारण अभिधेयका वोघध ही है । वाक्यके अभावमसे 
श्रोत्ताको भी अभिवेयका ज्ञान नही हो सकता है । और यदि प्रमाताको 
भ्रसित्ति न हो तो प्रमेयकी सिद्धि नही हो सकती है । वक्‍ता आदि एव वाक्य 
आदिके अभावमे विज्ञानाहेतवादी भी अपने इप्ट तत्त्वकी सिद्धि नही 
कर सकता है | इसलिए बक्‍ता, वाक्य आदिका सदुभाव मानना आव- 
दयक है। अल सन्ञात्व हेतु असिद्ध नही है, और हष्टान्त भो साधन- 
विकलर नही है । 


यहाँ विज्ञानाद्वेतवादी पुन. कह सकता है कि वाह्म अर्थंका अभाव 
होनेसे वक्‍ता आदि बुद्धिसे पृथक्‌ नही है, किन्तु वुद्धिरूप ही है । क्योकि 
वक्‍ता आदिके आकाररूप वुद्धिमें ही वक्ता आदिका व्यवहार होता है, 
बोधके अतिरिक्त वाक्यका भी कोई अस्तित्व नही है, और प्रमा त्तो वोधरूप 


है ही। अत्त हेतुमे असिद्धता और दुष्टान्तमे साधनविकलल्‍ूता बनी ही 
रहती है। 


विज्ञानाहेतवादीका उक्त कथन युक्तिसगत नही है। विज्ञानाहैत- 
वादी रूपादि अभिधेयको तथा इसके ग्राहक वक्‍ता और श्रोत्ताको सिथ्या 
मानता है। और इन सबसे पृथक्‌ विज्ञानसन्तानको सत्य. मानता है। 
तथा स्वाशमात्रावरूस्वी ज्ञानक्रो प्रमाण मानता है । यदि रूपादि अभि- 
घेंय और उसके ग्राहक वक्‍ता त्तथा श्रोत्ता मिथ्या है, तो इन सबसे 
पृथक्‌ चिज्ञानसन्तानकी सिद्धि भी नही हो सकती है । विज्ञानको स्वा- 
असात्रावरूम्बी होनेके कारण विज्ञानसन्तानके अनेक अद्योमे परस्परमे 
अचार (गसकत्व) न होनेसे अभिधान ज्ञान और अभिधेय ज्ञानका भेद भी 
नही वन सकता है | और स्वाणमात्रावरूम्बी ज्ञानको भी यदि विश्रमरूप 
आना जाय सो प्रभाणरूप ज्ञानकी सिद्धि नही हो सकती है। क्योकि 
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बोद्धोंके यहाँ अभ्रान्त ज्ञानकों प्रमाण भाना गया है । जब प्रमाण 
सिथ्या है त्तो विज्ञानाहँत्तवादीके इष्ट त्तत्त्व जप अर्थंकी सिद्ध 
केसे हो सकती है। और प्रमाणके अभावमे भी इष्ट तत््वकी सिद्धि मानने 
पर सभीके इष्ट तत्वोको माननेका प्रसंग उपस्थित होगा। 

उक्त कारिकासे “बाद्यार्थों तादुशेतरी” ऐसा द्विवचनान्त पाठ है। 
इससे प्रतीत होता है कि अन्तज्ञेय और वहिर्ज्ेयके भेदसे बाह्म अर्थ दो 
प्रकारका माना गया है। घटादि पदार्थ त्तो बाह्य अर्थ है ही, किन्तु गरहक- 
की अपेक्षासे अन्तज्ञेयको भी बाह्य अर्थ कहा है। विज्ञानका भ्रहण भी 
विज्ञानके दारा होता है, अत विज्ञान भी बाह्य अर्थ है। विज्ञानाहवत- 
वबादीको अन्‍्तरज्ञेय इष्ट एव प्रमाण है, किन्तु बहिल्ञेय अनिष्ट एुव अश्रमाण 
है । किन्तु प्रसाणके आन्त होने पर दोनो बाह्य अर्थे समानरूपसे मिथ्या 
होगे । फिर एकको हेय और, दूसरेको उपादेय कैसे बतकाया जा सकत्ता 
है । अत अन्तर्ज्ेयकी सिद्धिके लिए अअान्त प्रमाणका मानना आवश्यक 
है । और जब अजञ्ञान्त प्रमाणको मान लिया तो प्रमाणसे प्रतिपन्‍न बाह्य 
अर्थंके साननेसे कौनसी बाधा है । 

बाह्य अर्थंके अभावमे प्रमाण और प्रमाणाभासकी व्यवस्था नही बन 
सकती है | इस बातको बतलानेके लिए आचाय॑ें कहते है--- 

चुद्धिशव्दशमाणत्वं॑ बाह्यार्थे सति नासति । 
सत्यानृतव्यवस्थेवं॑ युज्यते5्थौप्त्यनाप्तिषु ॥८७॥। 

बुद्धि और शब्दमे प्रमाणता बाह्य अर्थके होनेपर होत्ती है, बाह्य 
अर्थके अभावमे नहीं। अभर्थकी प्राप्ति होनेपर सत्यकी व्यवस्था और 
प्राप्ति न होनेपर असत्यकी व्यवस्था की जाती है । 

प्रमाण दो प्रकारका माना जा सकता है--एक बुद्धिरप और दूसरा 
धाब्दरूप । स्वय अपनेको ज्ञान करनेके लिए बुद्धि प्रमाणकी आवश्यकता 
होती है, और दूसरोको ज्ञान करानेके लिए दान्‍्द प्रमाणकी आवश्यकता होती ' 
है। बुद्धि प्रमाणके द्वारा दूसरोके छिए प्रत्तिपादन न हो सकसनेके कारण झब्द 
प्रमाणका मानना आवद्यक है। बुद्धि और छाब्दमे पश्रमाणतता तभी हो 
सकत्ती है, जब बाह्य अर्थंका सखद्भाव हो, त्था बुद्धि आऔर हाजब्दने जिस अर्थको 
जाना है, उसकी प्राप्ति हो | बुद्धि और शब्दने जिस अर्थको जाना है, 
यदि वह प्राप्त नही होता है, तो वहाँ बुद्धि और हाब्द अप्रमाण है। 
बुद्धि और दाब्दका काम स्वपक्षसिद्धि करना और परपक्षमे दृषण देना 
है | स्वपक्षसिद्धि और परपक्ष-दरषण भी बाह्य अर्थेके होनेपर ही हो सकते 
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है। बाह्य अर्थंके अभावमे स्वपक्षसिद्धि और परपक्ष दृषणका कोई 
प्रयोजन शेष नही रहता है। वाह्मय अर्थेकें अभावमे भी यदि साधन 
और दूषणका प्रयोग किया जाय तो स्वप्नप्रत्यय और जाग्रत्‌ प्रत्ययमे भी 
कोई भेद नही रहेगा । फिर किसी प्रमाणके हारा किसीकी सिद्धि और 
किसी मे दृषण कैसे सभव है। वाह्मय अर्थकें अभावमें भी साधनका 
प्रयोग होनेसे विज्ञानाह्नतवादी सहोपलमनियमरूप हेतुसे विज्ञानाहेतकी 
सिद्धि कैसे कर सकेगा । क्योकि विज्ञानकें अभावमे भी साथधनका प्रयोग 
सभव है । सन्‍्तानान्तरकी सिद्धि भी केसे हो सकेगी। स्वसन्तानकी 
सिद्धि तथा स्वसतानमे क्षणिकत्व आदिकी सिद्धि भी कैसे हो सकेगी 
तात्पयं यह है कि वाह्म अर्थंके अभावमे भी साधन और दृपणका प्रयोग 
साननेसे किसी भी अर्थकी सिद्धि नही हो सकती है । यत्त. साधन और 
दूषणका प्रयोग देखा जाता है, अत्त: बाह्य अर्थका समज्भाव मानना 
आवश्यक है । 


विज्ञानाहेतवादी कहते है कि जैसे तिमिर रोग वाले पुरुपषको एक- 
चन्द्रमे भी दो चन्द्रका ज्ञान हो जाता है, किन्तु वह ज्ञान आन्‍्त है, उसी 
भ्रकार बाह्य अर्थंका जो ज्ञान होता है, अथवा ज्ञान और ज्ञेयका जो 
व्यवहार होता है, वह सब अान्त है। विज्ञानाह्ेतवादीके इस कथनकी 
सत्यत्ता तभी हो सकती है, जब ततत्त्वज्ञानको प्रमाण माना जाय । क्योकि 
अ्थंके व्यवहारमे आन्तत्ताकी सिद्धि तत्त्व ज्ञानसे ही हो सकती है । यहाँ 
अरश्न यह है कि तत्त्वज्ञान प्रमाण है या नही | यदि वह प्रमाण नही है, तो 
उसके द्वारा बज के व्यवहारमे आन्तताकी सिद्धि नही हो सकत्ती है, और यदि 
वह प्रमाण है, तो सर्वव्यवहार भआ्रान्त नही हो सकता है, क्योकि प्रमाण 
व्यवहारको तो अंभ्रान्त सान्तना ही पडेंगा । क्योकि अश्लान्त प्रसाणके न 
मानने पर विज्ञानाह्ेतकी भी सिद्धि नही ही सकती है। जिस प्रकार 
विज्ञानाह्नेतवादी बाह्य अर्थका निराकरण करता है, उसी प्रकार प्रमाणके 
अभावमे विज्ञालका निराकरण भी स्वय हो जायगा | परमाणु आदिके 
विषयमे दूषण देनेसे भी लक्‍्ष्वज्ञानको प्रमाण मानना आवश्यक है । 
प्रमाणके विना किसीमे भी दृूषण नही दिया जा सकता है। इष्टसाधन और 
अनिष्टटूषण प्रमाणके हारा ही सभव हो सकते है। इसछिए प्रमाणका , 
सेदड्ाव साने विना काम नही चल सकत्ता है। जब प्रमाणके अभावमे 
विज्ञानकी सन्‍्तानका निरुचय करना भी कठिन है, तब बहिरथंका अभाव 
अपलाता सो नितान्‍्त अयुक्‍त है । यद्यपि वाह्य अर्थके परमाणु अहड्य 
हें, फिर भी स्कन्‍्धके हृश्य होनेसे स्कन्‍्घाकार परिणत परमाणुओका 
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निषेघ नही किया जा सकता है। विज्ञानाहृनतवादी अहृश्य जनन्‍्तरग (ज्ञान) 
परमाणुओकी सिद्धि भी हृ्य सवित्तिरूप तत्त्वसे ही करते हैं। वे जो 
इृूपण वहिस्ंय परमाणुओके साननेमे देते है, वे दूषण अन्तरज्भ परमा- 
णुओके माननेमें भी आते है। 


विज्ञानाइंतवादी वहिरग परमाणुओंमे इस प्रकार दृषण देते हैं। 
एक परसाणुका दूसरे परमाणुके साथ सम्बन्ध एक देशसे होता है, या 
सर्व देशसे । यदि एक देशसे होता है, तो पूर्व आदि छह दिज्ञाओसे छ्ह 
परमाणुओंका सम्बन्ध एक परमाणुके साथ होनेपर उसमे छह अश मानना 
पड़ेगे, किन्तु परमाणुको निर॑श माना गया है । ओर यदि परमाणुओका 
सम्बन्ध सर्व देशसे होता है, तो अनेक परमाणुओेका समूह भी अणुसात् 
ही रहेगा। क्योंकि सर्च देशसे सम्बन्धके कारण सब परमाणु अणुरूप ही 
हो जायगे । इसी प्रकार परमाणुओके प्रचय (स्कन्घ)के विषयमे भी विकल्प 
होते हैं । परमाणुओका जो प्रचय है, उसको परमाणुओसे भिन्‍न माननेपर 
वह एक देशसे परमाणुअमे रहेगा या स्व देशसे । एक देदासे रहनेपर 
प्रचयको अछ्य सहित मानना पड़ेगा तथा शेष अशोके रहनेके लिए अन्य 
अन्य परमाणुओकी कल्पना करना पडेगी। और सर्वे देशसे रहनेपर 
जितने परमाणु है उत्तने ही प्रचण या समूह मानना पडेंगे। इत्यादि 
प्रकारसे वहिरग परमाणुओआके माननेमे जो दूषण दिया जाता है, वह दूषण 
अच्तरंग परमाणुओके माननेमे भी समानरूपसे आता है। और अन्तरग 
परमाणुओके विषयमे दोषोका जो परिहार किया जाता है, वह बहिरग 
परमाणुओके विपयमे भी किया जा सकता है। 


इसलिए ज्ञान अपनेसे भिन्‍न अर्थकों ग्रहण करता है, क्योकि वह 
ग्राह्मयाकार और ग्राहकाकार है। जिस प्रकार व्यापार और व्याहारके 
प्रत्तिमाससे सन्‍्तानानन्‍्तरकी सिद्धि की जाती है, उसी प्रकार ग्राह्याकार और 
ग्राहकाका रके प्रतिभाससे ज्ञानसे भिन्‍न अर्थंकी सिद्धि भी होती है। यह 
कहना ठीक नही है कि ज्ञानमे ग्राह्मयाकार और ग्राहकाकारका प्रतिभास 
वासनामेदसे होता है, बाह्य अर्थंके सज्जबसे नहीं । क्योक्ति फिर सता- 
नान्तरका प्रत्तिभास भी वासनाभेदसे ही मानना पड़ेगा, सतानान्तरके 
सज्भावसे नही । हम कह सकते है कि जिस प्रकार जाग्रत्‌ अवस्थासे बाह्य 
अरथंकी वासनाके हृढ होनेसे बहिरथाकार जो ज्ञान होता है, वह सत्य माना 
जाता है, और स्वप्न अवस्थासे बाह्य अर्थशी वासनाके दुढ न होनेसे जो 
ज्ञान होता है, वह असत्य भाचा जाता है, अर्थात्‌ बाह्य अर्थंका सख्भाव न 
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होनेपर भी वासनाभेदसे सब काम बन जाता है, उसी प्रकार जाग्रत्‌ 
अवस्थामे वासनाके हढ होनेसे सत्तानान्तरका जो ज्ञान होता है, वह सत्य 
है और स्वप्न अवस्थामे वासनाके हढ न होनेसे सतानान्तरका जो ज्ञान 
होता है, वह है। इस प्रकार सन्‍्तानानतरका सद॒भाव वासनाभेदसे 
ही मानना चाहिए, सतानान्तरके सजझ्भावसे नही । और सत्तानान्तर- 
के अभावमे स्वसत्तानकी भी सिद्धि नही हो सकती है । इसलिए ऐसा 
ज्ञान मानना आवश्यक है, जो अपने इण्ट त्तत्व्का अवलूम्बन करता 
हो । और इस प्रकारके ज्ञानका सख्भाव माननेपर वाह्म अर्थको 
अवलम्बन करनेवाले ज्ञानके सम्छझ्रावकी सिद्धि होनेसे कोई वाघा नही 
है। यथाथ्थंमे बाह्य अर्थके सज्भावमे ही कोई ज्ञान प्रमाण और कोई 
ज्ञान अप्रमाण होता है । यदि ज्ञानके द्वारा ज्ञात अर्थकी प्राप्ति होती है, 
तो वह प्रमाण है, और अर्थंकी प्राप्तिके अभावमे वह अप्रमाण है | 

इस भ्रकार बाह्म अर्थंकी सिद्धि होने पर वक्‍ता, आता और प्रमात्ता- 
की सिद्धि नियमसे छोती है, तथा उनमे बोघ, वाक्य और. प्रमाकी भी 
सिद्धि होती है। और जीव शब्दका वाह्य अर्थ भी सिद्ध हो जाता है। 
इसलिए सब ज्ञान कथचित्‌ अश्ञान्त हैं, क्योकि स्वसवेदनकी अपेक्षासे 
सव ज्ञान प्रमाण है। कथचित्‌ अन्त है, क्योकि बाह्य अर्थंके सख्भावमे 
ही प्रमाणता और प्रमाणाभासता देखी जात्ती है। यदि वाह्म अर्थंमे विस- 
वाद पाया जाता है त्तो वह ज्ञान अप्रमाण है, और अविसवादके होने पर 
वह भ्रमाण है। इसी प्रकार ज्ञान कथचित्‌ आन्त और अआान्त है, कथ- 
चित्‌ अवक्‍्तब्य है, इत्यादि प्रकारसे पहलेकी तरह सप्तभगीकी तक्रियाको 
लूगा लेना चाहिए । 


आठवयाँ परिच्छेद 


कुछ छोग ऐसा मानते है कि दैव से ही सब अर्थोकी प्राप्ति होती 
है । उनके सतका निराकरण करनेके लिए आचार्य कहते है-- 
देब्रादेवार्थसिद्धिश्चेद्दें. पौरुषतः कथमस | 
देवतरचेदनिर्मोज्षः पौरुष॑ निष्फर्ल भवेत्‌ ।[८८॥ 
यंदि दैवसे ही अर्थकी सिद्धि होती है, तो पुरुषार्थत्र देवकी 
सिद्धि कैसे होगी। और देवसे ही देवकी सिद्धि मानने पर कभी 
भी सोक्ष नही होगा ।'तब मोक्ष प्राप्ति के लिए पुरुषार्थ करना 
निष्फल ही होगा । '*:' 


इस परिच्छेद मे कारकरूप उपाय त्तत््वकी परीक्षा की गयी है। 
उपाय तत्त्व ज्ञापफ और कारकके भेदसे दो प्रकार का है। ज्ञापक 
उपायत्तत्त्व ज्ञान है और कारक उपायतत्त्व पुरुषार्थ, देव आवि है। 
यहाँ इस बातका विचार, किया गया है कि पुरुषो को अर्थकी सिद्धि 
केसे होती है। कुछ लोग मानते है कि दैवसे ही अर्थंकी सिद्धि होती है । 
अर्थात्‌ देव ही हृष्ट और अदृष्ट कार्यकी सिद्धिका साधन है। और कुछ 
लोग कहते हैं कि पुरुपार्थले ही अर्थकी सिद्धि होती है। अन्य छोग 
मानते है कि स्वर्यादिकी श्राप्ति दैवसे होती है, और कृषि आदिकी 
प्राप्ति पुरुषा्थंस होती है। जो लोग कहते है कि देवसे ही अर्थे 
की सिद्धि होती है, उनसे यह पूछा जा सकता है, कि देव की सिद्धि 
का नियासक क्‍या है। दैवकी सिद्धि पुरुषार्थले होती है या देंवसे। 
यदि दैव की सिद्धि पुरुषार्थ से होती है, तो “सब अर्थो की सिद्धि दंव 
से ही होती है', इस कथन मे विरोध आता है। यह भत्तिज्ञाहानि है। 
और देवसे देवकी सिद्धि मानने पर सदा ही पूर्व देवसे उत्तर देंवकी 
उत्पत्ति होती रहेगी। और कभी भी दैव-परम्परा का नाश नही होगा। 
इस प्रकार देवका कभी अभाव न होने से किसी को भी मोक्ष नही हो 
सकेगा | अत मोक्ष आप्ति के लिए :त्तपरचरण आदि पुरुषार्थ करनेसे 
कोई ल्यस नही है। * 

यदि कहा जाय कि. पुरुषार्थंस्रे देव का क्षय होने पर मोक्ष होता है, 
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अत पुरुपार्थे निष्फछ नही है, तो ऐसा कहनेसे पूर्वंचत्‌ प्रतिज्ञाहानि का 
प्रसण उपस्थित होता है। क्योकि पुरुपार्थंसे मोक्ष मानने पर 'दिवसे ही 
अर्थकी सिद्धि होती है” इस सिद्धान्त को छोडना पड़ेगा । यदि पुनः 
यह माना जाय कि मोक्षके कारण पौरुप को देवक्ृत्त होने से परम्परासे 
भोक्ष भी देवकृत ही होता है, और ऐसा माननेपर प्रतिज्ञाह्मानि भी नही 
हीती है, तो इससे यही सिद्ध होता है कि पौरुषसे ही वेसा देव उत्पन्न 
हुआ। और ऐसा मानने पर 'घमंसे ही अभ्युदय तथा नि श्रेयसकी सिद्धि 
होती है” ऐसा एकान्त निरस्त हो जाता है। दैवैकान्तससे महेश्वरकी 
सिसुक्षाके व्यर्थ होनेका प्रसग भी उपस्थित होचा है। जब सृष्टिकी उत्पत्ति 
देवाघधीन है त्तव महेश्वर सिसूक्षा (सृष्टि रचनेकी इच्छा) का कारण केसे 
ही सकता है। अत्त देवेकान्त का पक्ष युक्तिसगत नही है । 


एक दैवेकान्त निम्न प्रकार भो है। जो स्वय प्रयत्न नही करता है, 
उसको इष्ट और अनिष्ट अथंकी प्राप्ति अदृष्टमात्रसे होती है । और जो 
अयत्न करता है उसको प्रयत्न नामक हृष्ट पौरुषसे इष्ट और अनिष्ट अर्थंकी 
भाप्ति होती है | इस प्रकार का पाक्षिक दैवेकान्त भी श्रेयस्कर नही है! 
क्योकि कपि आदि कार्य के लिए समानरूपसे प्रयत्न करने वालो में से 
किसी को फल प्राप्ति होतो है और किसी को नही होती है । इससे यही 
सिद्ध होता है अहृष्ट (दंव) भी वहाँ कारण होता है। उसी ग्रकार प्रयत्न 
न करने वालो को अर्थ की प्राप्ति हो जाने पर भी बिना प्रयत्नके बे उसका 
उपभाग नहीं कर सकते हैं। अत प्रत्येक कार्य मे हष्ट और अदृष्ट 
दोनो कारण होते हैं । 


कुछ छोग ऐसा मानते है कि पुरुषार्थंसे ही सब अर्थोक्री सिद्धि होत्ती 
हैं। उनके मतका निराकरण करनेके लिए आचाय॑ कहते है--- 
पीरुषादेचसिद्धिशचेत्‌ पौरुष देवतः कथम्‌ । 
पोरुपाच्चेदमोघं स्यात्‌ सर्वआ्राणिषु पौरुपम ॥८९॥ 


पक यदि पोरुपसे ही अर्थकी सिद्धि होती है, तो देवसे पौरुषकी सिद्धि कैसे 
हेगी। और पोरुपसे ही पीरुपषकी सिद्धि मानने पर सब प्राणियोके पुरुपार्थ 
संत सफन्‍ल्‍ होना चाहिए | 


यदि सब पदार्थोकी सिद्धि पुरुपार्थसे ही होती है, तो 
कक कस दास हैं, त्तो प्रदत यह है कि 
हे शक सिद्धि केसे होती है। पौरुपसे ही सब पदार्थोकी सिद्धि मानने 
हट देवसे पुरपा्थकी सिद्धि नही मान सकते हैं । क्योकि ऐसा माननेसे 
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उनकी श्रत्तिज्ञाकी हानि होती है । देखा जाता है कि देवके बिना पुरुषार्थे 
भी नही होता है। कहा भी है--- 
ताहशो जायते बुद्धिव्यंबसायदुच साहदा: । 
सहायास्ताहशपघ सन्ति याहशी भवित्तव्यता ॥॥ 


जैसा भाग्य होता है वैसी ही बुद्धि हो जाती है, प्रयत्न भी वैसा ही 
होता है और उसीके अनुसार सहायक भी मिल जाते है। 


यदि ऐसा माना जाय कि बुद्धि, व्यवसाय आदि सब प्रकारके पुरुषा्थे- 
की सिद्धि पौरुषसे ही होती है अर्थात्‌ पौरुषकी सिद्धिसे भाग्य कारण नही है, 
त्तो इसका क्या कारण हैकि किसीका पौरुष सफल होता है और किसीका 
निष्फल | सव किसान समानरूपसे खेल जोतते है, बीज बोते है, अन्य 
परिश्रम भी समानरूपसे करते है | फिर क्या कारण है कि एकके खेलसे 
अधिक धान्य उत्पन्न होता है और दूसरेके खेतमे कम या बिलकुल नही । 
दो विद्यार्थी समानरूप से परीक्षाके लिए परिश्रम करते हैं, किन्तु उनमेसे 
एक प्रथम श्रेणीमे उत्तीर्ण होता है, और दूसरा तुत्तीय श्रेणीमे उत्तीर्ण 
होता है, अथवा अनुत्तीर्ण हो जाता है | अत* समान पुरुषा््थे होनेपर भी 
फलसे जो विपमत्ता देखी जात्ती है, उससे ज्ञात होता है कि पुरुषार्थभे त्तथा 
पुरुपार्थके फलूमे देव कारण होता है। 

कोई कहता है कि पौरुष दो प्रकारका होता है---एक सम्यग्ज्ञानपुर्वंक 
और दूसरा मिथ्याउज्ञानपुवंक । सम्यण्ज्ञानपुरवंक जो पौरुष है उसमे व्यभि- 
चार नही देखा जाता है । केवल मभिशथ्याज्ञान पूर्वक पौरुषसे ही व्यभिचार 
पाया जाता है। इसलिए सम्यग्ज्ञान पूर्वोक पौरुष सफल होता है, 
निष्फल नहीं। यह कथन भी ठीक नही है। हम पूँछ सकते है कि 
सम्यरज्ञान पूर्वक जिस पुरुषार्थ को सफल बतलाया गया है उसमे हृष्ट 
कारणो का सम्यणज्ञान अपेक्षित्त है या अहृष्ट कारणोका | हृष्ट कारणोका 
सस्यरज्ञान होने पर भी फलमे व्यभिचार देखा जाता है। जेसेकि कृषि 
आदिके फलमें । और अहृष्ट कारणोका सम्यम्ज्ञान अल्पज्ञोके लिए असभव 
ही है। ऐसी स्थितिमे यह कहना ठीक नही है कि सम्यग्यानपूर्वक 
पुरुषार्थ न्िष्फकल नही होता है | इसप्रकार देवेकान्तकी तरह पौरुषेकान्त 
पक्ष भी ठीक नही है । हि 

उभयेकान्त तथा अवाच्यतैकान्तका निराकरण करनेके लिए आचाय॑ 


कहते हैं--- 
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विरोधान्नोमयेकात्म्यं स्याह्मादन्यायविद्विषास्‌ |. 
अबाच्यतैकान्तेप्युक्तिनाबवाच्यमिति श्ुज्यते ॥९०॥ 


स्याद्मादन्‍्यायसे हेष रखने वालोके यहाँ विरोध आनेके कारण 
उभयेकात्म्य नही बनता है। और अवाच्यतेकान्तमे भी “अवाच्य' शब्द 
का प्रयोग नही किया जा सकत्ता है। न्‍ | 

देवेकान्त और पौरुषेकान्त ये दो एकान्त स्वेथा विरोधी है | यदि 
सब अर्थोकी सिद्धि देवसे ही होती है, त्तो पौरुषसे अर्थोकी सिद्धि होनेमे 
विरोध है । और यदि पौरुषसे ही सब अर्थोकी सिद्धि होती है, तो देवसे 
अर्थोकी सिद्धि होनेमे विरोध है। एक साथ दोनो एकान्त किसी भी 
प्रकार संभव नही हैं। जो छोग पदार्थोकी सिद्धिके विषयमे अवाज्यत्तै- 
कान्त मानते है, उनका वैसा मानना भी उचित्त नही है । क्योकि अवाच्यतै- 
कान्तमे अवाच्य शब्दका प्रयोग सभव नही है । यदि अर्थ सर्वंथा अवाच्य 
है, तो अवाच्य शब्दका वाच्य कैसे हो सकता है। इस प्रकार उसयैकान्त 
और अवाच्यत्तेकान्त दोनो असगत्त है| ; 


मल निराकरण करके अनेकान्तकी सिद्धि करनेके लिए आचार्य 
कहते है--- 
अचुद्धिपूर्वापेक्षायामिष्ठानिष्ट॑ स्वदैवतः । 
चुद्धिपूवव्यपेक्षायामिष्टानिष्ट स्वपौरुषात्‌ ॥॥९१॥॥ 
किसी को अवुद्धिपूर्वक जो इष्ट और अनिष्ट अर्थंकी प्राप्ति होती है 
वह अपने देवसे होत्ती है। और बुद्धिपूर्वक जो इष्ट और , अनिष्ट अर्थंकी 
प्राप्ति होती है वह अपने पौरुषसे होती है | 
बिता विचारे ही अथवा विना इच्छाके ही जो वस्तु प्राप्त हो जाती 
है, चाहे वह अनुकूल हो या भ्रत्तिकूल, वह दैवसे प्राप्त होती है । अर्थात्‌ 
इस प्रकारकी भ्राप्तिका प्रधान कारण दैव होता है, और वहाँ पुरुषार्थे 
गोणरूपसे विद्यमान रहता है। ऐसा नही है कि वहाँ पुरुपार्थका स्वेथा 
232 रहता हो | इसीप्रकार विचार पूर्वक जो वस्तुकी प्राप्ति होती है, 
दे वह अनुकूल हो या प्रतिकूछ, उस प्राप्तिका प्रधान कारण पुरुषार्थे 
»,भोर देव वहाँ गौणरूपसे कारण होता है। देवका वहाँ सर्वंथा अभाव 
नहा रहता है। किसी भी पदार्थकी सिद्धि न तो सर्वंथा दैवसे होती है, 
ओर न सर्वेथा पुरुपार्थसे, किन्तु दोनोकी अपेक्षासे ही सिद्धि होती है । 
अब यह बह विचार करना है कि देवका अर्थ क्‍या है, और पुरु- 
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पार्थका अर्थ क्या है ? योग्यता कर्म पूर्व वा दैवमुभयमहष्ट, पौरुषं पुनरिह- 
चेष्टित दृष्टस्‌ ।” योग्यता अथवा पूर्व कर्मंका नाम देव है। अर्थात्‌ देव 
शब्दके हारा योग्यत्ता और पूर्वे कर्मका ग्रहण किया गया है। ये दोनो 
बातें अदुष्ट हैँ, देखनेसें नही आती है । इसीलिए दैेवके लिए अहृष्ट 
दाब्दका भी प्रयोग होता है। यह भी कहा जा सकता है कि अदष्टका 
सम्बन्ध इस लछोकसे न होकर परलोकसे है, अर्थात्‌ पे आ रट परलोकसे 
जीवके साथ आता है, और परलोकमे साथमे जाता है। पुरुषार्थे 
इससे विपरीत होता है । इस लोकमे की गयी चेष्टाका नाम पुरुपार्थ हैं। 
इस लोकमे पुरुष जो प्रयत्न करता है, वह पुरुषार्थ कहलाता है | इसलिए 
पौरुषको दुष्ट कहा गया है । देव और पुरुषार्थे इन दोनोके द्वारा ही अर्थकी 
सिद्धि होती है । पहिलछे कार्यकी सिद्धिके छिए योग्यताका होना आवश्यक 
है। योग्यताके होनेपर जो पुरुषा्थे करता है, उसको फलकी प्राप्ति नियससे 
होती है । समानरूपसे परिश्रम करनेपर भी जो विद्यार्थी अनुत्तीर्ण हो 
जाता है, उसका कारण यह है कि उसमे उत्तीर्ण होनेकी योग्यता नही 
थी ॥ योग्यत्ताके अभावमें सेकडो प्रयत्न करनेपर भी फलकी प्राप्ति नही 
हो सकती है। इसी प्रकार किसीमे योग्यत्ताके होनेपर भी यदि वह 
हाथपर हाथ रखते बेठा रहे, और. कुछ भी प्रयत्न न करे, तो उसको कभी 
भी, अभीष्ट अर्थंकी आ्रप्ति नही हो सकती है। भोजनसामग्रीयुक्त थालके 
सामने रक्‍्खे :रहनेपर भी हाथके व्यापारके विना ग्रास मुखमे नही जा 
सकता है । इसलिए किसी भी अर्थंकी सिद्धि न त्तो सवंथा देवसे होत्ती है, 
और न स्वेथा पुरुषार्थसे होती है, किन्तु परस्पर सापेक्ष देव और पुरुषार्थे 
दोनोसे अर्थंकी सिद्धि होती है । * 

- दैवकी प्रधानरूपसे अपेक्षा होनेपर पदार्थकी सिद्धि कथचित्र देवसे 
होती, प्रुरुषार्थकी प्रधानरूपसे अपेक्षा होनेपर पदार्थकी सिद्धि कथचित्‌ 
पुरुषार्थस होती है, क्रमसे दोनोकी अपेक्षा होनेपर दोनोंसे अ्थंकी सिद्धि 
होती है । और युगपत्‌ दोनोकी अपेक्षा करनेपर अर्थंकी सिद्धिके विषयमे 
मौनावलूम्बन करना पडता है, इसलिए अर्थकी सिद्धि कथचित्‌ अवाच्य 
है । इत्यादि प्रकारसे देव और पुरुषा्थंसे अर्थेकी सिद्धिके विषयमें पहले- 
की तरह सफ््तभगीको प्रक्रियाको लगा लेना चाहिए ! 


नवस परिच्छेद 


प्रको दु ख देनेसे पापका वन्ध होता है, और सुख देनेसे पुण्यका 


बन्ध होता है। इस प्रकारके एकान्तका निराकरण करनेके लिए आचार्य 
कहते है-- 


पापं धर व॑ परे दुशःखात्‌ पुण्य च सुखतो यदि । 
अचेतनाकपायो च वध्येयातां निर्मित्ततः ॥॥|९२॥। 


यदि परको दु ख देनेसे पापका वन्ध निशछ्ितरूपसे होता है, और 
सुख देनेसे पुण्यका बन्च होत्ता है, तो परके सुख और दु खमे निमित्त 
होनेसे अचेतन पदार्थ और कषाय रहित जीवको भी कमंबन्ध होना 
चाहिए । 


यहाँ इस वातका विचार किया गया है कि देवका उपाजंन या वनन्‍्धच 
केसे होता है। देव दो प्रकारका है---एक पुण्य और दूसरा पाप | पुण्य 
प्राणियोको इष्ट बस्तुकी प्राप्ति कराता है, और पाप अनिष्ट वस्तुकी 
प्राप्ति कराता है। यदि परके दु.खका कारणभूत पुरुष पापका वन्‍्ध करता 
है, और परके सुखका कारणभूत पुरुष पुण्यका वन्‍्ध करता है,त्तोो इस प्रकार 
पुण्य-पाप-वन्धेकान्त माननेपर अचेतन पदार्थेमे भी बन्धकी प्राप्ति होगी । 
क्योकि अचेत्तन दुग्ध, मिष्टान्न आंदि किसी पुरुषमे सुखके कारण होते है, 
त्तथा तृण, कण्टक, विष आदि किसी पुरुषसे दुःखके कारण होते हैं । ऐसी 
स्थितिमे दुग्घ आदिको पुण्यबन्ध और तुण आदिको पापबन्ध होना चाहिए। 
यदि यह कहा जाय कि वन्ध अचेततनमे नही होता है, किन्तु चेतनमे ही 
होता है, तो वीतराग साधुमे भी वन्धकी प्राप्ति होगी। क्योकि वीत्तराग 
आचार्य अपने शिष्योके सुख और दु.खका कारण होता है । वह उपदेदा, 
शिक्षा आदिके द्वारा उनके सुखका कारण होता है, और दीक्षा, दण्ड 
आदिके छारा डु खका कारण होता है। इसलिए वीतराग आचार्यको भी 


पुण्य और पायका बन्ध होना चाहिए | किन्तु न तो अचेत्तन पदार्थ बन्च 
हवा, न &04908+ ही बन्ध करता है | इस प्रकार परके दु खका 

से पाप वन्‍च और सुखका होनेसे पुण्य बन्‍्व ऐसा 
एकान्त मानना ठीक नही है | ४3202 2283 
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अपनेको दुःख देनेसे पुण्य-बन्ध होता है, और अपनेको सुख देनेसे 
पाप-बन्ध होता है । इस प्रकारके एकान्तका निराकरण करनेके लिए 
आचाये कहते है--- 
पुण्य भर व॑ स्वतो दुःखात पाएं च सुखतो यदि | 
वीतरागो पझुनिर्विद्ांस्ताभ्यां युंज्यान्षिमित्ततः ॥॥९३॥ 
यदि अपनेको दु.ख देनेसे पुण्यका बन्ध निर्चत्तरूपसे होता है, और 
सुख देनेसे पापका बन्ध होता है, तो वीत्तराग और विद्वान मुनिको भी 
कर्म वन्‍ध होना चाहिए, क्योंकि वे भी अपने सुख और दु.खमे निमित्त 
होते हैं । 
एक वीत्तराग मुनि कायक्लेंद आदि नाना प्रकारके कष्टोको समत्ता- 
पुर्वंक सहन करता है। वह उन कष्टोके द्वारा अपने दु.खका कारण होता 
है। साथ ही ज्ञानवान्‌ होनेसे वह तत्त्वज्ञानजन्य सतोषरूप सुखका 
कारण भी होता है । यदि ऐसा एकान्त माना जाय कि अपनेको दुःख 
देनेसे पुण्यका बन्ध और सुख देनेसे पापका बन्ध होता है, तो वीचराग 
मुनिको भी पुण्य और पापका बन्‍्ध प्राप्त होगा । क्योकि वह सी अपनेको 
दु.ख और सुखका कारण होता है। और वीतरागको भी पुण्य-पापका 
बन्ध होने पर किसीको कभी भी मुक्तिकी प्राप्ति नही हो सकेगी । क्योकि 
पुण्य-पापके बन्धका कभी अभाव न होनेसे ससारका कभी नाश ही नही 
होगा, और संसारका सादा हुए विना मुक्ति सभव नही है। और यदि 
पुण्य-पापके बन्धके रहते भी मुक्ति हो जाय तो फिर ससारका अभाव हो 
जायगा । इस प्रकार अपनेको पुण्य और पापके बन्ध होनेका एकान्‍्त भी 
दुष्ट और इष्ट विरुद्ध होनेसे सर्चथा त्याज्य है । 
उभयैकान्त तथा अवाच्यतैकान्तका निराकरण करनेके लिए आचार्य 
कहते है-- दिनकर क 
विरोधान्नोमयकात्म्यं स्पाह्ादन्यायविड्िषास | 
अवाच्यतैकान्ते5्प्युक्तिनावाच्यमिति घुज्यते ॥९४।॥। 
स्याह्वादन्यायसे द्ेष रखने बाछोके यहाँ विरोध आनेके कारण उभ- 
यैेकानत नही बस सकता है। और अवाच्यत्तैकान्तसे भी अवाज्य' हाव्द- 
का प्रयोग नही किया जा सकता है । 
पुण्य और पापके विषयसे एक एकान्त तो यह है कि परको ढु ख 
१५, 
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देनेसे पापका वन्‍्ध होता है, और सुख देनेसे पुण्यका वन्ध होता है। 
चथा दूसरा एकान्त यह है कि स्वको दुख देनेसे पुण्यका वन्‍्ध होता है, 
और. सुख देनेसे पापका बन्ध होता है । इन दोनो एकान्तोमे सर्वथा विरोध 
है | यदि परको दु ख देनेसे पापका वन्य होता है, तो स्वको दुख देनेसे 
भी पापका वन्ध होना चाहिए, पुण्यका नही | और यदि परको सुख देने- 
से पृण्यका वन्ध होता है, तो स्वको सुख देनेसे भी पुण्यका वन्ध होना 
चाहिए १ इसके विपरीत यदि स्वको दु ख देनेसे पुण्यका बन्घ होता है, 
तो परको दु ख देनेसे भी पुण्यका वन्‍्च होना चाहिए ॥ और यदि स्वको 
सुख देनेसे पापका वन्ध होता है, तो परको सुख देनेसे भी पापका वन्ध 
होना चाहिए । इस प्रकार दोनो एकान्तोमे विरोध आलेके कारण दोनो- 
का एक साथ सजूाव नही हो सकत्ता है । बन्धके विषयमे अवाच्यतैकान्त 
पक्षका अवलूम्बन भी नही लिया जा सकता है । यदि बन्धके विपयमे 
कुछ नही कहना है तो चुप ही रहना चाहिए। और अवाच्य शब्दका 
उच्चारण भी नहीं करना चाहिए। क्योकि ऐसा करनेसे त्तो बन्धमे 
अवाच्य शब्दकी वाच्यता ही सिद्ध होती है। अत्त. अवाच्यतैकान्त पक्ष 
भी ठीक नही है। 


इस प्रकार एकान्तका निराकरण करके अनेकान्तकी सिद्धि करनेके 
लिए आचायं॑ कहते हैं--- 
विशुद्धिसंक्लेशांहू चेत्‌ स्वपरस्थं सुखासुखम्‌ । 
पृण्यपापाखवो सुकक्‍्तो न चेदव्यर्थस्तवाहतः ॥॥९७।। 
स्व और परमे होने वाल्य सुख और दुख यदि विशुद्धिका अग है; 
तो पुण्यका आख्रव होता है। और यदि सकक्‍लेशका अग है, तो पापका 
आस्रव होता है। है भगवन्‌ ! आपके मत्तमे यदि स्व-परस्थ सुख और दु.ख 
विजुद्धि ओर सकक्‍्लेशके कारण नही है, तो पुण्य और पापका आख्रव 
व्यूथं है | अर्थात्‌ उसका कोई फल नही होता है । 
आरत्त और रोद्र परिणामोको सकक्‍लेश कहते हैं, और इनके अभाव- 
का नाम विशुद्धि है। अर्थात्‌ घर्म और शुक्ल दाल शुभ परिणतिका 
नाम विशुद्धि है। विशुद्धिके होने पर आत्माका अपनेमे अवस्थान हो 
जाता है। विज्वुद्धिके कारण, विशवुद्धिके कार्य और विशुद्धिके स्वभावको 
विगुद्धि अग” कहते है । उसी प्रकार सकक्‍लेणके कारण, सक्‍लेशके कार्य 
तथा संक्लेशके स्वभावको 'संक्‍्लेशाग? कहते है। सम्यग्दरांनादि विशुद्धिके 


अपस्ण हैं, विशुद्धिरप परिणाम विश्युद्धिका 


का कार्य है, तथा धम्य ध्यान और 
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शुक्कू ध्यान विशुद्धिका स्वभाव है। इसी प्रकार मिथ्यादर्शनादि संक्‍्लेशके 
कारण है, हिसादि क्रिया संक्‍्लेशका कायें है, तथा आत्तंघध्यान और रौद्र- 
ध्यान सक्‍लेशका स्वभाव है । 


अपनी आत्मामें होने बाला सुख यदि विज्ुद्धिका अंग है, त्तो उससे 
पुण्यका आर्रव होता है, और यदि संक्लेशका अग है, त्तो उससे प्रापका 
आख्रव होता है। त्तथा अपनी आत्मामे होने वाला दुख यदि विशुद्धिका 
अग है, त्तो उससे पुण्यका आर्रव होता है, और यदि सकक्‍्लेशका अग 
है, तो उससे पापका आख्रव होता है । इसी प्रकार दूसरेकी आत्मामें 
होने वाला सुख यदि विशुद्धिका अग है, तो उसे पुण्यका आख्रव होता 
है । और यदि सकक्‍्लेशका अंग है, त्तो उससे पापका आख्रब होता है। 
तथा दूसरेकी आत्मामें होनेवाला दु.ख यदि विशुद्धिका अंग है, तो उससे 
पुण्यका आखस्रव होता है। और यदि सकक्‍लेशका अंग है, तो उससे पापका 
आखस्रव होता है । इस प्रकार परको दु:ख देनेसे पापका ही बन्ध नद्दी 
होता है, किन्तु पुण्यका भी बन्ध होता है । तथा परको सुख देनेसे पुण्य- 
का ही बन्ध होता है, किन्तु पापका भी बन्ध होता है। इसी प्रकार 
स्वको दुख देनेसे पुण्यका ही बन्ध नही होता है, किन्तु पापका भी बन्च 
होता है । त्था स्वको सुख देनेसे पापका ही बन्ध नही होता है, किन्तु 
पुण्यका भी बन्‍्घ होता है) तात्पर्य यह है कि चाहे किसीको सुख हो, 
अथवा दुःख हो, इससे पुण्य और पापके बन्धमें कोई अन्तर नही माता 
है। विशुद्धि और सकक्‍लेशके द्वारा अन्तर अवध्य आता है। विशुद्धिके 
होनेपर पुण्याखव होता है, और सक्‍लेशके होनेसे पापास्रव होता है, 
चाहे स्व॒ और परको सुख हो या दु.ख ॥ विशुद्धि और सकक्‍्लेशके अमावमे 
कर्मका आरतज़्व नही होता है । अथवा उस्रका कोई फल नही होता है । 


ततत्वार्थसूच्मे “मिथ्यादशैनाविरतिश्रमादकषाययोगा बन्धहेतव:' इस 
सूत्रके द्वारा मसिथ्यादर्शंन, अविरत्ति, पश्रमाद, कबाय और योगके रूपमे 
बन्धके जिन कारणोका निर्देश किया गया है, वे सब सकक्‍लेश परिणाम 
ही हैं । क्योकि आज्तं और रौद्ध परिणामोके कारण होनेसे वे सक्‍लेशआाग 
होते है । जेसे कि आत्ते और रोौद्र परिणामोके कार्य होनेसे हिंसादि 
क्रिया सक्‍लेशांग है । अत.- स्वामी समन्‍्तभ्द्रके कथनसे उक्त सूत्चका 
कोई विरोध नही है। इसी प्रकार 'कायवाड्मन कर्स योग -', 'स आलब-', 
जशुभः पुण्यस्याशुभ- पापस्य” इच तीन सूत्रो द्वारा शुभ योगको पुण्यास्रच- 
का और अशुभ योगको पापास्नवका जो कारण बतलछाया है, उसमे मी 
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कोई विरोध नही है। क्योकि सबलकेश और विशुद्धिके कारण और कार्य 
होनेसे कायादि योग सक्‍्लेशका अथवा विशुद्धिका अंग हो जाता है। 
तात्पयं यह है कि स्व-परको सुख-दुःखकी कारणभत कायादि क्रियाएँ 
यदि सक्‍लेंगके कारण, कार्य और स्वभावरूप होती हैं, तो वे सकक्‍लेशाका 
अग होनेके कारण, विपभक्षणादिरूप कायादिक्रियायोकी त्तरह, प्राणियो- 
को अज्ुभ फलूदायक कुर्मके वन्‍्धका कारण होती है । और यदि वे ही 
क्रियायें विशुद्धिके कारण कार्य और स्वभावरूप होती है, तो विज्वुद्धिका 
अग होनेके कारण, पथ्य आहारादिरूप कायादिक्रियायोकी त्तरह, 
प्राणियोको शुभ फरूदायक कर्मके चनन्‍्चका कारण होती है ) इस प्रकार 
उक्त कारिकामे सक्षेपमे शुभाशुभरूप पुण्य-पापकर्मोके आखवब और 
वनन्‍्वका कारण सूचित किया गया है । 
इस अकार स्व॒ और परमें होनेवालें सुख और दुःख कथचित्‌ 
( विद्ुद्धिके अग होनेकी अपेक्षासे ) पुण्यास्नवके कारण होते हैं । कथचित्‌ 
( सक्‍्लेशके अग होनेकी अपेक्षासे ) पापास्नव॒के कारण होते है । कथचित्‌ 
( दोनोकी क्रमश विवक्षासे ) पुण्यास्तव और पापास्रव दोनोके कारण 
होते है । और कथचित्‌ ( दोनोकी युगपत्‌ विवक्षासे ) अवाच्य होते हैं । 
इत्यादि प्रकारसे स्व-परस्थ सुख जौर दु-खको पुण्यास्रव और पापासख्रवके 
जाहिर होनेके विपयमे सप्तभगीकी अक्रियाको पूर्ववतू छूगा छेना 
हहिए। 


दशम परिच्छेद 


अज्ञानसे वन्य होता है, और अल्प ज्ञानसे मोक्ष होता है, इस प्रकार- 
के एकान्तका निराकरण करनेके लिए आचाये कहते है--- 


अज्ञानाच्चेद्भ्र वो बन्धो क्ञं यानन्त्यानन केवली ! 
ज्ञानस्तोकाडिसो क्षरचेदज्ञानाद्बहुतोड्न्यथा ॥॥९६।। 
यदि अज्ञानसे नियमसे बन्ध होता है, लो ज्ञेयके अनन्त होनेसे कोई 
भी केवली नहीं हो सकता है । और यदि अल्प ज्ञानसे मोक्षकी प्राप्लि 
हो, तो वहुत्त अज्ञानसे बन्धकी प्राप्ति भी होगी । 


यहाँ सांख्य ससमभे माने गये बच्च, सोक्ष त्तथा उनके कारणोके विषयमे 
विचार किया गया है। सांख्य मानते है कि प्रकृति और पुरुषसे भेद- 
विज्ञान न होनेसे अर्थात्‌ अज्ञानसे बन्ध होता है ॥ ज्ञान पुरुषका धर्म या 
गण नही है, किन्तु प्रकृतिका धर्म है। सोक्षमे ज्ञानका किचिल्मात्र भी 
समछ्ाव नही रहता है। वहाँ पुरुष केवल चैतन्यमात्र स्वरूपमे अवस्थित 
रहता है | जब मोक्षमे प्रकृति और पुरुषका ससर्ग नही है, तब भ्रकृतिके 
ससर्गके अभावमे प्रकृत्तिका धर्म ज्ञान मोक्षमे केसे रह सकता है। ऐसा 
सांख्यका मत है । 


यहाँ सबसे पहले अज्ञान शब्द पर विचार किया जायगा। अज्ञाच 
अमसाववाचक इाब्द है। अभाव दो प्रकारका होता है---एक प्रसज्यलूप 
और दूसरा पर्युदासरूप | उनमेसे प्रसज्यरूप अभाव सदा अभावरूप ही 
रहता है, किन्तु पर्युदासरूप अभाव भावान्तरस्वरूप होता है। प्रसज्य- 
पक्षमे ज्ञानके असावका चाम अज्ञान है। और पर्युदासपक्षमे मिथ्याज्ञान- 
का नाम जअज्ञाच है। यदि ज्ञानके अभावसे बन्धच होता है, तो कोई भी 
पुरुष केवछी नही हो सकत्ता है । क्योकि ज्ञेय अनन्त हैं। उन अनन्त 
ज्ञेयोका ज्ञान सभव न होनेसे सदा बन्च होता रहेगा । केवलज्ञानकी 
उत्पत्तिके पहले सम्पूर्ण पदार्थोका ज्ञान सम्भव नही है । क्योकि इन्द्रिय 
प्रत्यक्ष अत्तीन्द्रिय पदार्थोका ज्ञान नही हो सकता है। जनुमान भी 
अत्यन्त परोक्ष अर्थंको नही जानता है। और आगमससे भी पदार्थोका 
सामान्यरूपसे ही ज्ञान होत्ता है । इस प्रकार अनन्त अर्थोका ज्ञान किसी 
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प्रमाणसे सम्भव न हो सकने के कारण उतन्तके विषयमे सदा अज्ञान बना 
रहेगा, और कोई भी केवली नही हो सकेगा ॥ 


साख्य कहता *है “कि तत्त्वोके अभ्यासस्वरूप और आगमके बलसे होने 
वाले प्रकृति और पुरुषके अल्प भेदविज्ञानसे युक्त पुरुष को केवली कहनेमे 
कोई हानि नही है । अर्थात्‌ केवली बननेके लिए समस्त ज्ञेयोंके ज्ञानकी 
आवश्यकता नही है, केवल प्रकृति और पुरुषके भेदविज्ञानसे पुरुष 
केवली हो जाता है। और इसी भेदविज्ञानका नाम सोधक्ष है । क्योकि 
उक्त पभ्रकारका भेदविज्ञान होने पर आगामी बन्धका निरोघ हो जानेसे 
ससारका अभाव हो जाता है। 


साख्य का उक्त कथन ठीक नही है । क्योकि प्रक्ृति और पुरुपमे जो 
भेदविज्ञान होता है वह जल्‍प है, तथा अनन्त पदार्थोका जो जज्ञान है वह 
चहुत है । इसलिए प्रक्तति और पुरुषमे भेदविज्ञान होने पर भी बहुच 
अज्ञानके कारण बन्ध का अभाव नही हो सकेगा। और बन्धका अभाव 
न होनेसे मोक्षका होना असभव है। यदि ऐसा कहा जाय कि अल्प त्तत्त्व- 
ज्ञान द्वारा बहुल अज्ञान की दक्तिका प्रतिबन्ध हो जानेके कारण अज्ञानके 
सिमित्तसे वन्‍व नही होगा, तो ऐसा कहनेसे स्ववचन विरोधका प्रसग 
जाता है। “पहले कहा था कि जज्ञानसे बन्ध होता | उक्त कथन का इस 
कथनसे विरोध है कि अज्ञान रहने पर भी बन्ध नही होता है । 


. ऐसा भानना भी ठीक नही है कि सम्पूर्ण पदार्थोका ज्ञान न होनेसे 
जा अज्ञान है उससे वन्च होता है, किन्तु अल्पज्ञान सहित्त अज्ञानसे बन्धच 
नही होता है । क्योकि ऐसा माननेसे बन्धका अभाव हो जायगा | ऐसा 
कोई भी अआणी या पुरुष नही है जिसमें थोड़ा ज्ञान न हो । अत्त: सब 
भाणियोमे अल्पन्नान होनेंसे वन्‍्चका अभाव सानना पडेंगा। दूसरी 
वात्त यह है कि सुक्तिमे भी वन्धकी प्राप्ति होगी | क्योकि मुक्तिमे 
सकल पदार्थोके ज्ञानका अभाव रहता है। और सकरू पदाथ्थोके ज्ञानके 
अभावको वन्‍्थका कारण माना है। यह भी माना है कि असप्नज्ञात 
साग अवस्थामे दृष्टा अपने स्वरूपमे अवस्थित्त हो जाता है । उस समय 


य न जीवन्मुक्तिमे ही ज्ञानका अभाव हो 
जाता हू, तो परम मुक्तिसे तो ज्ञानका अभाव होना स्वामाविक ही है । 


घसन्डिए मक्तिम अज्ञानका डोनेसे 
ए मुक्तिम अड स्राव होनेंसे बन्‍्चकी प्राप्ति नियमसे होगी | 
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यहाँ साख्य कह सकता है कि ज्ञानके प्रागभावसे बन्ध होत्ता है, प्रध्चे- 
साभावसे नही, और सुक्तिमे ज्ञानका प्रध्वसाभाव है, अत वहाँ बन्‍्चकी 
भाप्तिका प्रसम नही होगा । किन्तु साख्यका उक्त कथन उचित्त नही 
है। क्योकि ऐसा मानने पर उस व्यक्ति को बन्च नही होना चाहिए, 
जिसके त्तत्त्वज्ञानका प्रध्वंस विपयेय ज्ञानसे हो गया है। क्योकि उस 
व्यक्तिसे ज्ञानका प्रध्वंसाभाव है, जैसे कि मुक्‍त आत्मामे ज्ञानका प्रध्वसा- 
भाव है । इसलिए ज्ञानाभावरूप अज्ञानसे बन्ध सानना और, अल्पज्ञानसे 
सोक्ष मानना ये दोनो पक्ष ठीक नही है । 

दूसरा पक्ष यह है कि सिशथ्याज्ञानरू्प अज्ञानसे बन्ध होता है। कहा 


न्‍वलक्ल्‍भ»न-ना, 


धर्सेण गसनपघुछ्जचें गसनसघस्ताएद्ूवत्यघर्मेण ३ 
झानेन चापत्र्मों विपयंयादिष्यत्ते बन्चः शत 
--साख्यका० ४४ 


घर्मेंसे जीवका ऊषध्चे गसन होता है, और अधमंसे अधोगमन होता 
है | झानसे मोक्ष होता है, और विपयंय (मिथ्याज्ञान) से वच्धच होता है । 
मिथ्याज्ञानके सहज (नेसागिक) आहाये (किसी निरित्तसे उद्भूत) आदि 
अनेक भेद है। भिशथ्याज्ञानसे बन्ध होता है, ऐसा पक्ष स्वीकार 
करनेसे भी केवकीके अभावका प्रसग आत्ता है। क्योकि साख्य-आगमके 
बलसे उत्पन्न त्तत््वज्ञानके द्वारा आहायें मिथ्याज्ञानका नाश होनेपर भी 
सहज सिश्याज्ञान बना ही रहेगा । और मिथ्याज्ञानके सम्ड्भावमे वन्ध भी 
अवश्य होता रहेगा । ऐसी स्थित्तिमे केवछज्ञानकी उत्पक्ति असभव है। 
आगस आदि अन्य किसी प्रमाणसे भी समस्त ततत्त्वोंका ज्ञान सभव नही 
है, जिससे कि सम्पूर्ण सिथ्याज्ञानकी निवृुत्ति होनेपर केवलूज्ञानकी 
उत्पत्ति सभव हो । अल्प ज्ञानसे सुक्ति मानना भी ठीक नही है, क्योंकि 
बहुत मिथ्याज्ञानके सज्छावमे बन्ध होता ही रहेगा । अल्पञ्ञानसे वहुतत 
सिथ्याज्ञानका प्रतिबन्ध नही हो सकता है, अन्यथा “मिथ्याज्ञानसे नियम- 
से बन्ध होता है', इस कथनमे विरोध आता है । ऐसा कहना भी ठीक 
नही है कि अच्तिस भसिथ्याज्ञानसे बन्ध नही होता है, क्योकि ऐसा कहनेसम 
पुर्व॑बत्‌ अतिज्ञाविरोध है । ऐसा सानचना भी ठीक नही है कि रागादि 
दोष सहित्त मिथ्याज्ञानसे बनन्‍्च होता है, और निर्दोष मिथ्याज्ञानसे वन्‍्धच 
नही होता है, क्योंकि ऐसा माननेपर भी प्रतिज्ञाविरोघ बना ही रहता है । 
पहले कहा था कि सिथ्याज्ञानसे वन्ध होता है, और अब यह्‌ मान छ्थिा 
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कि निर्दोष मिथ्याज्ञानसे बन्ध नहीं होता है। यही प्रत्तिज्ञाविरोध है | 
वेराग्य सहित तत्त्वज्ञानसे मोक्ष माननेमे भी प्रतिज्ञाविरोध है । क्योकि 
ऐसा माननेपर “अल्प ज्ञानसे मोक्ष होता है', उस कथनमे विरोध आता 


है। अत' मिथ्याज्ञानसे वन्य होता है, और अल्पज्ञानसे मोक्ष होता है, 
ऐसा पक्ष सर्वथा असगत है । 


नेयायिक मानते है--- 


दुःखजन्मप्रवृत्तिदोषमिथ्याज्ञानानामुत्त रोत्तरापाये तदननन्‍तराभावादपवर्गं:। 
( न्‍या०सू० १११२ ) 


दु ख, जन्म, प्रवृत्ति, दोष, और मिथ्याज्ञान इनमेसे उत्तर-उत्तरके 
विनाइसे पूर्व-पूर्वका विनाश होता है। अर्थात्‌ मिथ्याजानके विनागसे 
दोषका विनाश, दोषके विनाइसे प्रवृत्तिका विनाण, प्रवृत्तिके विनाशसे 
जन्मका विनाश और जन्मके विनाहसे दु खका विनाश होनेपर मोक्ष 


होता है। 


इस मत्तमे भी कोई कंवली नही हो सकता है। क्योकि प्रत्यक्षादि 
प्रमाणोसे सम्पूर्ण त्त््वोका ज्ञान सभव न होनेसे मिथ्याज्ञानकी निवृत्ति 
सभव नही है । और भिथ्याज्ञानकी निवृत्तिके अभावमें दोप आदिकी 
निवृत्ति भी नही हो सकेगी। ऐसी स्थितिमे केवलूज्ञानकी उत्पत्ति और 
मोक्षकी प्रष्ति नितान्‍्त असभव है। यदि ऐसा माना जाय कि मोक्ष 
भ्राप्तिके रिए समस्त पदार्थोके ज्ञानको आवश्यकता नही है, अल्पज्ञानसे 
अर्थात्‌ जात्मा, शरीर, इन्द्रिय आदि बारह प्रकारके प्रमेयका ज्ञान होनेसे 
ही मोक्ष हो जाता है, तो ऐसा मानना ठीक नही है । क्योकि अल्प ज्ञान 
होनेपर भी बहुत मिथ्याज्ञानके सख्छावमें बन्धच अवश्यभावी है। इस 


६२4३ मिथ्याज्ञानसे बन्च और तत्त्वज्ञानसे मोक्ष सिद्ध नहो 
ताहै। 


वैशेषिकका मत्त है---“इच्छाहेंषाम्यां बनन्‍्च ? ॥ 


_ अर्थात्‌ इन्छा और हेेषके द्वारा बन्ध होता है | इस मततमे भी केवलो- 
ते अभावका श्रसंग जाता है। क्योकि तस्‍्वज्ञानके द्वारा सिथ्याज्ञानकी 
निवृत्ति होनेपर इच्छा और द्वेषकी निवृत्ति सभव है। किन्तु किसी भी 
अमाणसे समस्त चत्त्वोका ज्ञान सभव नही है। अच- योगिज्ञानके पहले 
इच्छा और द्वेषके कारणभूत मिथ्याज्ञानका सद्भाव सदा बने रहनेके 
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कारण इच्छा और द्वेषकी निवृत्ति कैसे होगी । और किसीको केवलरूशान 
कैसे होगा । इस प्रकार केवछीका अभाव सुनिछ्चत है। 


वौद्ध मानते हे----“अविययातुृष्णाक्यां बन्चोष्वस्यंभावो' ॥ 


अर्थात्‌ अविद्या और तृष्णाके द्वारा बन्च नियमसे होता है। त्था--- 


छुःखें चिपर्याससतिस्तृष्णा था बन्‍न्धकारणस्‌ । 
जन्मिनो यस्य ते न सतो न स जन्माधिगच्छत्ति ध 


दु'खमें सुख वुद्धि (विपरीत बुद्धि या अविद्या) और तृष्णा बन्धके 
कारण हैं । जिस प्राणीमें अविद्या और तृष्णा नही हैं उसको जन्म घारण 
नही करना पडता है | 


बौद्धका उक्त मत्त युक्तिसागत नही है। बौद्धमतमें भी सर्वज्ञके 

अभावका प्रसग पहलेकी त्तरह वना रहत्ता है। क्योकि ज्ञेयोके अनन्त 
होनेसे प्रत्यक्ष और अचुमानके द्वारा समस्त त्तत्त्वोके ज्ञानरूप विद्याकी 
उत्पत्ति संभव नही है । विद्याकी उत्पत्तिके असावमे अविद्याकी निवृत्ति 
नही हो सकती है | और अविद्याकी निवृत्ति न होनेसे तृष्णाकी निवृत्ति 
भी नही होगी। अत. सदा अविद्या और तुृष्णाके सम्भावसे बन्ध होता 
ही रहेगा और मोध्ष कमी नहीं होगा | यहाँ बौद्ध कह सकता है कि 
मोक्ष प्राप्तिकिे लिए समस्त तत्त्वोके ज्ञानकी आवश्यकता नही है, किन्तु 
अल्प ज्ञानसे ही मुक्ति हो जाती है। कहा भी है--- 

हेयोपादेयतत्वस्य साम्युपायस्य वेदकः १ 

यः प्रसाणससाविष्टो न तु सर्वेस्थ वेदकः (४ 


उपाय सह्दित हेय और उपाबेय चत्त्वोका जो ज्ञाता है वही प्रमाण- 
रूपसे उष्ट है, ऐसा नही है कि सबको जानने वाला ही शत्लमाण (आप्त) 
हो । बौद्धोंका उक्त कथन युक्‍त नही है | क्योकि अल्प ज्ञानसे मोक्ष सानने 
पर भी वहुत्त अज्ञानसे बन्चकी सिद्धि अवश्यभावी है । यदि अल्प ज्ञानके 
होने पर बहुत मिथ्याज्ञानसे बन्ध न हो, तो _अविद्या और तृष्णासे बच्च 
अचरय होता है', इस कथनकी सत्यता केसे रहेगी। इसलिए अविद्या 
ओर तृष्णाके छारा बन्ध मानचेका सिद्धान्त ठीक नही है। 

बुद बौद्धोने कहा है--अविद्याप्रत्यया सस्‍कारा , सस्कारअ्रत्यय 
विज्ञास, विज्ञानप्रत्यय सामरूप, नामरूपप्रत्यय षडायत्तन, पडायतन्श्रत्यय- 
स्पर*, स्पशंग्रत्यया चेदना, वेदनाञत्यया तुष्णा, सुष्णाश्नत्ययमसुप्राद्यन, 
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उपादानप्रत्ययो भव , भवप्रत्यया जाति , जातिप्रत्यय जरामरणम्र' अर्थात्‌ 
अविद्यासे सस्कार, ससस्‍कारसे विज्ञान, विज्ञानसे नामरूप, नामरूपसे, 
षडायतन, षडायतनसे स्पर्ण, स्परशंसे वेदना, वेदनासे तृष्णा, तुष्णासे 
उपादान, उपादानसे भव, भवसे जात्ति, और जातिसे जरामरण उत्पन्र 
होता है | यह द्वादशाग प्रत्तीत्यससुत्पाद है ॥ 


इस मत्तके अचुसार ससारका सूल कारण अविदया है । और विद्यासे 
अविद्याकी निवृत्ति हो जाने पर क्रमश संस्कार आदिकी भी निवृत्ति हो 
जाती है। और त्तन मोक्षकी प्राप्ति होती है। अतः अविद्या बन्धका 
कारण ओर विद्या मोक्षका कारण है। 


यह मत भी समीचीन नही है | क्षणिक, निरात्मक, अज्युच्चि और दु-ख- 
रूप पदार्थों मे अक्षणिक, सात्मक, शुचि और सुखरूपकी कल्पना करना 
अविद्या है। इस अविद्याके होने पर किसी ज्ञेयमे अविद्याजन्य सस्कार उत्पन्न 
होगे ही । और इस क्रमसे अविद्यासे लेकर जराम रणपर्यन्त कार्यकारण- 
की परम्परा बराबर बनी रहेगी। ऐसी स्थितिसे सुगतका केवली होना 
असभव ही है। समस्त तत्त्वोके यथार्थ ज्ञानसे ही अविद्याकी निवृत्ति 
हो सकत्ती है। किन्तु समस्त तत्त्वोका यथार्थ ज्ञान सभव न होने अविद्याकी 
निवृत्ति नही होगी। और अविद्याकी निवृत्तिके अभावमे सस्कार आदिकी 
निवृत्ति भी नही होगी । इस प्रकार अविद्या आदिके सद्भावमें सदा बन्ध 
होता रहेगा और कभी भी मोक्षकी प्राप्ति नही होगी। अत अविद्यासे 

बन्च और विद्यासे मोक्ष मानना ठोक नही है। 


इसलिए यह ठीक ही कहा है कि यदि अज्ञानसे बन्ध होता है, तो 
कोई भी मुक्त नही हो सकत्ता हैं। क्योकि ज्ञेयोके अनन्त होनेसे किसी न 
किसी ज्ञेयमे सवको अज्ञान वना ही रहेगा, और अज्ञानसे बन्ध भी होता 
ही रहेगा । 


उपयु क्‍त कारिकाके--/अज्ञानाद बहुतोष्न्यथा' ६ 


इस वाक्यका अर्थ आचाय॑ विद्यानन्दने यही किया है कि बहुत 
अज्ञानसे बन्चकी प्राप्ति होगी । किल्तु अकलूद्डूदेवने उक्त वाक्यका अर्थे 
भिन्न प्रकारसे भी किया है। उन्होने कहा है--यदि पुनर्जाननिर्छासाद 
ऋ्रत्मभाप्तिरज्ञानात्‌ सुतरा प्रसज्येत्त, दु खनिवृत्तेरिव सुखप्राप्ति !” यदि 
ज्ञानके क्लास (अल्पज्ञान) से सोक्षकी प्राप्लि होत्ती हैं, तो यह बात स्वत्त 
सिद्ध है कि वहुत अज्ञाससे सोक्ष भाप्त होता है। जैसे कि अल्प 
हु खबते निवृत्ति होने पर सुखकी प्राप्लि होत्ती है, तो वहुच् दु.खकी निवृत्ति 
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होने पर सुखकी प्राप्ति स्वय सिद्ध है। इसी बात्तको इस प्रकार भी कहा 
जा सकता है कि यदि अल्प ज्ञान हानिसे मोक्षकी प्राप्ति होती है, तो 
सम्पूर्ण ज्ञान हानिसे मोक्षको प्राप्ति सियमसे होगी । इस प्रकार अनज्ञानसे 
बन्बव होता है, और अल्प ज्ञानसे मोक्ष होता है, ये दोनो एकान्त ठीक 
नही है | 

उभयेकान्त त्तथा अवाच्यतलेकान्तका निराकरण करनेके लिए आचायोें 
कहते है-- 

विरोधाजोमसयेकात्म्यं स्याह्रादन्यायविद्विपास्‌ । 
अवाच्यतेकान्ते5्प्युक्तिनावाच्यमिति. युज्यते ॥९७॥। 

स्याद्वादन्‍्यायसे हेष रखनेंवालोके यहाँ विरोध आनेके कारण उभये- 
कान्‍्त नही बन सकता है । और अवाच्यतंकान्तसे भी “अवाच्य' शब्दका 
प्रयोग नही किया जा सकता है। 

एक एकान्‍्त यह है कि अज्ञानसे बन्ध होता है, और दूसरा एकान्त 
यह है कि अल्प ज्ञानसे मोक्ष होता है। ये दोनो एकान्त परस्परमे सर्वंधा 
विरोधी है | थदि अज्ञानसे बन्ब होता है, तो अल्प ज्ञानसे मोक्ष नही हो 
सकता है, क्योकि अल्प ज्ञानके होनेपर भी बहुत अज्ञान बना रहेगा, और 
बहुत अज्ञानके सदुभावमे बन्ध होता रहेगा। इस प्रकार मोक्ष कभी 
सभव न होगा । और यदि अल्प ज्ञानसे मोक्ष होता है, तो अज्ञानसे 
बन्ध होता है”! इस कथनसे विरोध आता है। अल्प ज्ञानके होने पर 
भी बहुत अज्ञानका सज्छाव बना रहता है, फिर सी बन्‍्चका न होना 
और सोझ्षका हो जाना आइचर्यंजनक बात है। अत- दोनो एकान्त 
परस्परमें विरोधी होनेके कारण युव्तिसगत चही है । बन्ध और सोक्षके 
विषयसे अवाच्यतैकान्त सानना भी ठीक नही है। क्योकि अवाच्यतैकान्त 
पक्षमे अवाच्य दाब्दका प्रयोग नही किया जा सकता है | अवाच्य शन्दके 
प्रयोगसे अवाच्यत्तेकान्तका त्याग हो जाता है, और तत्त्वमे अवाच्य 
शब्दका वाच्यत्व सिद्ध हो जाता है। हि 

कहे है > और, मोक्षके वास्तविक कारणोको बतलानेके लिए आचाय 
कहते है--. 

अज्ञानान्मोहिनो बनन्‍्धो नाज्ञानादू चीतमोहतः । 
ज्ञानस्तोकाच्च मोक्षः स्यथादमोदान्मोहिनोडल्यथा ॥िव्य। 


मोह सहित अज्ञानसे बच्च होता है और मोह रहित अज्ञानसे बच्च 
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नही होता है। इसी प्रकार मोहरहित अल्प ज्ञानसे मोक्ष होत्ता है, किन्तु 
मोह सहित अल्प ज्ञानसे मोक्ष नही होता है ! 


ज्ञानावरण आदि आठ कम;मे से सोहनीय एक कर्म है । उस मोह- 
नीय कर्मी कषाय आदि २८ भ्रकृत्तियां है। मोहचीय कम सहित्त 
अथवा क्रोधादि कषाय सहित जो मिथ्याज्ञान है उसीसे बन्ध होता 
है। कहा भी है--सकषायत्वाज्जीव कर्मणो योग्यान्‌ पुद्गलानादत्तें 
सबन्ध । 


कषाय सहित होनेके कारण जीव कमंके योग्य पुदंगलोका जो ग्रहण 
करता है वह बन्च है। इससे सिद्ध होता है कि वन्धका प्रधान 
कारण कषाय है। बन्ध चार प्रकारका है--प्रकृतिवन्ध, प्रदेशबन्ध 
स्थित्तिबन्च और अनुभागवन्ध | इनमेसे प्रथम दो बन्ध योगसे होते है, 
और अन्तिम दो बन्ध कषायसे होते हैं। कषायनिमित्तक वन्धमे फरछ- 
दानसामर्थ्य होने उसीका प्राधान्य है। अत मोह सहित अज्ञानसे ही 
बन्ध होता है । मोह रहित अजानसे बन्‍्ध सानना उचित नही है | उप- 
शान्तकषाय नामक ग्यारहवें गुणस्थानमे और क्षीणकषाय नामक वार- 
हवें गुणस्थानमे केवलज्ञान न होनेसे अज्ञान तो है, किन्तु कषाय नही 
है। यदि कषायरहित अज्ञानसे बन्ध हो, तो वहाँ भी वन्‍्धका प्रसग 
प्राप्त होगा । और ऐसा सानना आगमविरुद्ध है। कषाय स्थितिबन्ध 
ओर अनुभागबन्धका कारण है। इसलिए ग्यारहवें और बारहवें गुण- 
स्थानमे प्रकृति और प्रदेश बन्धके होने पर भी स्थिति और अनुभाग बन्ध 
नही होता है। स्थिति और अनुभाग बन्धके अभावमे प्रक्ृतिबन्ध और 
प्रदेशवन्‍्ध अभिमत फल देनेमे समर्थ नही होते हैं | प्रकृति और  प्रदेशबन्ध 
सयोगकेवलीके भी होते हैं, किन्तु वे कोई फल नही देते है । कषाय 
सहित अज्ञान ही कर्मफलका कारण होता है, इस बातकी सिद्धि अनुमान 
से भी होती है, वह अनुमान इस प्रकार है---प्राणिनामिष्टानिष्टफल- 
दानसमर्थपुदुगलविशेषसमस्वन्ध कषायैकार्थसमवेलाज्ञाननिबन्धनस्तथा- 
त्वात्‌ ।! श्राणियोको इष्ट और अनिष्ट फल देनेमे समर्थ जो कर्मरूप 
परिणत्त पुदुगलका सम्बन्ध है, वह एक ही आत्मामें स्थित्त कषायसहित 
अज्ञानके कारण है, क्योकि वह्‌ इष्ट और जनिष्टफल देनेमे समर्थ है | 
पर पबकटक विवाद नही है कि क््मंबन्ध इष्ट और अनिष्ट फलको 
देनेसे समर्थ है। क्योकि सुख और दु खका अनुभव प्रत्येक प्राणी करता 
है। इस सुख और दु खका कारण क्या है। इसका कारण यदि दुष्ट 
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स्‍त्री, पुत्र, सम्पलि आदि माना जाय तो दृष्ट कारणमे व्यभिचार देखा 
जाता है। स्त्री, पुत्रादिके होने पर भी एक सुखी होता है, तो दूसरा दु सखी 
होता है । इसलिए हृष्ट कारणमें व्यभिचार होनेसे सुख और दू खका 
अदुष्ट कारण ( के ) मानना पडता है। ऐसा भी नही है कि कर्स- 
वन्‍्ध पौद्गलिक न हो, क्योकि प्रत्येक कर्मका विपाक ( फल ) पुदगल 
द्रव्यके सम्बन्धसे ही होता है। ऐसा कोई भी कर्म नही है जो साक्षात््‌ 
अथवा परम्परासे पुद्गलके सम्बन्धके विना फल देनेमे समर्थ हो। इस 
प्रकार यह सिद्ध होता है कि इष्ट और अनिष्ट फल देनेसे समर्थ जो 
कर्मंबन्ध है वह पौदगलिक है, तथा कषायसहित अज्ञानके कारण ही 
वह फल देता है । तात्पय॑ यह है कि मोह सहित्त अज्ञान बन्चका कारण 
है, मोह रहित नही । 

यहाँ यह शका को जा सकत्ती है कि यदि कषायसहित अज्ञाससे ही 
बन्ध होता है, तो 

“सिथ्याददोॉनाविरतिप्रसादकषाययोगा बन्धहेतवः 

इस सूत्रके अचुसार तत्त्वार्थसूत्रकारके वचनोसे विरोध आता है। 
क्योंकि सूच्रकारने कषायके साथ मिथ्यादरोन, अविरति, भ्रमाद और 
योगको भी बन्‍्धचका कारण बतलाया है । उक्त शका उचित ही है। 
यद्यपि कषाय सहित अज्ञानको बनन्‍्धका कारण साननेमे विरोध त्रतीत 
होता है, किन्तु सूक्ष्मरीलिसे विचार करने पर विरोधका लेश भी नही 
है । आचार्य समन्‍तभद्र और सूचकारके अभिन्नायमे कोई अन्तर चही है। 
सिथ्यादर्शंन, अविरति, प्रमाद और योगके निमित्तसे जो इष्ट और अनिष्ट 
फल सिलता है, वह तभी मिलता है जब मसिथ्याददांन आदिका सम््ाव 
कषाय एवं अज्ञानसहित आत्मामे विद्यमान हो। आचाय समनन्‍्तभद्गवका 
जो वचसन है, वह संक्षेप वचन है । उसके छारा मिथ्यादर्शंन आदिका भी 
सग्मह हो जाता है| अत्त: आचारये समन्‍्तभद्र और सूत्रका रके वचनोसे कोई 
विरोध नही है । इसलिए यह निविवादरूपसे सिद्ध होता है कि मोह 
का अज्ञानसे बन्ध होता है, और मोह रहित अज्ञानसे वन्च नही 

ताहै। 

इसी प्रकार मोह रहित अल्प ज्ञानसे भी मुक्तिकी प्राप्ति ही जाती है, 
किन्तु मोह सहित अल्प ज्ञानसे मुक्ति नही मिल सकती है। मोह सहित 
जो ज्ञान है वह अज्ञान ही है । उससे तो कर्मंवन्‍्ध ही होगा। वारहवे 
गुणस्थानके अन्तिस समयमे छद्मस्थ चीतराग पुरुषमें जो उत्कृष्ट 
श्वुतादि ज्ञान होते है, यद्यपि वे क्षायोपहामिक है. और केवलूज्ञानकी अपे- 
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क्षासे अल्प है, फिर भी उनसे आई ंन्त्यस्वरूप जीवन्मुक्त अवस्थाकी 
प्राप्ति होती है । इससे सिद्ध होता है कि मोह रहित अल्प ज्ञानसे भी जीव- 
न्मुक्तिकी प्राप्ति होत्ती है। इसके विपरीत मिथ्याहष्टि नामक प्रथम गुण- 
स्थानसे लेकर सुक्ष्मसाम्पराय नामक दहस गुणस्थान पयेनत गुण- 
स्थानोमे रहने वाले जीवोको कर्मंका बन्ध होता ही रहता है । क्योकि 
उनका ज्ञान सोह सहित है, और मोह सहित ज्ञानसे त्रिकालमे भी मुक्ति 
सभव नही है। इस प्रकार यह भी निविवाद रुपसे सिद्ध होता है कि 
मोह रहित अल्प ज्ञानसे भी मुक्ति हो जाती है, किन्तु मोह सहित अल्प 
ज्ञानसे मुक्ति नही होती है । 

“प्रत्येक कार्य ईश्वर कृत है, कर्मंनिमत्तक नही,” इस प्रकारके नन्‍्याय- 
वेजेपिक सतके निराकरण करनेके छिए आचारये कहते है--- 


कामादिग्रमवरक्चित्रः. कर्मबन्धालुरूपतः । 
तच्च कम स्वहेतुम्यो जीचास्ते शुद्धयशुद्धितः ॥९९।॥। 


इच्छा आदि नाता भ्रकारके कार्योकी उत्पत्ति कर्मंबन्चके अनुसार 
होती है। और उस कर्मंकी उत्पत्ति अपने हेतुओंसे होती है। जिन्हे 
कमंवन्ब होता है वे जीव शुद्धि और अशुद्धिके भेदसे दो प्रकारके होते है । 
ससारमसे इच्छा, द्वेंष, शरीर, आदि अनेक कार्योकी जो उत्पत्ति देखी 
जाती है, वह अपने-अपने कर्मके अनुसार होती है। उस उत्पत्तिका 
कारण ईंब्वर आदि नही है ] और कर्मकी उत्पत्ति भी राग, दहेष आदि 
अपने कारणोसे होती द्वै। जिस प्रकार वीजसे अकुर और अकुरसे बीज 
उत्पन्त होता है, अर्थात्‌ वीज और अकुरकी अनादि सनन्‍्तलि चरूती 
रहती है, उसी प्रकार कर्मसे रागादिकी उत्पत्ति और रागादिसे कर्मकी 
उत्पत्ति होती रहती है। अर्पात्‌ द्रब्य कर्म और भाव कर्मकी मनादि 
सन्‍्तत्ति चलती रहती है । ससारका सारा चक्र कर्मके अनुसार ही 
चलता है| द्रव्यकर्म और भावकर्मके भेदसे कर्म दो प्रकारका है 
रागादिके निर्ित्तसे पीदुगलिक कार्मंण-वर्गंणाएँ ज्ञानावरणादिरूपसे परि- 
णत होकर जआत्माके साथ मिल जात्ती है ॥ यही द्रव्यकर्म है | तथा राग, 
हैप आर मोह थे भावकर्म कहव्कते है 
__ यहाँ बढ़ नका की जा सकती है कि यदि कर्मंवन्‍्बके 
नाना है, नो फकिसीको मुक्ति और किसीको संसार क्यो होता है । कर्म- 
कन्के कते उकत्तनेकिे कारण सबको समरानरूपसे ससार ही होना चाहिए | 


हल्का उतने यह है कि जीव गुद्धिकि कारण मुक्तिको प्राप्त करता द्द्‌ 


के अनुसार ही ससार 
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और अशुद्धिके कारण संसारमें परिभ्रमण करता है। स्याद्वादियोके यहाँ 
सीसासकोकी तरह जीव न तो सर्वंदा अशुद्ध है, और साख्योकी तरह 
न सर्वंदा णुद्ध है। ससारी जीवके अनादिकारूसे चले आ रहे सिथ्यादरा- 
नादिके सम्वन्धसे अशुद्ध होने पर भी उसमे सम्यन्दर्शनादिके प्रादुर्भावसे 
जुद्ध होनेकी शक्ति है। और कारऊूरब्धिके सिलने पर वह शुद्ध होकर 
सुक्तिको पभाप्त करता है। जो जीब शुद्ध हो जाते है वे मोक्षमे चले 
जाते है, और अजुद्ध जीव ससारमे परिभ्रमण करते रहते है । शुद्ध अथवा 
शुद्ध होने योग्य जीवोकी अपेक्षा अशुद्ध जीव बहुत्त अधिक हैं | सब जीवोके 
शुद्ध हो जानेकी कल्पना करना ठीक नही है, क्योकि यदि सब जीव शुद्ध 
हो जाचें तो ससार शून्य ही हो जायगा। इस प्रकार जीव ससारी और 
सुक्‍तके भेदसे दो प्रकारके होते हैं | 


अब विचार यह करना है कि ससारका कारण ईइ्वरादि क्यो नही है। 
यह एक साधारण नियम है कि अनेक कार्य एक स्वभाववालरे एक 
कारणसे उत्पन्न नही हो सकते है। अनेक कार्योकी उत्पत्तिके लिए 
अनेक कारणोकी या अनेक स्वभाववाले कारणकी आवश्यकता होती 
है। इस ससारमे सुख, दुख, शरीर आदि अनेक कार्योकी उपलब्धि 
देखी जाती है। इसलिए इस सासारका कर्ता एक स्वभाववाला ईश्वर 
नही हो सकता है | शालिके बीजसे हशाल्कि अकुरकी ही उत्पत्ति होती 
है, यव, गोघूम आदिके अकुरकी नही । क्योकि शालिके बीजका स्वभाव 
केवल शालिकें अकुरको उत्पन्न करनेका है । कारणके एकरूप होने पर 
भाना कार्यो नही हो सकते है । जो पदार्थ सर्वथा अपरिणामी है, चाहे 
वह नित्य हो या क्षणिक, उसमे अर्थक्रिया नही हो सकती है । वस्तुका 
लक्षण अर्थक्रिया करना हैं। जो कुछ भी अर्थेक्रिया नही करता है उसका 
अस्तित्व ही सभव नही है। अर्थेक्रिया दो प्रकारसे होती है-क्रमसे और 
युगपत््‌ । जिसमे कुछ भी परिणमसन नही होता है, चाहे वह व्तणिक हो 
या नित्य, उसमे न क्रमसे अर्थक्रिया हो सकती है और न युगपत्‌ ) सांख्य 
द्वारा साने गये नित्य पदार्थभे और बौदुध द्वारा माने गए क्षणिक पदार्थ॑ंसे 
अर्थक्रियाका अभाव पहले बतलाया जा चुका है| न्‍याय-वैशेषिक द्वारा 
माना गया ईरूवर भी अपरिणामी और नित्य है। इसलिए उसके छारा क्रमसे 
अथवा युगपत्‌ अर्थक्रिया नही हो सकती है । और अर्थेक्रियाके अभावसे सत्त्व 
का अभाव भी सुनिश्चित है। फिर उसमे बस्तुत्व की सभावना कैसे की जा 
सकती है । जिस ईरवरके समछावकी ही सभावना नही है उसको देश, 
कार, अवस्था और स्वभावसे भिन्‍न इहारीर, इन्द्रिय, भुवन आदि का 
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कर्ता कहना कितने आइचर्य की बात्त है। 


जिस प्रकार एक स्वभाववालरा ईश्वर ससारका कर्ता नही हो सकता 
है, उसी प्रकार ईइवरकी एक स्वसाव युक्त उच्छा भी ससारका कारण 
नही है। नित्य, अपरिणामी और एकस्वमाववाली इच्छामें वस्तुत्व ही 
सभव नही है, फिर उससे विचित्र कार्थोकी उत्पत्ति कैसे हो सकती है। 
नित्य इच्छाका ईरवरके साथ सम्बन्ध भी नही वन सकता है] क्योकि 
ईरवरके हारा इच्छाका कुछ भी उपकार नही होता है, और उपकारके 
अभावमे उन दोनोसे सम्बन्ध केसे होगा | यदि माना जाय कि ईइुवर 
नित्य इच्छाका उपकार करता है, तो वह उपकारको इच्छासे अभिन्न 
करता है या भिन्‍न | यदि अभिन्‍न उपकार करता है, तो इच्छा नित्य 
नही रहेगी । और भिन्‍न उपकार करनेमे यह उपकार इच्छाका है! 
ऐसा कथन नही हो सकता है।॥ तात्पर्य यह है कि ईइवरके द्वारा इच्छा- 
का उपकार नही होता है, और उपकारके अभावमे ईइवरके साथ 
उसका सम्बन्ध नहीं हो सकता है। अत" यह ईइवरकी इच्छा या 
सिसृक्षा है, ऐसा कथन भी सभच नही है । ईशर्वरकी इच्छाको अनित्य 
साननेमे भी वही पूर्वोक्त दृूषण आते है । अनित्य इच्छाका भी ईदवर 
छारा उपकार न होनेसे ईदइवरके साथ उसका सम्बन्ध नही होगा और 
सम्बन्बके अभावम यह ईइवरकी इच्छा है, ऐसा व्यपदेश नही होगा 

सम्पूर्ण कार्योकी उत्पत्ति, विनाश और स्थितिमें यदि ईइवरकी इच्छा 
एक ही रहतो है, त्तो एक साथ ही सब पदार्थोकी उत्पत्ति, विनाश और 
झ्थिति होना चाहिए। एक समयमे एक पदार्थंकी उत्पत्ति और टूसरेका 
विनाश नही होना चाहिए | 


उक्त दोषका निवारण करनेके लिए ईइवरकी इच्छाको अनेक मानने- 
से भी कोई लाभ भही है। क्योकि अनेक इच्छाओके विषयमे दो विकल्प 
होते हे---अनेक इच्छाएँ क्रम रहित हैं, या क्रम सहित । यदि क्रम रहित 
है, तो सव पदार्थोकी उत्पत्ति आदि एक साथ ही होना चाहिए । और 
यदि अनेक इच्छाएँ ऋ्रमसे होती है, तो एक समयसे एक ही इच्छाका 
स्टाव होनेसे एक ही कार्यंकी उत्पत्ति या विनाश या स्थित्ति होना चाहिए। 
जौर ऐसा होनेपर एक समयसे अनेक कार्योकी जो उत्पत्ति आदि देखी 
8४ बह बल | कक अनित्य इच्छाकी उत्पतक्तिके विषयमे 

विकल्प डे उत्पत्ति विना इच्छाके 

या इच्छा पूव॑ंक होती है। यदि विना इच्छाके ल्छ की अल्प होगा 
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है, तो तनु आदि कार्योकी उत्पत्ति भी बिना इच्छाके हो जाना चाहिए । 
और यदि इच्छा यूर्वक इच्छाकी उत्पत्ति होती है, तो इच्छाओकी 
उत्पत्तिमें ही शक्ति क्षीण हो जानेसे तनु आदि कार्योकी उत्पक्तिका 
कभी अचसर ही पध्राप्त नही होगा । यदि इच्छाकी उत्पत्ति बुद्धि पुर्वक 
सानी जाय तो नित्य और एक स्वभाववाली बुद्धिसे अनेक इच्छाओकी 
उत्पत्ति केसि सभव होगी । इस प्रकार तनु आदिकी उत्पक्तिका कारण 
न तो ईज्वरकी नित्य इच्छा हो सकती है, और न जनित्य इच्छा, और 
न स्‍्वय ईचवर ही ससारका निमित्त कारण हो सकता है। अत' करके 
अनुसार इच्छादि कार्योकी उत्पत्ति सानना ठीक है। अपने-अपने कमंके 
अनुसार त्ततु आदि कार्योक्ती उत्पत्ति साननेसे कोई विरोध नही है, ओर 
सब व्यवस्था भी बन जाती है | 

यहाँ यह कहा जा सकता है कि झहरीर, पृथिवी आदि कार्योकी 
उत्पत्ति सदा नही होती रहती है, किन्तु कभी-कभी होती है, उनमे 
विज्येप रचना भी पायी जाती है । इत्यादि कारणोसे उनका कर्ता कोई 
बुद्धिमान अवच्य होना चाहिए । और जो बुद्धिमान्‌ उनका कर्ता है, 
वही ईब्वर है । अत विस्म्यप्रवृत्ति, सन्निवेश विशेष, कारयेत्व, अचेत- 
नोपादानत्व, अर्थक्रियाकारित्व आदि हेतुओसे चन्ु आदिके कर्त्ता ईश्वर- 
की सिद्धि होती है । 

उक्त प्रकारसे ईदवरकी सिद्धि करना युक्तिसगत्त नही है। क्योकि 
प्रत्येक आत्सा धर्माधर्म (अद्ृष्ट) के ढ्वारा ही शरीर, इन्द्रिय आदि कार्यो- 
की उत्पत्ति करनेसे समर्थ है। और कभी-कभी उत्पत्ति, रचना विशेष, 
आदि बातें बुद्धिमात् कारणके बिना भी अदृष्टके छारा हो सकती ह। 
अत रचना विशेष आदि हेतुओसे भी ईएवरको सिद्धि नही होती है) 


यहाँ लेयायिक कह सकता है कि शरीर और इन्द्रियोकी उत्पत्तिके 
पहले आत्मा अचेतन है, धर्म और अधर्मं भी अचेतन है । अतः उनमे 
नाना प्रका रे सोग करनेसे समर्थे शरीर, इन्द्रिय आदिको उत्पन्न 
करनेका कौहयल सभव न होनेसे शरीर आदिकी उत्पत्तिके लिए किसी 
बुद्धिम्त्‌ कर्ताकी आवद्यकता है। जैसे कि घटकी उत्पत्तिप्ते कुम्स- 
कारकी जावश्यकता होती है । अचेत्तन होनेसे मृत्पिण्ड, दण्ड, चक्र 
आदिमे घटको उत्पन्त करनेका कौदाल नही हो सकता है। बुद्धिमान्‌ 
कुम्मका रके होनेपर ही मृत्पिण्ड आदिसे चटकी उत्पत्ति देखी जातो है । 
इसलिए शरीर आदिका कर्ता बुछिमान्‌ ईुएुवरको सासना आवचयक है। 


० 
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नेयायिकका उक्त कथन ससीचीन नही है । क्योकि जिन हेतुओसे 
ईदवरकी सिद्धि की गयी है, उन्तका ईश्वरके साथ व्यत्तिरेक नही है । ईइवर- 
के विना भी सन्तिवेश विशेष, कायेत्व आदि हेतुओके सभव होनेसे व्य- 
तिरेकका अभाव सुनिद्चित है। यह कहना भी ठोक नही है कि शरीर 
और इन्द्रिय रहिल आत्मासे शरीर आदिकी उत्पत्ति नही हो सकत्ती है। 
यदि ऐसा है तो शरीर और इन्द्रिय रहित ईइवरसे शरीर और 
इन्द्रियकी उत्पत्ति कैसे होगी। यदि शरीर और इन्द्रिय रहित ईइवर 
प्राणियोके शरीर और इन्द्रियकी उत्पत्तिका कारण होता है, तो 
अचेत्तन कर्मकोी सी गरीर आदिकी उत्पक्तिका कारण माननेमे कौनसी 
वाघा है। हृष्टान्तका ब्यत्तिक्रम तो दोनोमे समानरूपसे है। नेया- 
यिकने ईश्वरको शरीर आदिका कर्ता सिद्ध करनेके लिए कुभकारका 
दृष्टान्त दिया है। किन्तु यह हृष्टान्त विषम है। कुभकार हारीर और 
इन्द्रिय सहित है, परन्तु ईइ्वर शरीर और इन्द्रिय रहित है ॥ हृष्टान्तके 
बलसे तो ईइवर भी जरीर और इन्द्रिय सहित ही सिद्ध होगा | फिर भी 
ईव्वरको शरीर और इन्द्रिय रहित माना जाय, तो जिस प्रकार शरीर 
और इन्द्रिय रहित ईइवर शरीर और इन्द्रियका कर्ता होता है, उसीप्रकार 
अचेतन कर्म भी जरीर आदिका कर्ता हो सकता है। इसलिए ईइवरकों 

गरीर आदिका कर्ता मानना आवश्यक नही है। 
इस विपयमे नैयाथिकका कहना है कि कतुंत्वके प्रति सशरीरत्व या 
अशरीरत्व प्रयोजक नही है, किन्तु बुद्धि, इच्छा और यत्नके द्वारा कार्य- 
की उत्पत्ति होती है | शरीर सहित कुसकार भी बुद्धि आदि त्तीनके हारा 
ही घटका कर्ता होता है। प्रत्येक कार्यकी उत्पत्तिके लिए पहले उसके 
कारण, उत्पन्न करनेकी विधि आदिके ज्ञानकी आवश्यकत्ता है, पुन 
कायकी उत्पन्न करनेकी इच्छा होना चाहिए, और इच्छा होने पर तद- 
रात 5 ले लब कार्यको उत्पत्ति होती है। अत्त- शरीर 

हू पर इच्छा जरीर 

कर्ता होता है । तरुद्धि, इच्छा और प्रयत्न सहित ईदूवर जरोीर आदिका 
वचछा कोर 3, उसे रहित है। क्योंकि जरीर रहित ईड्वरमे बुद्धि, 
वि बी हे नही हैं । जिस प्रकार अन्य मुक्‍्तात्माओमे बुद्धि 
नहीं होते है ड्सी अकाद अन्य जद नही हो हा 
क्याथमन शक 5 है 5 न्तृ सक || 
अनाविका जाय अरदीर रहित होने पर मुक्तात्मासे बुध्दि आडिका 
हद! जाता हू। प्रत्येक आत्मा व्यापक है, किन्तु संसारी आत्माओमे 
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बुद्धि आदि उत्तने ही प्रदेशमे रहते है जितने प्रदेदामे शरोर रहता है। 
इससे सिद्ध होता है कि शरीरके होने पर ही बुद्धि आदि होते है, और 
शरीरके अभावसे नही होते हैं । अत्त चरीर रहित ईइवरसे बुद्धि इच्छा 
और प्रयत्नका सख्भाव सभव न होने से वह शरीर आदिका कर्ता नही 
हो सकता है। 

यहाँ ऐसी आशंका हो सकत्ती है कि शरीर आदिकी उत्पत्तिका प्रधान 
कारण कोई चेतन विशेष (ईइवर) अवश्य होना चाहिए | शरीर आदि- 
की उत्पत्तिके परमाणु आदि जो कारण है वे अचेतन है । अत" वे वास्य 
आदिकी तरह चेत्तनसे अधिष्ठित होकर ही कार्यकी उत्पत्ति करते है। बढईका 
जो वास्य (वसूला) है, वह चेतन बढईसे अधिष्ठित होकर ही काष्ठमे छेदन- 
भेदन:आदि अर्थक्रिया करता है । जत जो चेत्तन समस्त कारकोका अधि- 
ष्ठाता है वही बुद्धिमानव्‌ ईश्वर है । बह अनादि और अनन्त कार्य-सन्तानसे 
सनिमित्त कारण होनेसे अनादि और अन्त है। अनादि और अनन्त होनेसे 
ईश्वर झरीर और इन्द्रिय रहित भी सिद्ध होता है। इस प्रकार ईश्वरमे 
अशरीरत्व अनादि है, तथा बुद्धि, इच्छा और प्रयत्न भी अनादि है। 
शरीरादिके अचेतन कारणोमे जो स्थित्वाप्रवर्तंत (ठहर कर प्रवृत्ति करना) 
अ्थंक्रियाकारित्व आदि पाये जाते है, वे चेत्तनाधिष्ठित अचेत्तनमे ही 
संभव हैँ | इसलिए अचेत्तन कारणोका जो अधिष्ठात्ता है वही ईइचर है | 

उक्त कथन भी सारहीन है | क्योकि ईदवरमे अनादि और अनन्त 
अद्रीरत्वकी सिद्धि नही हो सकती है। नन्‍्यायमतके अनुसार काय और 
इन्द्रियको उत्पत्तिके पहले ससारी आत्माझोमे अदारीरत्व तो है, किन्तु बह 
अनादि और अनन्त नही है। उसी प्रकार ईज्वरका अशरीरत्व भी जनादि 
और अनन्त चही होगा । इसी प्रकार ससारी प्राणियोकी बुद्धि आदिकी 
तरह ईदवरकी बुद्धि आदि भी नित्य नही हो सकते हैं । ईइचरमे अण- 
रीरत्वकी सिद्धिध न हो सकनेसे यदि ईश्वरको शरीर सहित माना जाय 
तो भी ठीक नही है । क्योकि यदि ईइवरकेअरीरका कारण कोई वुद्धिध- 
समान नही है, तो उसके हारा कार्यत्व आदि हेतुओमे व्यभिचार आयना ॥ 
यदि ईइवरके दहरीरका कारण ईइवर ही है त्तो वह अपने अनेक हारीरो- 
की उत्पत्तिसे ही छगा रहेगा ! इस प्रकार उसे अन्य कार्योको करनेका अव- 
सर ही नही मिलेगा | अतः अपने उपभोग योग्य शरीरादिकी उत्पत्तिमे 


बे 


ससारी मआत्माओोंको ही निसित्त कारण मानना युक्तिसंगत है, ईच्वरको 
नही । अत्त: कार्यत्व, अचेत्तनोपादानत्व, सन्निवेशविभजिष्टत्व आदि हेतु 


ईइवरके गसक नही है ॥ 


हज 
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अचेततन कारणोमे स्थित्वाप्रवर्तन अर्थक्रियाकारित्व आदि चेत्तनसे 
अधिष्ठित होकर ही होते है, ऐसा नियम माननेमे ईइवरमे भी स्थित्वा- 
प्रवर्तन, अर्थक्रियाकारित्व आदि नही हो सकते है। क्योकि ईइवर भी 
अचेतन है। न्‍्यायमतके अनुसार सब आत्माएं स्वत अचेततन है । उनसे 
जो चेत्तन व्यवह्र होता है वह्‌ चेतनाके समवायसे होता है | अत ईडवर 
स्वत अचेतन है। और अचेतन ईव्वरमे भी क्रमसे उत्पन्न होने वाले सच कार्यो 
की अपेक्षासे स्थित्वाप्रवत्तंन, अर्थक्रियाकारित्व आदि होते हैं | किन्तु उक्त 
नियमानुसार अचेतन ईदवरमे स्थित्वाग्रवर्तंत आदि नही होना चाहिए । 
यदि अचेतन ईइवरमे स्थित्वाप्रवर्तन आदि होता है, तो ईदवर भी चेत्तन- 
से अधिप्ठित होकर स्थित्वाप्रवत्तंन आदि करता है, ऐसा मानना पडेगा। 
यदि अचेतन ईइवर अन्य चेत्तनसे अधिष्ठित्त हुए विना ही कार्य करता है 
तो इस नियममे व्यभिचार जाता है कि अचेत्तन चेत्तनसे अधिष्ठित होकर 
ही कार्य करता है। इसलिए यह सानना चाहिए कि एक ईश्वर दूसरे 
ईदश्ववरसे अधिष्ठित्त होकर कार्य करता है । और ऐसा माननेमे अनवस्था 
दोपका निवारण होना असभव है | अत. अचेतनको चेत्तनाधिष्ठित होकर 
कार्य करनेका नियम मानना युक्तिसगत नही है। इसीलिए ईदवर भी 
गरीर आदिकी उत्पत्तिमे अचेतन परमाणु आदिका अधिष्ठाता नही 


होता है। 


उक्त दोषोके भयसे यदि ऐसा कहा जाय कि बुद्धिमाच्‌ होनेसे ईश्वर 
अन्य चेत्तनसे अनविष्ठित होकर ही कार्य करनेसे सम है, और उसको 
अन्य चेतनसे अधिष्ठित्त होनेकी आवश्यकत्ता नही है। तो ऐसा कहना भी 
असगत्त है। क्योकि यदि ईडवर वुद्धिमाच्‌ है, तो वह अन्चे, लूले, लगड़े, 
कुवडे आदि निकृष्ट शरीर वाले प्राणियोको क्‍यों उत्पन्न करता है । ऐसा 
देखा जाता हैं कि जो अधिक ज्ञानवान््‌ होता है, वह अपने कार्यंको 
अधिक से अधिक सुन्दर और अच्छा वनानेका प्रयत्न करता है। एक 
उच्च कोटिका कल्लकार यह कभी नही चाहेगा कि उसके चित्रमे किसी 
प्रकारकी कोई त्रुटि रह जाय । ईच्चर केवल बुद्धिमान ही नही है, किन्‍्तु 
सात्तिजय बुद्धिमान है। इसलिए सात्तिजय वृद्धिसाच्‌ ईब्वरका कतेंन्य है 
कि वह अन्बे, लूले आदि 


द्‌ कक दि भ्राणियोको उत्पल्त न करे । और यदि वह इस 
सका रके आशियोको उत्पन्न करता है, लो इसका अर्थे यही होगा कि 
उसका ज्ञान पूर्ण नही है, किन्तु अपूर्ण है । 


यहाँ ईव्चरवादियोकी ओरसे यह कहा जा सकता है कि ईडइचर 
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कर्मके अनुसार प्राणियोको फल देत्ता है। जो जैसा कर्म करता है, उसको 
वेसा फल सिलता है। अन्धा, लूला आदि होना यह सब कमका फल 
है। यदि ऐसा है, तो हम पूँछ सकते है कि ईइवर प्राणियोके कमका 
कारण होता है था नही ? यदि ईइवर प्राणियोके कर्मका कारण होता 

» यो उसको सदा पुण्य कर्मका ही कारण होना चाहिए, पाप कर्मका 
नही । कोई भी बुद्धिमान पिता यह नही चाहेगा कि उसकी सन्‍्तान 
कुरूप या दुर्चरित्र हो । फिर सर्वाधिक बुद्धिमान्‌ ईइवर अपनी सन्‍्तान- 
को ऐसे पाय कमंमि प्रवृत्ति कैसे करने देता है, जिनका फलरू अन्धा, 
लूला आदि होना हो । और यदि ईइचर प्राणियोके कर्मका कारण नही 
होता है, तो उसको शरीर, इन्द्रिय आदिका भी कारण नही होना 
चाहिए। तात्पयं यह है कि बुद्धिमातन्‌ ईइवर द्वारा अन्चे, लले आदि 
प्राणियोकी सृष्टि नही होना चाहिए। यत्त अन्धे, लूले आदि प्राणी देखे 
जाते है, अत्त. यह सुनिश्चित है कि ईइवर न तो उनके कमंका कारण 
होता है, और न उनके शरीर, इन्द्रिय आदिका कर्ता है। 


इसलिए काम, क्रोध, शरीर, इन्द्रिय आदि नाना प्रकारके कार्योका 
कारण कर्सको ही मानना उचित्त प्रतीत होता है। ससारी प्राणी अपने 
अपने भावोके अनुसार कमंका बन्ध करता रहता है, और कर्मका फल 
भोगत्ता रहता है। प्राणियोके शरीरकी रचना नामकर्मंके अनुसार होती 
है। ईइवर न तो शरीर आदिका कर्ता है, और न पृथिवी, पवंत्त, समुद्र 
जादिका । क्योकि पृथिवी आदि अनादि हँ। ऐसा नही है कि पहले 
पृथिवी आदि कुछ न हो और बादसे ईरवरने जादूकी छड़ीसे ससार- 
का निर्माण किया हो। क्योकि असतुसे सत॒की उत्पत्ति कभी नही होती है। 


नेयायिक अलुसान प्रमाणसे ईष्वरकी सिद्धि करते है । ईब्वर साधक 
अनुमान इस प्रकार है--तनुकरणमभुवनादय. वुद्धिमन्निभित्तका कार्य- 
त्वात्‌ू घटवत' शरीर, इन्द्रिय, भुवन आदिका कर्ता कोई चुद्धिमान्‌ हैं, 
क्योकि ये कार्य है, जैसे घट” । यहाँ यह वात विचारणीय है कि गरीर 
आदिका कर्ता एक वुद्धिसान है, या अनेक | यदि उनका कर्ता एक 
बुद्धिमान्‌ है, त्तों अनेक वुद्धिमात्‌ पुरुषो छारा निर्मित प्रासाद आदिके 
हारा का्य॑त्व हेतु व्यभिचारी हो जाता है। क्योकि शज्रासादम एक बुद्धि- 
मत्कारणत्वके अमावसे भी कार्यत्व रहता है। यदि अनेक वुद्धिमान 
पुरुषोको दशारीर आदिका कर्तता साना जाय त्तो छऐेसा माननेंसे सिद्धावन 
दोष आता है। क्योकि अपने-अपने उपभोग योच्य गरीर आउदिकी 
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उत्पत्तिमे अनेक प्राणी निमित्त कारण होते ही हैं । यह पक्ष हमें सिद्ध 
(इष्ट) है । अत्त" इस पक्षको स्वीकार करनेसे हमारी इप्ट्सिद्धि और 
नेयायिकोकी अनिष्टापत्ति होत्ती है। कतुत्वके सस्वन्चमे एक वात यद्द भी 
विचारणीय है कि जरीर आदिका कर्ता सर्वेज्ञ और वीत्तराग है, अथवा 


असर्वज्ञ और अवीत्तराग । प्रथम पक्षमे घटादि द्वारा कार्यंत्व हेतु व्यभि- 


चारी हो जाता है | घटसे कार्य॑त्व त्तो है, किन्छु उसका कर्ता कुम्मकार 
सर्व्ञ और वीततराग नही है। यदि शरीर आदिका कर्ता असर्वज्भ और 
अवीतराग है, तो ऐसा माननेसे चेयाथिकको अनिष्टका भ्रसग उपस्थित्त 
होता है। क्योकि उन्होने ईइवरकों सर्वेज्ञ और वीतराग माना है । 
कार्य॑त्व हेतुमे भी दो विकल्प होते है। गरीर आादिमे सर्वथा कार्यत्व है 
या कथचित्‌ । शरीर आदिमे सर्वेथा कार्यत्व अख्िद्ध हैं क्योकि जरीर 
आदि कथचित्‌ कारण भी होते है। और शरीर आदिसमे कष्चित्‌ कार्यत्व 
साननेपर कथचित्‌ वुद्धिमान्‌ कर्ताकी ही सिद्धि होगी, सर्वेथा वुद्धिमालु- 
की नही | ईइवर साधक अनुमानको “अकृत्रिम जगत्‌ दुष्टक्तुंकाविलक्षेण- 
त्वात्‌', 'ससारका कोई कर्ता नही है, क्योकि जिनका कर्ता देखा गया है, 


उत्तसे वह विरूक्षण है”, इस अनुमानसे वाधित्त होनेके कारण यह सिर 
होता है कि ससार ईच्वरक्ुल नही है 


ससारका चक्र अनादिसे चल्य आ रहा है। जीव और कर्मका सम्व- 
न्‍थ भी अनादि है । परन्तु अनादि होनेपर भी वह साल्‍्त है । सवर और 
निर्जेयके द्वारा कंमंका नाश हो जानेपर यह्‌ जीव कर्मवनन्‍्धनसे मुर्चत 
होकर अनन्त ज्ञान, अनन्त दर्शन, अनन्त सुख और अनन्त वीर्यको 


प्राप्त करके छोकके अग्नभागमे स्थित सिद्धशिलापर विराजमान हो जाता 
है। और फिर कभी भी वहाँसे लोटकर ससारमे चही जाता है । किन्तु 
ससार अवस्थामें कर्मंवन्‍वसे रागादि और रागादिसे कर्मंवन्ध उसी 


प्रकार होता रहता है, जेसे बीजसे अकुर और अकुरसे वीज उत्पन्न 
होता रहता है। 


यहाँ कोई कह सकता है कि अचेतन कर्मबन्ध रागादिको केसे 
उत्पन्न कर सकता है ॥ तथा चेतन रागादि अचेलन कर्मेबन्धको केसे कर 
सकता है । इसका उत्तर यही है कि उसका ऐसा ही स्वभाव है । और 
किसीके स्वभावके विषयमे उपार्ूम्भ सही दिया जा सकता । ऐसा कहना 
ठीक नही है कि अग्नि उष्ण क्यो है, और जल ठण्डा क्यो है | अचेतन 
पदार्थ चेतन पर और चेतन पदार्थ अचेसनपर अपना प्रभाव डारूता 
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है, यह वात्त प्रत्यक्ष सिद्ध है। मदिरा, घतुरा आदि अचेत्तन है, फिर भी 
चेतन आत्मापर इनका प्रभाव देखा जाता है। सदिरापानसे आदमी 
उन्‍्मत्त हो जाता है। और घतुराके भक्षणसे सब पदार्थ पीछे दिखने 
लगते है। इससे सिद्ध होता है कि अचेतनका चेंतनपर प्रभाव पडता 
है । इसी प्रकार चेततनका प्रभाव अचेतनपर भी पडता है। यदि पापड़ 
बनाते समय रजस्वला स्त्रीकी हष्टि उनपर पड जाय तो सेकनेपर 
पापड़का रग छाल हो जाता है | कर्म सर्वथा अचेतन मी नही है। चेत्तन 
आत्मासे सम्बन्धित होनेके कारण उनमें कथच्वितु चेतनता भी है | यथार्थ- 
से कर्म दो प्रकारके है---भावकर्में और द्रव्यकर्म। उनमेसे भावकर्म 
( रागादि ) चेतन है, और द्रव्यकर्म ( ज्ञानावरणादि ) अचेत्तल है । 
अत्त. कर्मंबन्धके अनुसार ही राग, शरीर आदि कार्योकी उत्पत्ति होती 
है। ईइवर शरीरादिका कर्ता नही है, किन्तु अपने-अपने शरीर आदिका 
कर्ता प्रत्येक जीव है । और शुद्धि तथा अशुद्धिके मेदसे जीव दो प्रकार- 
के होते हैं । 
शुद्धि और अशुद्धिका स्वरूप बचलानेके लिए लिए आचाय॑ 
कहते हे--- 
शुद्धचशुद्धी घनः शक्ती ते याक्यापाक्यशक्तिवत्‌ । 
सादचनादी तयोव्यक्ती स्वभावोध्तकंगोचरः ।॥१००॥॥ 


पाक्य और अपाक्य दशकक्‍्तिकी त्तरह शुद्धि और अजछुद्धि ये दो शक्तियाँ 
हैं। शुद्धिकी व्यक्ति सादि और अशुद्धिकी व्यक्ति अनादि है । क्योकि 
स्वभाव सकका विषय नही होता है। 

शुद्धि और अजुद्धि ये दो शक्तियाँ है । भव्यत्व शुद्धिका पर्यायवाची 
शब्द है, और अमव्यत्व अशुद्धिका पर्यायवाची शब्द है । मूँग या उड़द 
आदिसे पकनेकी शक्ति होती है, उस झक्तिको पाक्य जक्ति कद्ठते है । 
कोई मूँग या उडद ऐसा भी होता है कि 0 पक कित्तना के पकाया 
जाय बह कभी पकतता ही नही है | इस शक्तिका नाम है, अपाक्य 
07308 मेक बाग ता दो प्रकारकी 3 अंडे हे---एक 
भव्यत्व शक्ति और दूसरी अभव्यत्व शक्लि । जिस जीवमे सम्यग्द्शन, 
सम्यग्जान और सम्यक्चारित्रको उत्पन्न करनेकी शक्ति है, वह भव्य 
है। और जिसमें सम्यग्दर्शंनादिको उत्पन्न करनेकी शक्ति नही है, वह 
अभव्य है। भव्यत्वकी व्यक्ति ( प्रकट होना ) सादि है, क्योकि उसकी 
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अभिव्यक्ति करनेवाले सम्यग्दशंन आदि सादि है । और अभव्यत्वकी 
व्यक्ति अनादि है, क्योकि उसके अभिव्यजक मिशथ्यादशंन आदि अनादि 
हैं। जीव अनादिकाल्‍से सिथ्याहष्टि है, परन्तु कारूलव्धि आदिके मिलने- 
पर जब उसमे सम्यग्ददंन आदिकी उत्पत्ति हो जात्ती है, तव उसकी 
भव्यत्व शक्तिकी अभिव्यक्ति होती है । उसके पहले भव्यत्व जक्ति 
अव्यक्तरूपमे रहती है । अत भव्यत्व शक्तिकी व्यक्ति सादि है । किन्तु 
जो जीव अभव्य है, वह अनादिसे अभव्य है, और सदा अभव्य रहेगा | 
इसलिए अभव्यत्व दक्तिकी अभिव्यक्ति अनादि है । भव्य जीवोमे ऐसे 
जीवोकी भी एक श्रेणी है, जिनमे सम्यर्दर्शनादिके उत्पन्न होनेकी 
योग्यता लो है, परन्तु सम्यग्दर्शनादिकी उत्पत्ति कभी नही होगी | ऐसे 
जीवोंको टूरानदूर भव्य कहते हैं। सघवा, पतित्रता विधवा और वन्व्या 
ये तोन प्रकारकी स्त्रियाँ क्रमश भव्य, टूरानटदूरभव्य और अभव्य 
जीवोके उदाहरण हैँ । सघवा स्त्रीमे सन्‍्तान उत्पन्न करनेकी योग्यता है, 
और उसके सन्‍्तानकी उत्पत्ति होती भी है। इसी प्रकार भव्य जीवमें 
सम्यग्दशंनादिको उत्पन्न करनेकी योग्यता है, और निमित्त मिल्नेपर 
सम्यग्दरंनादिकी उत्पत्ति होती भी है । पतित्रता विधवा स्त्रीमे सन्‍तान- 
को उत्पन्न करनेकी योग्यत्ता तो है, किन्तु उसके पतिन्नता होनेसे सन्‍्तान 
उत्पन्न करनेका निम्ित्त कभी नहीं सिल सकता है। इसी प्रकार दूरान- 
टूर भव्य जीवोमे सम्यग्दशंनादिको उत्पन्न करनेकी योग्यता तो है, 
परन्तु सम्यग्दर्शनादिकी उत्पकत्तिका निमित्त कभी नही मिलता है । 
इसलिए दूरानदूर भव्य जीव भव्य होते हुए भी अभव्यके समान है | 
वन्ध्या स्त्रीसे कभी भी सन्‍्तानकी उत्पत्ति नही होती है । उससे सनन्‍्तान- 
को उत्पन्न करनेकी योग्यत्ताका सर्वंथा अभाव है। इसी प्रकार अभन्‍्य 
जीवमे भी सम्यग्दर्शनादिकी कभी भी उत्पत्ति नही होती है । उसमें 
सम्यग्द्शनादिको उत्पल्न करनेकी योग्यताका सर्वथा अभाव है। अत- 
भव्यत्व जक्तिकी व्यक्ति सादि है, और अभव्यत्व दकब्तिकी व्यक्ति 
अनादि है। जवित्त द्वव्यकी अपेक्षासे ही अनादि है, पर्यायकी उपेक्षासे 


नही। पर्यायकी अपेक्षासे तो शक्ति सादि है। अत दाक्ति और अभि- 
व्यक्ति दोनो कथचित्‌ अनादि हे । के 


अकल्कदेवने शुद्धि और अशुद्धिका एक अन्य जथे भी किया है। 
सम्यादशंनादि परिणामका नाम छुद्धि है, और सिथ्यादर्शानादि परिणाम- 
का नाम अशुद्धि है। भव्य जीवमे ही इन दोनो शहक्तियोकी अभिव्यक्ति 
कथचित्‌ सादि होती है, और कथचित्‌ अनादि होती है । सम्यरदर्ंनादि- 
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की उत्पतक्तिके पहले सिथ्याद्शनादिकी अनादि सतत्तिरूप अशुद्धिकी 
अभिव्यक्ति अनादि है। और सम्यग्दरंनादिकी उत्पत्तिरूप शुद्धिकी 
अभिव्यक्ति सादि है । 


एक दाक्तिकी व्यक्ति सादि और दूसरी झकक्‍्तिकी' व्यक्ति अनादि 
क्यों है ? ऐसा प्रदन उचित्त नही है । क्योंकि वस्तुका स्वभाव त्तकेका 
विषय नही होता है । अग्नि उष्ण क्यो है, ऐसा तर्क करना ठीक नही 
है। अग्नि उष्ण इसलिए है कि उसका स्वभाव उण्ण होनेका है । इसी 
प्रकार एक छक्तिकी व्यक्ति सादि है, और दूसरीकी व्यक्ति अनादि है, 
क्योकि उनका स्वभाव ही वेसा है। 

यहाँ यह शका हो सकती है कि जो वस्तु प्रत्यक्षसिद्ध है उसके 
विषयमे किये गये प्रश्नोंका उत्तर उसके स्वभावके द्वारा देना ठीक है। 
किन्तु अप्रत्यक्ष वस्तुओके विषयमे किये गये प्रहनोका उत्तर उनके स्वभाव- 
से देना उचित नही है । उक्त शका ठीक नही है । क्योकि जो वस्तु प्रमाण- 
सिद्ध है, चाहे वह प्रत्यक्ष श्रमाण सिद्ध हो, चाहे अनुमान प्रमाण सिद्ध हो, 
और, चाहे आगम प्रमाण सिद्ध हो, वह समान्रूपसे प्रामाणिक है, और 
उसमें स्वभावके छदारा उत्तर देना भी समान रूपसे युक्‍त एव त्तकंसगत्त 
है। अत्त भव्यत्व और अभव्यत्व नामक दक्तियाँ यद्यपि छद्मस्थ पुरुपो- 
को परोक्ष है, फिर भी स्वभावके अचुसार उनकी सादि और अनादि 
अभिव्यक्ति सानने से कोई दोष नही है । 

प्रमाण और नयका निरूपण करनेके लिए माचाय॑ कहते है--- 

तच््चज्ञानं ग्रमाणं ते सुगपत्सवंभासनस्‌ । 
क्रममावि च यउज्ञानं स्थाहादनयसंस्कृतस्‌ १० १॥। 

हे भगवन्‌ ! आपके मतमे तत्त्वज्ञानका नाम श्रमाण है । तत्त्वज्ञान 
दो प्रकारका है--अक्रममावी और क्रमसावी। जो एक साथ सम्पूर्ण 
पदार्थोकोी जानता है, ऐसा केवलज्ञान अक्रमभावी है। तथा जो क्रमसे 
पदार्थोकोी जानते है, ऐसे सत्ति आदि चार ज्ञान क्रमभावी है । अक्रम- 
भावी ज्ञान स्याह्वादरूप होता है | किन्तु क्रमभावी ज्ञान स्याह्वाद और नय 
दोनो रूप होता है | शी 

यहाँ प्रमाणके विषयमे बिचार किया गया है। प्रमाणके विषयमे 
सुख्यरूपसे चार बातें विचारणीय है--लक्षण, सख्या, विषय और फल | 
प्रमाण सानने बालोको इन चार बातोके विषयसे विवाद है। बौद्ध 
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निर्विकल्पक ज्ञानको प्रमाण मानते हैं, नयायिक सन्तिकर्पको श्रमाण 
मासते है, और साख्य इन्द्रियवृत्तिको प्रमाण मानते हैं। इन लोगोंके 
द्वारा माने गए प्रमाणके रूक्षण सदोपष ६8१॥ सल्निकर्ष आदिसे स्व॑- 
वविषयकी प्रमिति ( अज्ञाननिबृत्ति ) करानेकी सामर्थ्य न होनेसे वे प्रमाण 
नही हो सकते है । बौद्ध छाया साना गया सनिविकल्पक प्रत्यक्ष अभिदचया- 
त्मक होनेसे प्रमाण नही है | सेयाथिक हारा सोना गया सन्निकर्प अज्ञानलूप 
होनेसे प्रमाण नही है। साख्य ढवारा सान्ती मयी इन्द्रियवुत्ति भी अचेतन 
एवं अज्ञानरूप होनेसे प्रमाण नहीं है| साख्यमत्तमे इन्द्रियाँ प्रकृति- 
जन्य होनेसे अचेत्तन हैं। इसलिए, इन्द्रियवृत्ति भी अचेतन है । अत 
स्निकर्प आदि अपने विषयको प्रमितिके प्रति साधकतम से होनेसे प्रमाण 
नही हैं। जो स्व और पर (अर्थ ) का निः्चयात्मक ज्ञात है, वहीं 
प्रसितिके प्रति साधकतम होता है, अज्ञानरूप सन्निकर्पांदि नही ) जिसके 
होने पर प्रसिति हो और जिसके न होने पर प्रमत्ति न हो वह प्रसितति- 
का साधकतलस होता है। सन्निकर्ष आदिके होने पर भी विपयकी प्रसिति 
नही होती है, जैसे कि संशय आदि मे | और सच्निकर्ष आदिके अमाव 
मे सी प्रसिति हो जाती है। जैसे कि विशेष्यके साथ सल्तिकर्ष न होने 
पर भी विशेषणके ज्ञानसे विश्ेष्यका ज्ञान हो जाता है | इसलिए सस्नि- 
कर्ष आदि प्रमाण नही हैं, किन्तु तत्त्वज्ञान ही प्रसाण है | तत्वज्ञानका 
ही पर्यायवाची जव्द सम्यसज्ञान है। प्रमाणके लक्षणमे ज्ञान विगेषणसे 
अज्ञानरूप सन्तिकर्ष आदिका व्यवच्छेद हो जाता है। और तत्त्व विशे- 
पणसे सगय आदि सिश्याज्ञानोका व्यवच्छेद हो जाता हैं। शर्मा 
प्रसितिके प्रति साधकतम होता है । किन्तु प्रमाता और श्रमेय अमभिततिके 
प्रति साधकतम नही है, साधक अवधरय हैं। प्रमाता कर्ता है और 
प्रमेय कमें है। इनको प्रभितिका साधघकतम न होनेसे इनमे अ्रसाण त्वका 
प्रसग नही आता है। इसलिए 'तत्त्वज्ञान प्रसाण है” यह लक्षण निर्दीषि 
होनेसे सर्वजनग्राह्म है । 

तत्त्वज्ञान सर्वथा प्रमाणरूप ही हो, ऐसी बात नहीं हैं सत्त्वज्ञान 
को प्रमाण माननेमे भी अनेकाल्त है। अर्थात अजित प्रमाण 
*- नही | एक वस्तुमे अनेक आकार रहते है | उन्त आकारो- 
मेसे जिस आकारसे तत्त्व का ज्ञान होता है उसकी अपैेक्षासे वह ज्ञान भ्रमाण 
है, और जेप आकारोकी अपेक्षासे वह प्रमाण नहीं है। प्रत्यक्ष और 
प्रत्यक्षाभासमें भी मिश्चित प्रामाण्य खैर ब- 
था प्रमाण और दूसरा से र अप्रासाण्य रहता है। एक द॒त 

ह्ूसरा सर्वेथा' अप्रमाण नही है। प्रत्यक्षमे मी कथचित्‌ 
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अप्रमाणता हें, और प्रत्यक्षाभाससे भी कथचित्‌ प्रमाणता है | चक्षु इन्द्रियके 
द्वारा चन्द्र, सूर्य आदि का यथार्थ प्रत्यक्ष होता है, उस प्रत्यक्षके द्वारा 
यह भी ध्रत्तीत्त होता है कि चन्द्र, सूयें आदि हमारे निकट है । यहाँ चन्द्र, 
सूर्य आदिका प्रत्यक्ष तो सत्य है, किन्तु उनसे जो निकट्ताकी प्रतीत्ति 
होती है, वह सिथ्या है | क्योकि चन्द्र, सूर्य आदि प्रत्यक्ष दर्शीसि बहुत्त दूर 
हैँ । इसलिए चन्द्र, सूर्य आदिके प्रत्यक्षमे कुछ अंग अप्रमाणत्ता का भी 
है । इसी प्रकार तलिमिर आदि रोगवाले व्यक्तिको एक चन्द्रमे जो दो 
चन्द्र का ज्ञान होता है, वह प्रत्यक्षाभास माना जाता है। किन्तु यहाँ 
भी द्वित्वलख्याका ज्ञान ही अप्रमाण है, चन्द्र का जो ज्ञान होता है वह तो 
प्रमाण ही है । उस ज्ञान का अपराध केवल इतना ही हूँ कि उसने एक 
चन्द्रके स्थानमे दो चन्द्रमाओको जान लिया। इसलिए प्रत्यक्षाभाससे 
भी कुछ अंश प्रमाणताका रहता हैं । 


यहाँ एक जका हो सकत्ती है कि जब सब ज्ञान उभयात्मक (प्रमाण 
और अप्रमाणरूप) है तो किसीको प्रमाण और किसीको अप्रमाण क्यो 
कहा जाता है ।॥ इसका उत्तर यह है कि संवाद और बविसवादके प्रकषंकी 
अपेक्षासे ज्ञानसे प्रभाण और अप्रमाण व्यवहार होता है। जिस ज्ञानमे 
संवादके अश अधिक होते हैं और विस॒वादके अश कम होते है, उसको 
प्रमाण कहते हैं। और जिस ज्ञानमे विस॒वादके अश अधिक होते है और 
सावादके अछ कम होते है, उसकी अप्रमाण कहते है। जैसे कस्तूरीमे 
गन्‍न गुणकी अधिकत्ता होनेसे उसको गन्ध द्रव्य कहते है । इसी प्रकार 
अनुमान, आगम आदि प्रमाणो एवं प्रमाणाभासोको भी कथचित्‌ प्रमाण 
और कथचित्‌ अप्रमाण समझना चाहिए। जित्तने अझमे बे त्त्त्वकी प्रति- 
पत्ति करते हुँ उत्तने अशमें प्रमाण है, और होष अश्मे अप्रमाण हैं। इस 
प्रकार अनेकान्त शासनमे सक्‍त्त्व, नित्यत्व आदि धर्मोकी तरह प्रमाण 
और अप्रमाणके विषयसे भी अनेकान्त है । 


प्रसमाण और अप्रमाणके बिषयमें स्ेथा एकान्तकी कल्पना करने पर 
न त्तो अन्तरग त्तत्त्वका संवेदन सिद्ध हो सकता है, और न बहिरग तत्व 
का सवेदन । बौद्धमत्तमे अच्तरज् तत्त्व (ज्ञान) अद्दय (पआह्यग्राहकाकार 
रहित्त) क्षणिक आदि स्वरूप साना गया है। किल्तु इस प्रकास्के त्तत्त्व्का 
ज्ञान ग्राह्मग्राहकरूप एव अक्षणिकादिरूपसे होता है। इसलिए वौद्धदर्शनमे 
अन्तर रंग तत्त्वका ज्ञान स्वर्संवेदनकी अपेक्षासे प्रमाण होने पर भी आाह्य- 
आहकाकार आदिकी अपेध्तासे अग्रमाण है। यदि अच्तरज्ग चत्त्वका ज्ञाच 
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सर्वंथा प्रमाण हो, तो उसको आह्यग्राहकाकाररूपसे भी प्रमाण सानना 
चाहिए। वौद्धों ढ्वरा वहिर॒ग तत्त्व रूपादि स्त्रछुक्षणोका भी जैसा वर्णन 
किया गया है वेसी उनकी उपलब्बि नही होती है । रूपादि परमाणुओको 
अस्थूल, धक्षणिक, निरण आदि रूपसे बतलाया गया है। किन्तु वहिरद्भ 
तत्त्वका जो ज्ञान होता है उससे स्थिर, स्थूछ, सांहा आदि स्वरूप त्त्त्व- 
की ही प्रतीत्ति होती है। अत वहिरज्भ तत्त्वका जो ज्ञान है उसको 
रूपादिमातचके जाननेमे प्रमाण होने पर भी स्थिरता, स्थ्ल्ता आदिके 
जाननेकी अपेक्षासे वह अप्रमाण है। यदि वहिरज्भ तत्त्वका ज्ञान सर्वंथा 
भ्रसाण हो, तो उसको स्थिरता आदिके जाननेकी असपेक्षासे भी प्रमाण 
सानना चाहिए । 

वौद्ध मानते है कि पदार्थ निरण है, इसलिए पदार्थका प्रत्यक्ष होने 
पर उसमे ऐसा कोई घर्म नही रहत्ता है जिसका प्रत्यक्ष न हो । 

कहा सी है--- 

तस्मात्‌ हृष्टस्थ भावस्य दृष्ठ एवाखिलो गुण । 
अआन्तेनि्तीयते नेति साधन सम्प्रवतंते ।। 
“--अ्रमाणवा० ३।४५ 

पदार्थका प्रत्यक्ष होने पर उसके क्षणिकत्व आदि समस्त घर्मोका भी 
प्रत्यक्ष हो जाता है। किन्तु सदुण अपर-अपर क्षणोकी उत्पत्ति होनेसे 
आन्तिके कारण छोग पदार्थको अक्षणिक समझ लेते है। यही कारण है 
कि बस्तुमे क्षणिकत्वका ज्ञान करानेके लिए “सर्व क्षणिक सत्त्वात्‌! सब 
पस्तणिक है, सत्‌ होनेसे? इस प्रकारके अनुमानकी धवृत्ति होती है। बौद्धोक्ा 
जउदत कथन समीचीन नही है। क्योकि उनके यहाँ तत्त्व प्रतिपत्तिका 
कोई भी उपाय नही है । निविकल्पक होनेसे प्रत्यक्षके द्वारा अर्थंकी प्रति- 
पत्ति नही हो सकती है। और अनुमान सवृतिसत्‌ सामान्यको विषय 
करनेके कारण तत्त्वकी प्रतिपत्ति करनेमे असमर्थ है। 


वौद्ध कहते है कि यद्यपि अचुमान सवृत्तिसत्‌ सामरान्यको विपय करता 


जोक हुआ, उन दोनोका ज्ञान समानरूपसे मिथ्या है। किर भी जिसको 
सणिप्रभामे मणिका ज्ञान हुआ है, उसको मणिकी ज्राप्ति हो जाती है, 
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और जिसको प्रदीपप्रभामे मणिका ज्ञान हुआ उसको मणिकी प्राप्ति नही 
होती है। इसी प्रकार अनुमान और अनुमानाभास दोनोके अयथार्थ होने 
पर भी एक अर्थक्रियाका साधक होता है, और दूसरा उसका साधक 
नही होता है। अनुमानसे परम्परया स्वलक्षणकी प्राप्ति हो जाती है, और 
असुमानाभाससे नही होती है । अत अलनुसान भश्रमाण है और अनुमाना- 
मास अप्रमाण है । 
यहाँ बौद्धोने जो मणिप्रभाका दुष्टान्त दिया है, वह उन्हीके मत्तका 
विघटन करनेवाला है। मणिप्रभादर्शनको स्वयं वौद्धोने सवादक साना 
है, और सवादक होनेसे वह प्रमाण भी है। किन्तु मणिप्रभादर्शन नामक 
प्रमाणको प्रत्यक्ष और अनुमान प्रमाणसे अत्तिरिक्त सृत्तीय प्रमाण मानना 
पडेगा । मणिप्रभादर्शनका प्रत्यक्षमे अन्तर्भाव नही हो सकता है, क्योकि 
वह अपने विषयका विसंवादक है, जैसे कि शुक्तिकामें रजतका ज्ञान 
अपने विषयका विसवादक है। यदि ऐसा कहा जाय कि जिस पुरुपको 
व्यभिचार ( सणिपन्रमा और मणिमे पृथकत्व ) का ज्ञान नही हुआ है, 
वह समझता है कि मैने जिसको देखा था उसको प्राप्त किया है, अतः 
समणिप्रभा और मसणिमे एकत्वका अध्यवसाय करके मसणिप्रभादर्शेनको भी 
प्रत्यक्ष मान लेनेमे कोई बाधा नही है। यदि ऐसा है तो शुक्तिकामे 
रजतका ज्ञान, अवस्थित वुक्षोसे गतिशील्साका ज्ञान आदि आन्‍्त ज्ञानो- 
को भी प्रमाण सानना चाहिए। और तब “अज्ञान्त प्रत्यक्षमर ऐसा 
कहना व्यर्थ है। यदि विसवाद पाये जानेके कारण अन्त नान 
प्रमाण नही है, तो मणिपश्नमासे जो मणिदर्शन होठा है, उसमें भी विस- 
बाद पाया जाता है । अत* वह प्रमाण कैसे होगा । कुचिकाविवर (कूजी- 
का छिद्द)में मणिदर्शन होता हैँ और कक्ष्के अन्दर मणिकी प्राप्ति होत्ती 
हैं। अत्त. आन्त होनेके कारण मणिप्रभाद्शनको भत्यव्त नही माना जा 
सकता है । वह अनुमान भी नही है। क्योकि उसमे लिज़ू और लिज्जीके 
सम्बन्धका ज्ञान नही है। तथा साध्य और साधनके ज्ञानके अभावमे अनुमान 
कैसे हो सकता है । मणिप्रभादर्णन दृष्ठान्त है, दाष्टॉन्त नही । फिर भी 
सणिप्रभादर्शनकी अनुमान साना जाय तो दृष्ठान्त और दाष्टॉन्तके 
एक हो जानेसे किसके द्वारा किसकी सिद्धि होगी। और तन धणिदः- 
त्वादि साधक अनुमान भी कैसे वन्ेसमा | कदाचित्‌ संवाद पाये जानेके 
कारण सणिप्रभादर्णनको प्रमाण मानना ठीक नही हैं। क्योंकि कदाचिन्‌ 
सवाद तो मिश्याज्ञानमे सी पाया जाता है। कभी कभी मिल्याज्ञानस 
भी अर्थंको प्राप्ति हो जाती है। अत उसे मी प्रमाण मानना चआहिए | 
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अन्यथा मणिप्रभादशवको तथा अनुमानकों भी विसंवादी होनेसे प्रमाण 
मच मनिए | 


यहाँ वौद्ध कहते हैं कि मिथ्याज्ञानमे सवाद कभी-कभी ही पाया 

जाता है, किन्तु अनुमानसे सबाद सदा पाया जाता है। यद्यपि अनुमान 

अवस्तुभूत्त सामान्यको विषय करता है, फिर भी परम्परासे वस्तु 

( स्वलक्षण ) की प्राप्तिका कारण होनेसे वह सवादक है। कहा भी है-- 
लिज्जलिड्विघियोरेव पारम्पर्येण वस्तुनि । 
प्रतिबन्धात्तदाभासशून्पयोरप्यवज्चनस्‌ प्त 

--अमाणवा ० २८२ 


लिज्ञवुद्धि ( हेतुका ज्ञान ) और लिज़िवुद्धि ( साध्यका ज्ञान ) मे 
चस्‍्तुका साक्षात्‌ प्रतिभास न होनेपर भी परम्परासे वस्तुके साथ सम्बन्ध 
होनेके कारण अनुमानमे संवादकता है। 


वौद्धोका उक्त कथन असमत्त ही हैं। यदि अनुसमानमे सर्वंदा सवाद- 
कता विद्यमान रहत्ती है, तो प्रत्यक्षकी तरह उसे भी अश्रान्त मानना 
चहिए। किन्तु वोढोने प्रत्यक्षको अआ्ञन्त माना है, और अनचुमानको अन्त 
माना है। धर्मोत्तरने कहा है कि अनुमान आन्‍्त है', क्योंकि वह 
अपने विपय सामान्यमे, जो कि अन्त्थे है, अर्थेंका अध्यवसाय करके प्रव॒त्त 
हीता है । इस प्रकार यदि अनुसान आचन्‍्त है तो बह संवादक केसे हो 
सकता है । और सवादकत्ताके अभ्ञावमे चह प्रमाण भी नही हो सकता 
हैं! यथाथंमे अनुसान प्रमाण है, अप्रमाण नहीं। और उसका विपय 
सामान्य भी सिथ्या नहीं है। यदि अनुसानका आलरूम्बन (सामान्य) 
मिथ्या है, त्तो प्राप्य (स्वलक्षण) भी सिथ्या होगा । और यदि अनुमान 


डारा भाष्य विषय वास्तविक है, तो उसके आलम्बनको भी वास्तविक 
मानना चाहिए। 


डसलिए । 
पी तत्वज्ञान प्रमाणम्र! यह प्रमाणका लक्षण पूर्णरूपसे निर्दोष 
० कल नये अन्याप्ति, अतिव्यास्ति और असभमव दोषोमेसे कोई 
6 भव नही हे। जितने प्रमाण है वे सब त्त्त्वज्ञानरूप ही है । 


नर डे इन्द्रियजन्य प्र होनेसे जय 
लाता है) इन्द्रियजन्य होनेसे प्रत्यक्ष चिजद होता है, और लिज्ज आदि- 
सम किक जनक 


विन 3. करके 





| 
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“जजकायबि० टीका, पृ० ९।॥ 
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से उत्पन्न होनेके कारण अनुमान आदि अविदद होते है | परन्तु अ्रतिभास- 
भेद होने पर भी उनकी प्रमाणतामे कोई अन्तर नही भत्ता है। 

'चत्वज्ञान प्रमाण है ।! यहाँ प्रमाण रुक्ष्य है और तत्त्वज्ञान उसका 
नव्वषण है । 'तत्त्वज्ञानमेव प्रमाणस्‌रं और 'प्रमाणमेत्र तत्त्वज्ञानस्‌! इस 
प्रकार 'एव दाब्दका प्रयोग 'तत्त्वज्ञान' और 'त्रमाण” दोनो झब्दोके साथ 
किया जा सकता है। “तच्त्वज्ञानमेव प्रमाणस्‌! कहनेका अर्थ यह है कि 
तत्त्वजान ही प्रमाण होता है, अत्ततत्वज्ञान नही । और 'प्रमाणमेव तचत्त्व- 
ज्ञानस', कहनेका अर्थ यह है कि तत्त्वज्ञान प्रमाण ही होता है, अभप्रमाण 
नही | लच्वज्ञानसे जो फलज्ञानकी उत्पत्ति होती है वह फल ज्ञान भी 
आगेके फरूको उत्पन्न करनेके कारण प्रमाण भी है । इसलिए बौद्धोका 
यह कहना ठोक नही है कि निर्विकल्पक दर्शांनके बाद जो सविकल्पक 
प्रत्यन्ष उत्पन्न होता है वह अमप्रमाण है। यदि अनधिगत अर्थको न 
जाननेके कारण सविकल्पक प्रत्यक्षको प्रमाण न माना जाय, तो 
अनुमालको भी प्रमाण नहीं मानना चाहिए। क्योकि सर्व क्षणिक 
सत्त्वात्‌' यह अनुमान भी निविकल्पक प्रत्यक्षसे अधिगत क्षणिकत्वका ज्ञान 
करता है | अत- अधियत क्ष्णिकत्वको जाननेके कारण बह प्रमाण केसे 
हो सकता है | यदि कहा जाय कि क्षणिकत्वके अचुसान द्वारा अनिद्चिवत 
क्षणिकत्वका अध्यवसाय होता है, त्तो ऐसा भी कहा जा सकता है कि 
प्रत्यक्षते भी अनिर्णीत अर्थेंका निर्णय होता है । अच निविकल्पकके बाद 
होनेवाला सविकल्पक भी निरविकल्पकके समान ही प्रमाण है। तत्वज्ञानका 
नाम प्रमाण है। तत्त्वज्ञान से ही चत््वकी व्यवस्था होत्ती है। तत्त्वज्ञानके 
विना त्तो निविकल्पक भी प्रमाण नहीं हो सकता है । इसलिए ततत्त्व- 
जञानको प्रसाण माननेमे कोई दोष नही है । 

प्रसाणके दो भेद है-प्रत्यक्ष और परोक्ष । प्रत्यक्षके दो मैद है-मुख्य 
प्रत्यक्ष और साव्यवहारिक प्रत्यक्ष । अवधिज्ञान, मन पर्यंयज्ञान और 
केवलज्ञान ये तीन सुख्य श्रत्यक्ष हें। ये तीनो ज्ञान इन्द्रिय और मनकी 
सहायताके विना केवल आत्मासे उत्पन्न होते है। इसलिए इनको सुख्य 
प्रत्यक्ष कहते है । ये तीनो ज्ञान अपने विषयकी पूर्णरूपसे विशद जानते 
है | पाँच इन्द्रिय जौर मनसे उत्पन्न होने वाले ज्ञानका नाम साव्यवहा- 
शिक प्रत्यक्ष है। यह प्रत्यक्ष अपने विषयको एकदेशसे विशद जानता 
है। इन्द्रिय और मनसे उत्पन्न ज्ञान यथार्थंसे परोक्ष ही है, फिर भी 
न्टोकव्यवहारसे इसको प्रत्यक्ष कहते हैं। इसीलिए इसका नाम साज्य- 
वहारिक प्रत्यक्ष है। स्मृत्ति, प्रत्यभिज्ञान, तके, अचुसान और आगम ये 
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कुछ छोग अधिगत अर्थंको जाननेके कारण स्मृतिको प्रमाण नही 
सानते है । उन्तका ऐसा मानना ठोक नही है । स्मृतिके विपयमे दो वि- 
कल्प होते है । पूर्वमे प्रत्यक्षसे गृहीत अर्थ जो स्मृत्ति होत्ती हे वह 
प्रसित्ति विजेपको उत्पन्न करती है या नही । यदि स्मृति प्रसिति विशेषको 
उत्पन्न नही करती है, तो अधिगत अर्थको जाननेके कारण उसको प्रमाण 
न माननेमे कोई आपत्ति नही है। जैसे कि प्रत्यक्षसे चक्तिका त्तिर्चय 
होजाने पर भी ज्वाला आदिसे वक्किकी जो ल्ज्ड्रिक स्मृत्ति होती है, वह 
प्रसित्ति विशेषके न होनेसे प्रमाण नही है | किन्तु जहाँ प्रमित्ति विशेषकी 
उत्पत्ति होती है वहाँ स्सृत्तिको प्रमाण मानना आवज्यक है। यदि सब 
स्मृतियाँ अप्रमाण है, तो अनुमानकी उत्पत्ति भी नहीं हो सकती है। 
क्योकि अविनाभाव सम्वन्ध की स्मृत्तिकि विना अनुमानकी उत्पत्ति अस- 
भव है। तथा अविनाभाव सम्बन्धकी स्मृतिके अप्नमाण होनेसे अनुमान भी 
अश्रमाण होगा। स्मृत्तिका प्रत्यक्ष, अनुमान, आगम आदि किसी प्रमाणमें 
अन्तर्भाव नही हो सकता हैं, क्योकि स्मृत्तिका विषय सब प्रमाणोसे भिन्‍न 
है। स्मृति केवल भूत अर्थंको जानती है। अधिगत अर्थको जाननेके कारण 
स्मृतिको अप्रमाण नही माना जा सकता है । अन्यथा अनुमानके अनन्तर 
होनेवाल्य वक्तिका प्रत्यक्ष भी अअमाण हो जायगा । यद्यपि स्मृति अधिगत 
अर्थको जानती है, फिर भी उसके जाननेमे प्रसिति चिहेषका सद्भाव 
पाया जात्ता है। पूर्वमे अधिगत अर्थ भी समारोपके कारण अनधिगतके 


समान हो जाता है । अत" अधिगत अर्थमें उत्पन्न समारोप (सशयादि)का 
व्यवच्छेद करनेके कारण स्मृत्ति श्रमाण है । 


स्मृतिकी तरह अत्यभिज्ञान भी एक पृथक प्रमाण है। प्रत्यभिज्ञान- 
के दारा भी अपने विपयमें व्यवसायरूप अतिशय उत्पन्न होता है । प्रमा- 


णका अस्तित्व व्यवसायके ऊपर ही निर्भर है। व्यवसाय (निरुचय)के 
अभावसमे कोई भी 


जान प्रमाण नही सकता है। अपने विषयका 
सम न होनेके कारण ही सधया शागोमे अमल नही है । प्रत्य- 
5 लत्य्आमेल अव्यवसायात्मक नही है, क्योकि उसके द्वारा तदेवेदं'-'यह वही 
राव “ यह उसके सहण ही है”, इस प्रकारका व्यवसायात्मक 
जान होता है। प्रत्यभिज्ञानका अन्य किसी प्रमाणमें अन्तर्भाव भी नही 
त। लकत्ता है। क्योकि कोई भी प्रमाण प्रत्यभिज्ञानके विषयको ग्रहण करनेमे 
समर्थ नही है। अतीत और वर्तमान अवस्थाव्यापी एकत्व आदि प्रत्यभि- 
आानका विपय है | इस विपयमे किसी प्रमाणकी प्रवृत्ति न होनेके कारण 
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कोई प्रमाण प्रत्यभिज्ञानका बाधक भी नही है। अत" प्रत्यभिज्ञान भी एक 
पृथक अमाण है । 

इसी प्रकार त्तकं भी एक पुृथक्‌ प्रमाण है । क्योकि उसके द्वारा एक 
ऐसे अर्थंका ज्ञान किया जाता है जिसको अन्य कोई प्रमाण नही जाल 
सकत्ता | साध्य और साधनमे अविनाभाव सम्बन्धका ज्ञान करना त्तके- 
का काम है। बौद्ध अविनाभाव सम्बन्धका ज्ञान प्रत्यक्षसे नही कर 
सकते है । क्योकि प्रत्यक्ष निकटवर्ची वत्तमान अर्थंको ही जानत्ता है । 
तथा निविकल्पक होनेसे वह ॒वउ्यप्तिज्ञान करनेसे समर्थ भी नही है। 
यदि अनुमानसे व्याण्तिज्ञान किया जाय तो यहाँ दो विकल्प होते है--- 
प्रकृत अनुमानसे व्याप्तिज्ञान होगा या अलुमानन्‍्तरसे । प्रकृत अनुमानसे 
व्याप्तिज्ञान करनेसे अन्योन्याश्रय दोष आत्ता है। क्योकि व्याप्तिज्ञान 
होने पर अनुसान होगा और अनुमान होने पर व्याप्तिज्ञान होगा | और 
अनुमान्तरसे व्याप्तिज्ञान माननेमे अनवस्था दोषका समागस जनिवायं 
है । क्योकि अनुमानान्तरमसे भी व्याप्तिज्ञानके लिए अजुमानान्तर मानना 
होगा | व्याप्तिज्ञानको अप्रमाण भी नही माना जा सकता, क्योकि व्याप्ति- 
ज्ञानके अप्रमाण होने पर अनुमान भी अप्रमाण ही होगा | इसलिए 
व्याप्तिका ज्ञान करने वाला प्रमाण प्रत्यक्ष और अन्ुमानसे भिन्‍न ही 
है। उपसान, आगस आदियसें भी तर्कका अन्तर्भाव नही हो सकता है । 
क्योकि उपमान आदि प्रमाण व्याप्तिज्ञान करनेमे समर्थं नही है। अतः 
व्याप्तिको ग्रहण करने वाल्णा त्तर्क एक पृथक प्रमाण है । 

इस प्रकार स्मृत्ति, प्रत्यभिज्ञान और तके ये तीनो पृथक्‌ पृथक्‌ प्रमाण 
है । अनुमान और जआागमको तो प्राय सबने प्रमाण साना है। कुछ कोगो- 
ने उपसान, अर्थापत्ति आदिको भी प्रमाण साना है। किन्तु उपमसान, 
अर्थापक्ति आदि प्रमाणोका अच्तर्भाव परोक्ष प्रमाणमे ही हो जाता है। 
उपमानका अन्‍्तर्भाव प्रत्यभिज्ञानमे और अर्थापतक्षिका अन्तर्भाव अचुमानसे 
किया जा सकता है । अत यह सिद्ध होता है कि प्रत्यक्ष और परोक्षके 
भेसे दो प्रमाण है । कहा भी है--- 

प्रत्यक्ष विद्वदज्ञानं त्रिधा शुत्तमविपष्छवम्‌ ॥ 
परोक्ष प्रत्यभिज्ञादि प्रसमाणें इति संग्रह: ४४ 
--प्रमाणसग्रह इलो० २ 

विद्वद ज्ञानको प्रत्यक्ष कहते है । उसके त्तीच भेद है---इन्द्रिय प्रत्यक्ष, 

अनिन्द्रिय प्रत्यक्ष और अत्तीन्द्रिय प्रत्यक्ष | त्तथा श्वुत्तज्ञान, प्रत्यभिज्ञान आदि 
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परोक्ष हैं। इस प्रक्रार प्रत्यक्ष और परोक्षमे सब प्रमाणोंका संग्रह हो 
जाता है । 
सति, श्रुत, अवधि, मन पर्यंय और केवरूके भेंदसे आगममे ज्ञानके 
पाँच मेंद बतलाये गये है' । इसमेसे मति और श्रुत्त ये दो ज्ञान परोक्ष हैं'। 
तथा अवधि, मन पर्यय और केवल ये तीन ज्ञान प्रत्यक्ष है' । ज्ञानवरण 
क्मके पूर्ण क्षयसे उत्पन्न केवलज्ञान सम्पूर्ण पदार्थोको युगपत्‌ जानता है। 
इसीलिए उसको अक्रमभावी कहा है । केवली सम्पूर्ण पदार्थोको युगपत्‌ 
जानता ही नही है, किन्तु देखता भी है। उसके जान और दर्शन दोनो 
एक साथ ही होते है, छत्मस्थकी त्तरह क्रमसे नही । यदि केवलीमे ज्ञान 
और दर्शन क्रमसे हो, तो वह सर्वज्ञ ही नही हो सकता है । क्योकि दर्शनके 
समय ज्ञान नही रहेगा और ज्ञानके समय दर्शन नही रहेगा | इसलिए 
केवलीमे सर्वज्ञत्व और सर्वंदशित्व एक साथ ही मानना चाहिए, तभी 
वह सर्वेज्ञ हो सकता है । ऐसा कोई कारण भी नही है जिससे केवलीमे 
ज्ञान और दरंन एक साथ न हो सके | ज्ञानका प्रत्तिवनन्‍्धक ज्ञानावरण 
है और दर्जनका प्रतिवन्‍्धक दर्शंनावरण है। केवीमे दोनोका ही एक 
साथ क्षय हो जाता है । अत केवलीमे ज्ञान और दर्शाेन एक साथ ही 
होते हैं । केवछ ज्ञानको छोडकर अन्य सब ज्ञान क्रमवर्ती है । मत्ति आदि 
ज्ञान दर्शंनके साथ नही होते है, किन्तु पहिले दर्शंन होता है और इसके 
वाद मति आदि ज्ञान होते है । 
मत्ति, श्रुत, अवधि और मन पर्यय इन चार ज्ञानोको क्रमभावी वत- 
लाया गया है। इसका तात्पयं यह है कि मत्ति आदि प्रत्येक ज्ञान अपने 
सब विषयोको एक साथ नही जानता है, किन्तु क्रमश ही जानता है | 
क्योकि सत्ति आदि ज्ञान क्षायोपक्षमिक है। जितने अणमे मतिज्ञासा- 
वरणादिका क्षयोपशम होता है, उत्तने ही अणमे ये ज्ञान पदार्थोको जानते 
हैं । कमभावीका एक अर्थ यह भी होता है कि ये चारो ज्ञान किसी 
आत्माम एक साथ नही होते है, किन्तु क्रमश ही होते है । 
कोई यहाँ ऐसी आशंका कर सकता है कि मति आदि ज्ञान क्रमवर्ती 
390 कद किच्तु युगपदवत्ती हैं । क्योकि---'सदादीनि भाज्यानि युगपदेक- 
जियाय दे ऐसा सूचकारका वचन है। यहाँ शकाकारका ऐसा 
- माय है कि सति आदि चारो ज्ञान एक साथ किसी अर्थको जान 
९ सतिश्षुतावधिमन पर्ययकेवलानि ज्ञानम्‌ 
है आये परोक्षम्‌ ॥ 
हे पत्यक्षमन्यतु ॥ 5जलित्त्वार्थसत्र ९, ११, १२ 
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सकते है । किन्तु ऐसा नहीं है। सूत्रकारके उक्त कथनका तात्पयें यह 
है कि एक साथ एक जीवमे चार ज्ञानोका सज्छाव तो रह सकता है, 
किन्तु उपयोग तो एक समयमे एक ही ज्ञानका होता है | कहा भी है-- 
सह दढौ न स्‍्त उपयोगात्‌! 

अर्थात्‌ उपयोग की अपेक्षासे एक साथ दो ज्ञान नही हो सकते है ॥ 
अत: मत्ति आदि चार ज्ञानोकी सत्ता एक साथ एक जीवसे रह सकती है, 
किन्तु एक सम्रयमे दो ज्ञानोका उपयोग नही हो सकता है। कुछ कछोग 
कहते है कि दोघंशण्कुलीके भधक्षणके समय एक साथ चाक्षुष ज्ञान आदि 
पाँचो ज्ञानोका सजझ्थाव पाया जाता है, अत अनेक ज्ञानोके एक साथ 
होनेमे कोई विरोध नही है। उनका ऐसा कथन ठीक नही है। क्योकि 
रूप आदि पाँच विषयोका ज्ञान एक साथ किसी भी प्रकार सभव नही 
है । दीर्घशष्कुली भक्षणके समय भी रूप आदिका ज्ञान क्रमसे ही होता है, 
किन्तु अ्रमके कारण उत्त पाँच ज्ञानोमे क्षणक्षयकी तरह क्रमका ज्ञान नही 
हो पाता है। बौद्ोके यहाँ प्रत्येक पदार्थंके क्षणिक होने पर भी साहरयके 
कारण उसमें 'यह वही है” ऐसा बोध हो जाता है। त्तथा रूपज्ञान आदि 
पाँच ज्ञानोको युगपत्‌ मानने पर भी उनमे सनन्‍्तान भेंद मानना ही पडेगा | 
अन्यथा सन्‍्तानानन्‍्तरके समान उनमे परस्परमे परामर्श (प्रत्यभिज्ञान) 
नही हो सकत्ता है। तथा पुरुषान्तरके समान स्पर्शादिका प्रत्यवमर्शण भी 
(प्रत्यभिज्ञान) नही हो सकता है। दो सच्तानवर्ती पृथक्‌ पृथक ज्ञानोमे 
परामर्श ं सभव नही है । एक पुरुषने स्पशेकोी जाना और दुसरेनें रूपको 
जाना, तो इन दोनोमे स्पर्शादिका प्रत्यवमर्श सम्भव नही है। यत्त रूपज्ञान 
आदि पाँच ज्ञानोमे परस्परमे परामरशं होचा है, और स्पर्शादिका प्रत्य- 
वमरशं होता है, अत रूपज्ञान आदि पाँच ज्ञान युगपत्‌ नही होते है, किन्तु 
क्रमसे ही होते है । 

एक साथ सम्पूर्ण पदार्थोको जानने वाला केवलज्ञान स्याद्दवादसे 
उपलक्षित है । और क्रमसे होने वाऊे सति आदि ज्ञान स्याह्मद और 
नय दोनोसे उपलक्षित होते है। स्याह्राद समग्र पद्यार्थंको जानता है, 
और चय ॒पदार्थके एक देशको जानता है। स्याह्ादको प्रमाण भी कहते 
हैं। अत. केवलज्ञान सर्वथा प्रमाणरूप है। किन्तु सत्ति आदि चार ज्ञान 
प्रमाणरूप भी है, और त्यरूप भी । जब किसी ज्ञानकी दृष्टि समग्रवस्तु- 
पर होती है, तब वह प्रमाण कहलाता है, और जब वह उसके एक 
अद्यपर दृष्टि रखता है, तब वही ज्ञान नय कहल्शता है। इसीलिए 
मत्ति आदि चार ज्ञानोको प्रसाण और नयसे सस्कत कहा है । 
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अथवा 'स्याह्मदनय' शब्दका सम्बन्ध 'तत्त्वज्ञान! छब्दके साथ किया 
जा सकता है। अर्थात्‌ 'तक््वज्ञानं स्याह्रादनयसस्कृतम ऐसा सम्बन्ध 
करके तत्त्वज्ञानमे सप्तभगीकी प्रक्रियाको गाया जा सकत्ता है। त्तत्त्व- 
ज्ञानमे कई धर्मोकी अपेक्षासे सप्तभगीका कथन करनेसे कोई विरोब 
नही है । तत्त्वज्ञान सम्पूर्ण पदार्थोकों विषय करनेके कारण कर्थ॑चित्‌ 
अक्रमसावी है, और कुछ पदार्थोको विषय करनेके कारण कथचित्‌ 
क्रमभावी है । इसी प्रकार कथचित्‌ उभय, अचक्तव्य आदि भी है | अथवा 
त्तत्वज्ञान अपने अर्थकी प्रमितिको उत्पन्न करनेके कारण कथचित्‌ 
प्रमाण है, और प्रमाणान्तरसे अथवा स्वत श्रमेय होनेके कारण कथचित्‌ 
अप्रमाण (प्रमेय) है । उसी प्रकार कथचित्‌ उभमय, अवक्तव्य आदि भी है । 
अथवा तत्त्वज्ञान कथचित्‌ सत्‌ है, कथचित्‌ असत्‌ है, कथचित्‌ उभय 
आदि भी है । इस तरह त्तत्त्वज्ञानके विपयमें प्रमाण और नयकी अपेक्षा 
से अनेक सप्तभगियाँ वन सकत्ती है ) इस प्रकार उक्त कारिकाके द्वारा 
प्रमाणके विपयमे स्वरूपविप्रत्तिपत्ति, सख्याविप्रत्तिपत्ति और विपयविश्नत्ति- 
पत्ति इन तीन विप्नतिपक्तियोका निराकरण किया गया है । 


गव प्रमाणके फलमे विश्नत्तिपत्तिका निराकरण करनेके लिए आचार्य 
कहते हैं--- 


उपेक्षाफलमादस्थ शेपस्यादानहानघीः । 
पूर्वाचाइज्ञाननाशो वा सर्चेस्यास्य स्वगोचरे ॥१०२॥ 


प्रथम जो केवल ज्ञान है, उसका फर उपेक्षा है। अन्य ज्ञानोका 
फक आदान और हान ( ग्रहण और त्याग ) बुद्धि है। अथवा उपेक्षा सी 


उनका फल है। वास्तवमे अपने विपयमे अज्ञानका नाझ होना सब ज्ञानो- 
का फल है। 


यथार्थेसे प्रमाणका फल दो प्रकारका है---एक साक्षात्‌फल और दूसरा 
परम्पराफलछ | अपने विषयसे अज्ञानका नाजश्ञ होना सब ज्ञानोका साक्षात्त्‌ 


फल है । किसी वस्तुको ग्रहण करना या छोड़ देना अथवा उसकी उपेक्षा 
कर देना ये त्तीन ज्ञानके परम्पराफल 


ज्योति रम्पराफल है | केवलज्ञानका परम्पराफछ 
उपेक्षा ह्ठै | क्‍योंकि कंत्तकृत्य होनेसे केवकीको किसी चस्तुसे कोई 
कक ६ रहता । यही कारण है कि सब विषयोमें उन्तकी उपेक्षा 


यहाँ यह्‌ जका की जा सकत्ती है कि केवली परम कारुणिक होते है । 
दूसरे श्राणियोंके दु खको हर करनेकी उत्तकी इच्छा रहती है । तब उनमे 


कारिका-१०२ ] तत्वदीपिका श्र५ 


उपेदश कैसे सभव है । ओर यदि बे उपेक्षक है, तो आप्त कैसे हो सकते 
हैं। उवत्त अंकाका समाधान यह है कि करुणाके अभावमे भी केवली 
भगवान स्वभावसे दूसरोके दु खोको दूर करनेके लिए प्रवृत्ति करते है। 
केचलीके सोहनीय कर्मका अभाव होनेसे मोहके उदयसे होने वाली करुणा 
संभव नही है। ऐसो वात नही डे कि जो दयारु होता है, वही परके 
दु खकी दूर करता हैं। कोई प्राणी करुणाके अभावमे भी स्वभावसे 
दही दीपचककी तरह स्व और परके दु.खकी निवृत्ति करनेमे प्रवृत्ति कर 
सकता है । दीपक दयालु होनेके कारण अन्बकारकी निवुत्ति नही करता 
है, किन्तु अन्चकार निवर्तक स्वभाव होनेके कारण ही वैसा करता है । 
यदि केबलीमें करूणाक्ता सज्ाव है, क्तो उस करुणाको उत्पन्न करनेका 
स्वभाव भी मानना पड़ेगा | क्योकि चात्तिया कर्मोका नाज हो जानेसे 
केंचलीमसें मोहनीय कर्म करुणाका कारण नही हो सकत्ता है । और यदि 
केबन्लोमसे करणाक्ो उत्पन्न करनेका स्वभाव माना जाता है, तो उसके 
स्थानमे स्व और परके दु खकी निवृत्ति करनेका स्वभाव मान छलेनेसे कौन- 
सी वाचा है। यथार्थसे केवली भगवात त्तीर्थड्भूर नामकसके उदयसे हित्तो- 
पदेणमे प्रवृत्ति करते है । और हितीपदेशके अनुसार आचरण करनेसे 
ससारके प्राणियोके दु खका निराकरण हो जाता है। अत वुद्धके' समान 
केवरी भगवान्‌की परदु खनिधवृत्तिसे प्रवुत्ति करुणासे नही होती है। 


अत केबलज्ञानका साक्षात्‌ फरू अज्ञाननिवृत्ति है, और परम्परा- 
फल उपेक्षा है । मति आदि ज्ञानोका साद्षातृफल अज्ञाननिवृत्ति ही है, 
किन्तु परम्पराफलछ हासन, उपादान और उपेक्षा है। यदि मत्यादि 
ज्ञानोसे अज्ञाननिवृत्ति न हो तो वे सस्निकर्ष सा तरह श्रसमाण ही 
नहीं हो सकते हूँ। मति आदिके द्वारा किसी अर्थंको जानकर यदि वह अर्थ 
इण्ट है, तो उसका गअहण किया जाता है, सथा अनिष्ट होनेपर उसको 
छोड दिया जाता है। और प्रयोजनके अभावमे उसकी उपेक्षा कर दी 
जाती है। प्रमाणका फल प्रमाणसे कथंचित्‌ भिन्‍न होता है, और कथचित्‌ 
अभिन्‍त | यदि प्रमाणसे फल स्वंथा भिन्‍न ही तो यह प्रसाणका फरछ 
है” ऐसा कहना भी कठितत है। और प्रमाणसे फलूको अभिन्‍न साननेपर 
दोलोमेसे किसी एकका ही समःछाव रहेगा। इस प्रकार समस्त ज्ञानोंका 
साक्षातृफल अज्ञाननिवृत्ति है। केवलज्ञानका परम्पराफछ उपेक्षा है। 
और मत्यादि ज्ञानोका परम्पराफछ हान, उपादान और उपेक्षा है। 





१ तलिप्टन्त्येच पराधीसा येपा तु महती ऊंपा । --प्रसाणवा० १५४२० १ 
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वह फल अमाणसे कथचित्‌ भिन्‍न है, और कथचित्‌ु अभिन्‍न | करण 
( प्रमाण ) और क्रिया ( फलज्ञान ) कथचित्‌ एक हे, और कथचित्‌ 
नाता है । 


स्याह्मद शब्दके अन्तर्गत्त स्थात्‌ विशेषणका अर्थ बततलानेके लिए 
आचार्य कहते है--- 


वाक्येष्चनेकान्तद्योती गम्यं अति विशेषणस्‌ । 
स्पान्निपातोष्थेयोगित्वाचच केवलिनामपि ॥१०३॥ 


है भगवनत्‌ | आपके मतमे सस्यात्‌' शब्द अर्थंके साथ सम्बद्ध होने- 
के कारण 'स्यादस्ति घट: इत्यादि वाक्योमे अनेकान्तका द्योत्तक होता 


है | और गम्य अर्थेका विशेषण होता है । 'स्यात्‌ छाब्द निपात्त है, त्तथा 
केवलियो और श्रुतकेवलियोको भी अभिमत्त है । 


यहाँ व्याकरणशास्त्रकी हृष्टिसे 'स्यात्‌” छाब्दका विचार करना 
आवश्यक है। “अस्‌' धातुसे विधिलिड्मे 'स्यात्‌” शब्द बनता है। 
स्याह्बाद में 'स्थात्‌' विधिलिड्से निष्पन्त शब्द नही है, किन्तु त्तिडन्त- 
प्रतिरूपक निपात है। सज्ञा, सर्वंनाम, अव्यय आदिके भेदसे झब्द कई 
प्रकारके होते है। जो सदा एकसे रहते है और जिनके “भवत्ति' 
वाकूक-' इत्यादिकी त्तरह' रूप चही चलले हैँ, वे 'यथा” 'अपि! 'सदा' 
इत्यादि दाव्द अव्यय कहलाते हैं। और लिपात झब्द अव्ययके ही 
विशेषरूप अथवा गव्ययके अन्तर्गत ही होले है। हि! च' एव” ्यातू' 
इत्यादि शब्द निपात कहलाते है | निपात्त शब्द अर्थंके द्योतक होते 
है । कहा भी है---/योतकाश्च भवल्ति निपाता.” | किन्‍ही वैयाकरणो- 
के मतसे नियपात्त वाचक भी होते है। 'स्यात्‌ लिडसल्तप्रतिरूपक निपात 
है 'स्थात्‌के विधिलिड्मे विधि, विचार, प्रदइन आदि अनेक अर्थ होते 
है! उनमेसे यहाँ अनेकान्त अर्थ विवक्षित है। स्यात्‌ शब्द कथचित्‌ 
( किसी सुनिश्चित ) अपेक्षाके अर्थसे प्रयुक्त होता है, सच्यय, समावना 
या कदाचित्के अर्थम नही | '“स्यादस्त्येव घट:, 'स्यान्नास्व्येब घट. 

इल्यादि वाक्योंमे स्थात्‌ शब्द अनेकान्तका ओतन करता है । 
करन मिस है। सत्‌, असत्‌, नित्य, अनित्य आदि सर्वे 
पृ 9, लक उक्त विरोधी घर्मोका एक वस्लुमे पाया जाना 
दत्त ड़ 086, शब्द इसी अनेकान्तका द्योततन करता है | 'स्या- 
7» नहा स्थातु! जब्द कहता है कि घट “अस्तिरूप ही नही है, 
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किन्तु नास्तिरूप भी है । घट स्वथा अस्तिरूप नही है किन्तु कथच्ित्‌ 
अस्तिरूप है। इसी अञ्रकार घट सर्वथा नास्तिरूप नही है, किन्तु कर्थ॑- 
चित्‌ नास्तिरूप है | घटको सर्वंथा अस्लिरूप साननेसे वह पट आदिकी 
अपेक्षासे भी अस्तिरूप ही होगा । तथा सर्वेथा नास्तिरूप होनेषर उसका 
अस्तित्व ही न रहेगा | इसलिए स्यात्त्‌ दब्दका मुख्य काम है अनेकान्त- 
का झओोतन करना । स्थात्‌ शब्द बतलात्ता है कि वस्तु एकरूप नही है, किन्तु 
अनेकरूप है । वस्तुसे सत्त्वके साथ ही असत्व आदि अनेक धर्म रहते हैं । 


स्थात्‌ शब्दका दूसरा कास है, गस्य अर्थका ससर्थन करना। स्या- 
दस्ति घट.” यहाँ बटका अस्त्तित्व गम्य है, और 'स्यथान्नास्ति घट. यहाँ 
घटका नास्तित्व गम्य है । स्यात्‌ शब्द बतलाता है कि घटमें अस्तित्व 
किस अपेक्षासे है, और नास्तित्व किस अपेक्षासे है। स्वद्र॒ग्य, क्षेत्र, काल 
ओर भावक्ती अपेक्षासे चघटसे जस्तित्व है । और परब्रव्य, क्षेत्र, काल 
और भावकी अपेक्षासे घटसे नास्तित्व है। स्यात्‌ शब्द निश्चित अपेक्षा- 
से गम्य अर्थंका सूचक होता है । वह ऐसा नही कहता कि शायद घट 
है, शायद घट नही है। जो छोग स्थादह्वादका अर्थ सशयवाद या सभावना- 
वाद करते है वे स्यात्‌ शाब्दका ठीक अर्थ न समझनेके कारण ही वेसा 
करते है । अनेकान्तके प्रकरणसे 'स्यास्‌” का अर्थ नसशय है और न 
सभावना, किन्तु निरुचय है। 'स्थादस्त्येव घट.”, यहाँ स्यात्तके साथ एुव 
शब्द भी छगा हुआ है, जो बत्तकछाता है कि घट एक सिश्चित अपेक्षासे 
है ही। ऐसी स्थितिसे स्यात्‌का अर्थ सशय या सभावना केसे ह्ठो 
सकता है। 


स्यात्त्‌ शब्द निरर्थक नही है, किन्तु अर्थके साथ उसका सम्बन्ध है। 
यही कारण है कि वह अनेकान्तका द्योत्तन करता हुआ गम्य अर्थका 
समर्थन करता है । स्थात्‌ शन्द बतलाता है कि अर्थ अनेकान्तात्मक है, 
और इस समय उन अनन्त घर्मॉमेसे किस धर्मका प्रत्तिपादन किस अपेक्षा- 
से किया जा रहा है । इस प्रकार यह सिद्ध होता है कि स्यात्‌ शब्द 
सिशइचयात्मक है, अनिरचयात्मक या सन्देहात्मक नही। यह स्यात्त्‌ अब्द 
केवलियो और श्रुत्केवलियोंको भी अभिमत है। क्योकि इसके विना 
अनेकाल्तरूप अर्थकी प्रतिपत्ति नही हो सकती है। केवली या शुस- 
केवकीका सी वचन केवलज्ञानकोी तरह सम्पूर्ण वस्तुका युगपत्‌ अवगाहन 
( प्रलिपादत ) नही कर सकता है। अत. स्यात्‌ शब्दके प्रयोगके दिना 
अनेकान्तकी जत्तिपत्ति संभव नही है ॥ 
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स्यात्‌ छब्दके विषयमे आचार्य समन्तभद्गने इस कारिकासे वतलाया 
है कि वह अनेकान्तद्योत्ती और गम्यका विगेषण होता है | अकलंक देवने 
अष्टशत्ती नामक भाष्यमे लिखा है-- 

“क्वचिस्रयुज्यमान* स्याच्छव्दस्तद्ठिशेषणतया प्रकृतार्थतत्वमतवयवेन 
सूचयत्ति, प्रायशो निपात्ताना तत्स्वभावत्वादेवकारादिवत्त्‌' । 

अर्थात्‌ 'स्थादस्ति घट.! इत्यादि सस्‍्थलमे प्रयुक्त स्थात््‌ शब्द उसका 
विशेषण होनेसे प्रकृत अर्थके स्वरूपको पूर्णरूपसे सूचित करता है। प्रायः 
एवकार आदिकी तरह निपातोका वैसा हो स्वभाव होता है 

आचार विद्यानन्दने अष्ट्सहस्तीमे लिखा है--- 

द्योतकाइच भवन्ति निपाता इति बचनात्त्‌ स्याच्छव्दस्यानेकान्तयोत्त- 
कत्वेषपि ल कर्िचद्रोष', सामान्योपक्रमे विशेषाभिषान्रर्भिति स्यायाज्जी- 
वादिपदोपादानस्थाप्सविरोधात्त्‌ स्पाच्छव्दसात्रयोगादनेकाल्तसामान्यप्रत्ति 
पत्तेरेव समवात्‌ । सूचकत्वपक्षे तु गम्यसर्थरूप प्रति विशेषण स्याच|छव्द- 
स्तस्प विशेषकत्वात्‌ । न हि केवलशालवद्खिलमक्रमसवगाहते किडित्च- 
हाक्‍्य येन तदभिधेयविशेषरूपसूचक स्यथादिति न प्रयुज्यते । 


अर्थात्‌ निपात द्योतक भी होते है । इसलिए स्यात्तू शब्दको अने- 
कान्तका द्योतक होने पर भी कोई दोष नही है। “सामान्यका उपक्रम 
होने पर विशेषका कथन होता है' इस न्यायसे 'स्याज्जीव ' यहाँ जीवादि 
का ग्रहण करनेमे मी कोई विरोध नही है। केवल स्यात्‌ दाब्दके प्रयोग- 
अं तक ही प्रत्तिपत्ति सभव है। सूचक पक्षमें तो गम्य 
क्‍ शैपक ( भेदक या समर्थक ) होनेसे स्यात्त्‌ शब्द गम्य अर्थका 
पण होता है। कोई भी वचन केवलज्ञानकी तरह सम्पूर्ण वस्तुका 
हे अवगाहन नही कर सकता है, जिससे कि उस वाक्यके अभिर्ेय 
जब 23 ( स्वरूप ) का सूचक स्यात्‌ झाब्दका वाक्ससे प्रयोग ल 


क्र न 


अं व चृत्तिसद्चित मुद्वित आप्तमीमासासे “यम्य प्रति 
स्‌ के स्थानमे “गम्य प्रति विशेषक ' ऐसा पाठ है। 'विशेषणस्र' 


के स्थालसे विद्येपक ! 
पक ” पाठ अधिक उपयुक्‍त 
निपात णन्‍्दके साथ कि 


“विशेपक.* की सगलि भी ये रु 
विद्यानन्दने भी 'तस्य विश्येषकत्वातः नेठ जाती है। आचार्य 
भीहै। का | कह कर उसको विद्ञेषक माना 


आचार्य बसुनन्दिने अपनी वृत्तिमे लिखा है-- 
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“स्याज्छब्दो गम्यमभिधेयमस्ति घट इत्यादिवाक्ये5स्तित्वादि तत्प्रत्ति 
विद्येषक' समर्थक: | अथति “अस्ति घट: इत्यादि वाक्योंसे अस्तित्वादि 
गम्य है, और स्यात्‌ शब्द अस्तित्वादिका समर्थक होता है । 


यहाँ विशेषकका अर्थ समर्थक बत्तछाया गया है । किन्तु विशेषकका 
अर्थ भेदक भी होता है। 'स्याह्ाद* हेयादेवविशेषक"” यहाँ विश्येपकका 
अर्श भेदक ( भेद कराने वाल्ता ) ही है। स्यात्त्‌ हाब्द भी अस्तित्वादि 
धर्मोका भेदक होता है। अर्थात्‌ घट असर्त्ति क्यो है और नास्ति क्यो है 
ऐसा भेद करात्ता है । 


इस प्रकार समन्तभद्र, अकरूक, विद्यानन्द और वसुनच्दि इन चारो 
आचायेके मत्तानुसार स्यात्‌ डाब्दके विपयसे यहाँ कुछ विशेष प्रकाश 
डाला गया है । 


कारिकामे वाक्य शब्द आया है। अत वाक्यके लक्ष्णका विचार 
करना सी आवद्यक है। वाक्यका लरूक्ष्ण इस श्रकार है--पदाना- 
परस्परापेक्षाणा निरपेक्ष समुदायो वाक्यस््‌ । परस्पर सापेक्ष पदोके 
निरपेक्ष समुदायका नाम वाक्य है। "मै जाता हूँ” यह एक वाक्य है। 
इसमे तीन पद है--मै, जाता और हूँ । मै, जाता और हूँ, ये त्तीन्ो पद 
एक दूसरेकी अपेक्षा रखते है । इसरे पदोकी अपेक्षाके अमावसे प्रत्येक 
पदका अर्थ अचूरा ही रहेगा, उसका कोई विशेष अर्थ नही निकलरू सकता 
है। यदि कोई केवक सै” इतना ही कहें तो वह क्या कहना चाहता है 
यह कुछ समझमें नही आयगा । इसलिए भ्रत्येक पद अपने अर्थकी पूत्तिके 
लिए दूसरे पदोकी अपेक्षा रखता है। अत्त कुछ पदोका ऐसा समुदाय 
जो अपने अर्थको समझानेके लिए किसी अन्य पदकी अपेक्षा नही रखत्ता 
है, वाक्य कहलूतता है । “मै जाता हैँ! यह तीन पदोका ऐसा स्ुदाव 
है, जो स्वय अपनेसे पूर्ण है। पदोके निरपेक्ष समुदायका नाम वाक्य 
है। जब तक अन्य पदोको अपेक्षा रहेगी, तब तक वह समुदाय वाव०ः 
नही कहला सकता है। सापेक्षत्व और निरपेक्षत्व ये प्रतिपताके धर्म 
है। प्रत्तिपत्ताको जिसने पदोसे अर्थका पूर्ण ज्ञान हो जाय, उत्तर ही 
पदोका नास वाक्य है । किसी प्रतिपत्ताको कुछ के ही पे हा 
ज्ञान हो सकता है। दूसरे प्रतिपत्ताके छिए उन परदोर्क साथ अन्य ' 
भी ५ ली, है । इसलिए एक लिए जो वाक्य होता है, 
वह दूसरे प्रतिपत्ताके लिए वाक्य नही भी हो सकता है। जहाँ सत्य- 
भासा” आदि एक पदको सुनकर ही अ्रकरण आदिके द्वारा गम्य अयकता 
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पूरा ज्ञान हो जाता है, वहाँ एक पद ही वाक्य हो जात्ता है। क्योकि 
वाक्यका लक्षण निराकाक्षत्व वहाँ पाया जाता है। वहाँ एक ही पदसे 
पूरा ज्ञान हो जाता है, और अन्य पदोकी कोई अपेक्षा नही रहती है। 


स्याह्गादका समर्थन करनेके लिए आचार्य पुन्तः कहते है--- 
स्याह्गादः सर्वथेकान्तत्यागात्‌ किंइत्तचिद्विधिः । 
सप्तभंगनयापेक्षो हेयादेयविशेषकः ॥॥१०४॥। 


सर्वथा एकान्तका त्याग करके कथचित्‌ विधान करनेका नाम 


स्याह्माद है। वह सात भगो और नयोकी अपेक्षा रखता है, तथा हेय 
और उपादेयके भेदको भी बतल्ञता है। 


किवृत्तचिद्विधिका अर्थ है 'किस'से चित्‌ प्रत्ययका विधान करनेपर 
बनने वाल्ग शब्द, अर्थात्‌ कथचित्‌ | कथचित्‌ और स्यात्‌ ये दोनो पर्याय- 
वाची शब्द है | स्याह्यद एकान्लका- त्याग_ करके अनेकान्तका _प्रतिपादन 
करता है । यहाँ अनेकान्त और. स्याह्गादमे भेद समझ लेना भी आव- 
इयक है। यथार्थंमे अर्थवा नाम अनेकाच्त है-4- एकसे अधिकका- चाम 
अनेक है। और घर्मका नाम अन्त है। जिस पदार्थमें सत्त्व, असच्त्व, नित्यत्व,_ 
अनित्यत्व आदि अनेक विरोधी-घर्म पाये जाते हैं, उसका- चास- अने- 
_कान्त है । अनेकान्त और स्थाह्वद ये दोनो पर्यायवाजी--नही-है, किन्तु 


प्रसियादन अखनी अल पयोयवातची- हो. सकते है । अनेक- घसकि 
गे शोेलीका नाम स्थाह्ाद है । इस प्रकार ऐसा कहनेमे 


कोई दोष नही है कि अनेकान्त वाच्य है और स्याह्वाद चाचक है। उच्त _ 
अनेक घस;मेसे स्याह्माद एक समयमे एुक- घर्मेका. किसी निश्चिचत अपेक्षासे 
कपन करता है। *स्याह्ाद'मे दो शब्द हैं--स्यात्‌ और वाद ]_ स्यातुका 
अर्थ है, कथचित्‌--किसी अपेक्षास । और वादका अर है कथन । घटमें 
स्वद्वव्य, क्षेत्र, काल और भावकी अपेक्षासे अस्तित्व धर्म है, और पर- 
ह#त्य, क्षेत्र कार और भावकी अपेक्षासे नास्तित्व घसे है, इत्यादि प्रकार- 
से कथन ७) स्याह्ाद है। स्याह्ादमे सात भगोकी अपेक्षा होती है । 
श्रत्येक चर्मंकी अपेक्षासे बनने वाले सात भगोका वर्णन पहले किया जा 
चुका है। इसी प्रकार स्याह्यदमे नयोकी भी अपेक्षा होती है। जैसे 
स्थात्‌ द्वव्य नित्यस्‌, स्थादनित्यस्‌ !! द्वव्य कशणचित््‌ नित्य है और को 
चित अनित्य है। यह कथन नयकी अपेक्षासे किया गया है । अर्थात्त्‌ 
ऋव्याथिक नयकी अपेक्षासे द्वव्य नित्य है, और पर्यायाथिक नयकी अपेक्षा- 
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से अनित्य है। अत" नयसापेक्ष कथन भी स्याह्वाद ही है। इस समय 
कौन घर्मं हेय है, और कौन घर्म'ं उपादेय है, अथवा कौन धर्म 

और कौन धर्म गौण है, इस बात्तको भी स्याह्ाद बतलातता है । जिस 
समय जिस घमंकी विवक्षा होती है उस समय वही घर्म॑ मुख्य या उपा- 
देय होता है। शेष समस्त धर्म गौण या हय हो जाते है। किन्तु दूसरे 
समयमे गोण धर्म मुख्य हो जाता है और सुख्य घर्मं गौण हो जाता है | 
मुख्यता और गौणता “घम;;में किसी गुण था दोषसे नही होती है, किन्तु 
विवक्षासेदसे होती है । विवक्षित घर्मं मुख्य होता है और शेष अवि- 
वक्षित्त घर्म गौण हो जाते है । इस प्रकार स्याह्माद मुख्य और गौणकी 
विवक्षापूर्वक सात भंगो और नयोकी अपेक्षासे अनेकान्तात्मक अर्थका 


प्रतिपादन करता है । 


उक्त कारिकामे 'नय” झाब्द आया है। उसका सक्षेपमे विचार 
करना आवश्यक है| नयोंका विषय बहुत गभीर और व्यापक है। प्रमाण 
समग्र वस्तुको विषय करता है और नय वस्तुके एक देशको विषय करता 
है। कहा भी है--'सकलादेश" प्रमाणाधीन*ः विकलादेशो नयाघीन !। 
मूल और उत्तरके भेदसे नयोके अनेक भेद है । द्रव्य और पर्यायकी 
इष्टिसे द्रव्याथिक और पर्यायाथिक ये दो मूल नय है। अध्यात्मकी 
इष्टिसे निस्चय और व्यवहार थे दो मूल नय है ) शुद्धि और अशुद्धिकी 
दृष्टिसे भी नयोके दो दो भेद किये गये है। जेसे शुद्ध द्रव्याथिक, अशुद्ध 
द्रव्याथिक, शुद्ध पर्यायाथिक, अचुद्ध पर्यायाथिक, शुद्ध निरुचय, अशुद्ध 
निरचय, सद्भूतत व्यवहार, असदभूत व्यवहार इत्यादि । द्रव्याथिक नयके 
उत्तर भेद तीन हैं--नेंगरम, सग्रह और व्यवह्यर | पर्याया्थिकके उत्तरमेद 
चार है---ऋजुसू च, दाब्द, समभिरूढ, और एवभूत्त । 


इन सात नयोमे प्रथम चार अर्थनय और जेंष त्तीन शब्दनय कहे 
जाते हैं। इन सबके उत्तरोत्तर भेंद असख्य हैं। जितने शब्दभेद हैं 
तथा उन दाब्दोंसे होनेवाऊे ज्ञानके जितने विकल्प हैं उतने ही नयाकि 
मेद है । इनके स्वरूप आदिका विशेष कथन “नसयचक्र' आदि ग्रन्धोसे 
जानना चाहिए | 

स्याह्ाद और केवलज्ञासमें भेदको वतल्ानेके लिए जाचार्य कहते हैं--- 


स्पाह्ादकेवलजाले.. सर्वतत्त्यप्रकाजने है 
जेदः साक्षादसाक्षाच्च ह्वस्ल्वन्यतम सवेत्‌ ॥१०५॥॥ 
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सम्पूर्ण तत्वोके प्रकाशक स्थाहाद और केवल्जानमे प्रत्यक्ष गौर 
परोक्षका भेद है । जो वस्तु दोनो जानोसे से किसी भी ज्ञानका विपय 
नही होती है वह अवस्तु है । 


स्पाद्गाद और केवलज्ञान दोनों ही सम्पूर्ण अरथोको जानते है । उनमे 
अन्तर केवल यही है कि स्याह्वाद परोक्षर्ूपसे अर्थोकों जानता है, और 
केवलज्ञान प्रत्यक्षरूपसे उनको जानता है | उक्त कारिकामे स्याह्रादको 
श्रुतज्ञानका पर्यायवाची वतलाया गया है । जो सम्पूर्ण श्वुत्तका ज्ञात्ता हो 
जाता है वह श्रुतकेवछी कहल्तता है। श्रुतकेवली श्वुतज्ञानके द्वारा सम्पूर्ण 
पदार्थोको जानता है। श्रुतकेवली और केवलीमे ज्ञानकी अपेक्षासे कोई भेद 
नही है | भेंद केवल प्रत्यक्ष और परोक्ष रूपसे जाननेका हैँ । कारिकामे 
पहले स्याह्गाद जब्दका प्रयोग किया है और वादमे केवलज्ञान दाव्द हैं । 
इससे प्रत्तीत होता हें कि दोनोमेसे कोई एक ही पृज्य नही हैं । अर्थात्‌ 
दोनो समान रूपसे पूज्य हैं। इसका कारण यह हैँ कि दोनो परस्परहेतुक 
हैं। क्योकि केवलज्ञानसे स्याह्ादकी उत्पक्ति होती हैँ और स्याद्वादरूप 
आगमसे केवल ज्ञानकी उत्पत्ति होती है | 


यहाँ कोई शका कर सकता है कि स्याद्वाद सर्द तत्वोका प्रका- 
शक कंसे हो सकता है। क्योकि श्रुत्तज्ञान हृग्योकी सब पर्यायोको 
नही जानता है । कहा भी है---“मतिश्रुतयोनिवन्धो द्रव्येष्वसबंपर्यायेषु' 
सत्ति और श्षुत्तज्ञान द्वव्योकी कुछ पर्यायोको हो जानते है, सबको नही । 
उक्त जांकाका उत्तर यह है कि यहाँ जो स्याह्यादको सर्वततत्त्व- 
प्रकाज्षक वतलाया गया है, वह द्रव्यकी अपेक्षासे वतल्ाया गया हैं, 
पर्यायकी अपेक्षासे नही | जीवादि सात पदार्थोका नाम तत्त्व हें। 
'जीवाजीवासत्रववन्धसवरनिर्जरामोक्षास्तत्वस!ः ऐसा सूचकारका वचन 
हू । इन सात ततत्त्वोका प्रकाशन केवलज्ञानकी तरह स्याद्गाद भी 
करता हेँ। जिस प्रकार केवछोी दूसरोके लिए जीवादि तत्त्वोका 
भ्रतिपादन करता है, उसी प्रकार आगम भी करता हे । उनमे इतनो 
विशेषता अवर्य हूँ कि केवछी अर्थोको प्रत्यक्ष जानता है, और स्याह्माद 
परोक्षरूपसे जानता है | तथा केवछी सब तचत्त्वोकी सब पर्यायोको जानता 
हूँ, और स्याह्मद सब तत्त्वोकी कुछ पर्यायोको जानता है ।॥ क्योकि 
केवलज्ञान ही सब पर्यायोको जाननेमें समर्थे है, चचन या अगम नहीं । 
केवली भी वचनोके छारा सब पर्यायोका प्रत्तिपादन नही कर सकते हैं, 
क्योकि सब पर्यायें वचनके अगोचर है | इस प्रकार स्याह्माद और केवल- 
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ज्ञानमें कथचित्‌ साम्य भी है और कथचित्‌ वेषम्य भी। परन्तु दोनो 
स्वंततत्त्वप्रकाशक है, यह सुनिश्चित है। 
पहले बतलाया गया है कि तत्त्वज्ञान स्याह्वादनयसे युक्‍त होता है । 
वहाँ स्याह्नदनयका अर्थ प्रमाण और नय भी है। स्याह्वादका नाम 
प्रसाण है, और यह॒स्याह्वाद सप्तभमगीवचनरूप होता है। तथा नैगम 
आदिका नाम नय है। अथवा अहेतुवादरूप आगमका नाम स्याह्वाद है, 
और हेतुवादका नाम नय है । और इन दोनोसे अलूकृत तत्त्वज्ञान प्रमाण 
होता है ! 
अब उसी नय ( हेतु ) के स्वरूपको बतलानेके लिए आचार्य 
कहते हैँ--- 
सघमंणेव साध्यस्य साध्यर्भ्याद्विरोधतः । 
स्याह्मादअविभक्ताथविशेषव्यच्जकी नयः ॥|१०६।॥ 


साध्यका साधम्यें हृष्टाच्तके साथ साधम्ये द्वारा और वैधर्म्य हष्टान्त 
के साथ वैधम्यं द्वारा विना किसी विरोधके जो स्याद्वादके विषयभृत 
अर्थके विशेष ( नित्यत्व आदि ) का व्यजक होता है, वह्‌ नय कह- 
लाता है। 
. इस कारिकासे नय और हेतठु दोनोका रक्षण एक साथ बत्तछाया 
गया है। ऐसा प्रतीत होता है कि कारिकाके प्रथमार्धके द्वारा हेंतुका 
और हितीयाधंके द्वारा नयका लक्ष्ण बतलाया गया है। हेतु साध्यका 
साधक होता है | साध्य शक्‍य, अभिप्रेतत और अप्रसिद्ध होता है | स्याह्माद 
( परमागम ) का विषयभूल अर्श भी शक्‍्य, अभिप्रेत और अप्रसिद्ध र्पसे 
विवादका विषय है। अत हेतु ऐसे साध्यरूप अर्थका साधम्य दृष्टान्त- 
के साथम्यंसे और वैधम्यं हृष्टान्तके वैधम्यंसे व्यजक ( प्रकाशक ) 
होता है । के हे 

'सघर्मंणेव साध्यस्य साधर्म्यात्‌! इस वाकक्‍्यके ढवारा च्रेरूप्यको हेलुका 
लक्षण बत्तताया गया है, और “अविरोघत्त ” इस पुदके द्वारा अन्यथानुप- 
पत्तिको हेतुका लक्षण कहा है | वास्तवमे अन्यथानुपपत्ति ( अविचाभाव ) 
ही हेतुका यथार्थ लक्षण है। पश्चवर्मत्व, सपक्षसत्त्त और विपक्षब्था- 

वृत्ति ये हेतुके तीन रूप है। बौद्ध चरेरूप्यको हेतुका लक्षण सानत हर 


१ दाक्यमभिप्रेतमप्रसिद्ध साध्यम्‌ । -स्यायविनिहइचय, इलोक १७२ 


२ हेतोस्त्रिष्वपि रूपेपु निर्णयस्तेस वर्णित कम 
असिद्धविपरीतार्थव्यभिचारिविपक्षत ॥ - प्रमाणवा० उा१५ 
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त्तीच रूपोमे अबाधितविषयत्व और असत्प्रतिपक्षत्व इन दो रूपोको 
मिल देनेसे हेतुके पाँच रूप हो जाते है। नेयायिक पाड्न्चरूप्यको हेतु- 
का लक्षण मानते है। कई हेतुओमे त्रेरूप्प अथवा पाअ्चरूप्य पाया 
जाता है। “पवृ॑त्तोध्य वक्षिमान्‌ धूमवत्वात्‌”, “इस पव॑तमे अग्नि है, धूम 
होते से ।! यहाँ धूम हेतुमे त्रेरूप्यका सदभाव है | पवतमे रहनेके कारण 
घूम पक्ष ( पर्वत ) का घर्म है। सपक्ष ( भोजनशालक्ला ) मे भी उसका 
सत्त्व है। और विपक्ष (सरोवर ) से उसकी व्यावृत्ति ( अभाव ) है। 
किन्तु त्रेरूप्य हेतुका वास्तविक लक्षण नही हो सकता है। क्योकि 
त्रेरूप्यको हेतुका लक्षण माननेमे अव्याप्ति और अतिव्याप्ति दोष आत्ते 
है। 'उदेष्यत्ति शकट कृत्तिकोदयात्‌” एक मुहत्तके बाद शकट ( रोहिणी ) 
नखथ्वत्रका उदय होगा, क्योकि इस समय कृत्तिका न्क्षत्रका उदय है । यहाँ 
शकट पक्ष है, उसका उदय साध्य है और कृत्तिकोदय हेतु है । कृत्तिको- 
दय हेतु शकट ( पक्ष ) मे नहीं रहता है। फिर सी ( पक्षधर्मत्वके 
अभावमे भी ) अपने साध्यकी सिद्धि करता है। यहाँ सपक्षसत्व और 
विपक्षव्यावृत्तिका कोई प्रइन ही नही हे । क्योकि उक्त अल्ुमानमे न 
तो कोई सपक्ष हे और न विपक्ष है । इससे सिद्ध होता है कि अरूप्यके 
अभावमे भी हेतु साध्यका गमक होता है । अत्त: सब हेतुओसे चेरूप्यके न 


जप आता अव्याप्ति दोष आता है। इसी प्रकार अतिव्याप्ति 


५ आभस्थ मैत्रतत्तय च्याम तत्पुतत्वात्‌ू इततरपुत्रवत्त”र 'गर्भसे स्थित 
आह घन ्याम है, मैत्रका पुत्र होनेसे, जैसे कि उसके दूसरे पुत्र ।' 
_ह। त्तत्पुत॒त्व हेतुमे चेरूप्य रहने पर भी वह सम्यक्‌ हेतु नही है, किन्तु 
हेत्वाभास है। क्योकि तत्पुत्न॒त्व हेतुका र्यामत्व साध्यके साथ अविना- 
भाव 5० होता है । च्यामत्व और मैत्रपुञ्नत्वमे कार्य-कारण आदि 
है हज न्‍य नही है। यत्त-* हेत्वाभासमे भी चेरूप्य रहता है, अत इसमे 

व्याप्ति दोष है। इस प्रकार नत्रेरूप्य हेलुका लक्षण सिद्ध नही होता 


द्दै । और जब ञैर्प्य हेतुका लक्षण 
लय क्षण नही है, त्तव पाबज्न्चरूप्य भी हेतुका 
लक्षण केसे हो सकता है। है 


बत अविनाभाव या अन्यथानुपपत्ति 
है। अविनाभावका अर्थ हे--साध्यके ही. देलुका वास्तविक छक्षण 
पपत्षिका ऊी यही व्यके विना हेतुका न होना | अन्यथानु- 
नही अर्श है। साध्यके विना हेतुका न होना ही अन्यथा- 


तुपपत्ति हे। चअंरूप्य या पाज्चरूप्यके होने पर भी अन्यथानुपपत्तिके 
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अभावतसें हेतु साव्यका साधक नही होता है। और. त्रैरूप्य या पाझूच- 
रूप्यके न होने पर भी केवल अल्यथानुपपत्तिके होनेसे हेतु साध्यकी सिद्धि 
करता है। कहा भी है-- 

अन्यथातुपत्तन्नत्व॑ यत्र तत्र अयेण किस ॥ 

चान्यथानुपपन्नत्नं यत्र तन्न अयेण किस ॥ 

अस्यथाचुपपन्‍्नत्व॑ यत्र कि तलन्न पद्चमिः॥) 

सान्यथानुपपतन्तत्वं यत्र कि तत्र पत्रणिः शा 

हेतुका विचार करके अब नयका विचार करना आवद्यक है। स्या- 

द्वाद समग्र वस्तुको ग्रहण करता है, और नय वस्तुके एक देशको ग्रहण 
करता है।॥ इसीलिए तयको स्याह्ादसे गृहीत अर्थके विशेष ( एक देश 
या धर्म ) का व्यव्ज्जक कहा गया है। बस्तुमे अन्त धर्म होते है । 
नय उन्त अनन्त धर्मोमिसे क्रमसे एक-एक धघधर्मका व्यजक होता है। 
“घट. स्थास्नित्य ” यह एक नय वाक्य है | क्योकि अनन्तधर्मात्मक घट- 
के एक घर्मं नित्यत्वकी यह व्यक्त करता है। “घट स्यादनित्य: यह 
भी एक सय वाक्य है | क्योकि यह अनन्‍तथर्मात्मक घटके एक धर्म 
जनित्यत्वको व्यक्त करता है । अत्त* नय प्रमणसे गृहीत अर्थके एक देश- 
को जानता है । कहा भी है--- 

अर्थस्थानेकरूपस्य थीः प्रसाणं तदंदाघी १ 

नयो धर्मान्तरापेक्षी दुर्णयस्तन्चिराक्ृतिः 0 


अनेकधर्माल्मक अर्थका ज्ञान प्रमाण है, और उसके एक अशका 
ज्ञान नय है । यद्यपि न्य एक धर्मको ग्रहण करता है, किन्तु इसके 
साथ ही बह दूसरे धर्मोकी अपेक्षा भी रखता है, तथा उनका निराकरण 
नही करता है। परच्तु जो दुर्नंय होता है, वह दूसरे धर्मोका निराकरण 
करके एक घर्मका निरपेक्ष अस्तित्व सिद्ध करता है। घटके नित्यत्व- 
को अहण करने वाला नय यदि अनित्यत्व आदि धर्मोका निराकरण न 
करके उनकी अपेक्षा रखता है, तो वह सम्यक्‌ नय है । और यदि वह 
अनित्यत्व आदि घर्मोका निराकरण करता है, तो वही दुर्नेय या सिश्या- 
नय हो जाता है । 

» भूलमे नयके दो भेद है--द्रव्याथिक लय और पर्यायाथिक नय। 
ब्रव्याथिक नय द्रव्यको प्रहण करता है, और पर्यायाथिक नय पर्यायको 
ग्रहण करता है । नयोके उत्तर भेद सात होते हे---भंगस, सपभ्रह, व्यवहार, 

-अजुसूच, शब्द, समभिरूढ और एवभसूत। इनमेसे नेगस आदि तीन 
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नय द्रव्याथिकके भेद है, और ऋजुसू च॒ आदि चार नय पर्यायाथिकके 
भेद है। नेंगम आदि चारको अर्थनय भी कहते है, क्योकि इनमे अर्थकी 
प्रवानता रहतो है। और शब्द आदि तीनको शब्दनय कहते हैं । क्योकि 
इनसे जव्दकी प्रधानता रहती है । 


नेगस_ तय दृब्य और पर्यायमे सें चही करता है । इस हृष्टिसे वह्‌ 
कालमे भी भेंद नही करता है। अत यह नय जो पर्याय निष्पन्न नही 
हुई है उसका सकलप करके उसका कथन करता है। जैसे कोई 
व्यक्ति पकानेके लिए चावल थो रहा है । किसीने उससे पूछा कि च्या 
कर रहे हो । त्तव वह कहता है कि ओदन ५ भात ) पक रहा हूँ। 
यहाँ अभी ओदल पर्याय निष्पन्न नही हुई है। फिर भी उसका कथन 
किया गया है। ओदलन पर्यायका काल दूसरा है, और चाचलका कार 
दूसरा है। चावल द्रव्य है, ओदन उसकी पर्याय है। यहाँ दृ्य और 
पर्यायमें लथा चावलरूके काछू और ओदनके कारूसे अभेद मान किया 
गया है | फिर भी नेगम नयकी दृष्टिसे उक्‍त कथन ठीक है। 


सैश्ह चय सजातीय समस्त पदार्थोका सग्रह करके उनका ग्र सजातीय पदा ग्रह करके उनका ग्रहण 
करता है । द्वव्यके कहनेसे समस्त द्रव्योंका ग्रहण हो जाता है, घटके 
कहनेसे समस्त घटोका ग्रहण हो जाता है। व्यवहार नय सग्रह_नयसे 
_.भुहीत अर्थोका यथाविधि भेद पूर्वक व्यवहार करता ई अथोका यथाविधि भेद पूर्वक व्यवहार करता है। जैसे द्वव्य- 
के दो भेंद है - जीव द्रव्य और अजीच द्रव्य | जीव द्वव्यके भी दो भेद 
है--मुक्त जीव और ससारी जीव | जजीव द्रव्यके पाँच सेंद हे---श्रुद्गल, 
धर्म, अधर्म, आकाश और काल | स्वर्णघट, रजतघट, मृत्तिकाघट 
आदिके भेदसे घटके अनेक भेद ४०० इस प्रकारसे भेद पुर्चेक ल्यलडा : व्यज्नहा र 
करना व्यवहार नय है | >क्वल्त्ः #क्जल-उक्ल कड़ा ८ न: 
भूत और भविष्यत्‌ कालकी अपेक्षा न करके केवल वृत्तंमान समय- 

वर्ती एक पर्यायको ग्रहण करने वाले नयको ऋजुसूच नय कहते है । 
तय एक क्षणवर्ती होती है। ऋजुसूच नय वर्तमान पर्यायको ही 
अहण करता है, अत्तीत और अनागत पर्यायको ग्रहण नही करता। 
सथाथ्में अत्तीसकों विनष्ट हो जानेसे तथा अनागतको अनुत्पन्न होनेसे 
उनमे पयाय व्यवहार हो भी नही सकता | इसोसे ऋजुसू चर नयका विषय 
ला सात्र वत्तछाया गया है। इस नयमे द्वव्य सर्वथा अविवध्तित 


हावद नय जब्दोमे छिझ्॒, सख्या, कारक , कारू आदिके व्यभिचार 
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का निपेष करता है। और यदि लिड्भा, सख्या, कारक, कार आदिका 
भेद है, त्तो चाव्दनयकी दृष्टिसे अर्थंमे भी भेंद होता है। लिड्डव्यभिचार-- 
पुष्य: नक्षत्र चारका चेति। यहाँ पुल्लिज्ध पुष्य शब्दके साथ नपुसक 
लिख नक्षत्र और स्त्रीलिंग तारा हाव्दका प्रयोग करना लिझ़व्यभिचार 
है । सख्याव्यभिचार--आप तोयस, आम्रा वनस्र । यहाँ बहुवचनान्त 
आप. और जआमज्र जब्दके साथ एकवचनान्त त्तोय और वन शब्दका 
प्रयोग करना सख्याव्यभिचार है। कारकव्यभिचार---सेना पर्बंतमधि- 
बसति | यहाँ “पव॑ते”! ऐसा अधिकरण कारक होना चाहिए था, किन्तु 
'पर्बच्रम! ऐसे कर्मकारकका प्रयोग किया गया है। कालव्यभिचार--- 
“विज्वदवव्ना अस्य पुत्रों जनिता', इसके ऐसा पुत्र होगा जिसने विध्वको 
देख लिया है । यहाँ सव्िष्यत्‌ कालके कार्यकोीो अत्तीत्त कालूमे बत्तकाया 
गया है। यह कालव्यभिचार है । उक्त प्रकारके सभी व्यभिचार हनब्दनय 
की दुष्टिसे ठीक नहीं है। इस नयकी दुष्टिसे उचित्त लिझज़, सख्या 
आदिका ही प्रयोग करना चाहिए | यहक्षपि व्याकरणशास्त्रकी हष्टिसे 
उक्त प्रकारके प्रयोग होते है, फिर भी नयके प्रकरणमें शब्दनयकी हृष्टि- 
से चस्तु त्तत््वका चिचार किया गया है। 


*- ,“4मसिरक नयके अनुसार अनेक हान्‍्दोंका एक अर्थ नही हो सकता 
है, और एक छब्दके अनेक अर्थ भी नही हो सकते है। जैसे इन्द्राणीके पत्ति- 
के ही इन्द्र, शक्र और पुरन्दर ये तीस नाम है) किन्तु समभिरूढ नयकी 
इष्टिसे इस तीनो हाब्दोंका अर्थ शिन्‍ल-मिन्‍न है । एक ही व्यक्ति पर- 
मैडचर्यसे युक्त होनेके कारण इन्द्र, हकन ( शासन ) पर्यायसे युक्‍त होने- 
के कारण छक्र और पुरदारण पर्यायसे युक्‍त होनेके कारण पुरन्दर 
कहा जाता है । इसी प्रकार गो शब्दका प्रयोग गाय, वाणी, किरण 
आदि अनेक अरथोमि किया जात्ता है | किन्तु गो शब्दको गायमे रूढ होने- 
के कारण समतसिरूढ नय गो हाब्दसे गायका ही प्रत्तिपादन करता है। 
तात्पयं यह है. कि इस नयकी दृष्टिसि एक झब्दके अनेक अर्थ नही हो 
सकते है | अच- गाय, वाणी, किरण आदिके वाचक गो गब्द सी भिन्‍न 
भिन्‍न है । 

एवँसूत नयके अनुसार जो पदार्श जिस समय जिस खूपसे परिणमन 
कर रहा हो उसको केवल उसी समय उस रूपसे कहना चाहिए। जेसे 
जब कोई पढा रहा हो तभी उसे अध्यापक कहना चाहिए | | आर जब 
कोई पूजा कर रहा हो त्तमी उसे पुजारी कहना चाहिए. । गच्छतीसि 

र्र 
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गौ” इस व्युत्पत्तिके अचुसार गायको भी गो जव्दसे तभी कहेगे जब वह 
गमन कर रही हो, सोने या बैठनेके समय उसको गौ नही कहेगे । 


इन सात नयोमेसे पूर्च-पूर्व नयोका विपय महान्‌ है, और उत्तरोत्तरें 
नयोका विषय अल्प है | अर्थात्‌ .नलैेगम नयके विपयसे सग्रह नयका विषय 
अल्प है, और सग्रह-नयके विपयसे व्यवहार चयका विपय अल्प है। 
इसी प्रकार आगे भी समझ लेना चाहिए। एवभूत नयके विषयसे 
समभिरूढ नयका विपय महान्‌ है। और समभिरूढ नयके विपयसे शब्द- 
नयका विषय महान है। इसी प्रकार पूछ पूर्व चयोगे भी समझ छेना 
चाहिए । इस प्रकार यह सिद्ध होता है कि अनेकान्तात्मक वस्तुका ज्ञान 
प्रमाण है, और उसके एक धर्मका ज्ञान नय है | 


द्रग्यके स्वरूपको वत्तलानेके लिए आचायें कहते हे--- 
नयोपनयकान्तानां जिकालानां ससुच्चयः | 
अविश्वाडभावसम्बन्धी द्रव्यमेकमनेकघा ॥.१ ०७॥। 


तीनो काछोको विषय करने वाले नयो और उपनयोंके विषयमत 
अनेक धर्मोके तादात्म्य सम्बन्ब॒को प्राप्त समुदायका नाम द्रव्य ' है। 
द्रव्य छक भी है, और,अनेक भी 


.._ नेगस आदि सात नय है, और इनके सेद, प्रभेंदोका नाम उपनय है । 
एक नय एक समयमे एक घर्संको विषय करता है | वस्तुमे अनन्त धर्म 
होते है । अत" अनन्त धर्मोकी अपेक्षासे नय भी अनन्त हो सकते हैं । 
नय वर्तसान्त कालवर्त्ती घर्मेका ही ग्रहण नही करते है, किन्तु तीनो काछू- 
वर्ली बर्मोका नयो हारा ग्रहण होता है। इसीलिए भूतप्रज्ञापन आदि 
“भी नयके मेंद वत्तछाये गये है। अत. चय और उपनयो द्वारा त्रिकाल- 
वर्त्ती अनन्त घर्मीका क्रमश ग्रहण होता है। उच्च अनन्त घर्मो ( पर्याय- 
विज्येयों )के अविभक्‍त .(.ताद्घात्म्यसम्बन्धयुकत्त ) समुद्ायका नाम द्रव्य 


हे 'गुणपर्ययवरद्‌ द्वव्पयस्‌! “जिससे गुण और पर्यायें पायी जाँय वह द्रव्य -है' 
अल ओह यह जो द्रव्यका लक्षण है, उसका इस रूपक्षणसे कोई 

रोघ नही है। किन्तु दोनो छक्षण एक हैं । गुण, और पर्याय वस्तुके 
बम हूं। प्रत्येक वस्तुमे 


हम अनन्त गुण और पर्याय पाये जाते है। ग्रुण और 
पयायको छोडकर द्रव्य कुछ लत 


समुदायका छ. छ भी जेप नहीं रहता है। अत्त- अनन्त धर्मोकि 
द्‌ नाम द्रव्य है, अथवा युण और पर्यायोंके समुदायका नाम द्रव्य 
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है, ऐसा कहनेसे कोई अथंसेंद नही है, केवल दाब्दभेद ही है.। द्रव्य एक 
भी है और अनेक भी है। सासान्‍्यकी, अपेक्षासे द्रव्य एक है, और विदेेष- 
की अपेक्षासे अनेक है। अथवा अनन्त घर्मोमे त्ादात्म्य सम्बन्धकी मपेक्षासे 
द्रव्य एक है । और अनन्त घर्मोका स्वरूप आदिकी अपेक्षासे पृथक्‌-पुथक्‌ 
अस्तित्व होनेके कारण द्रव्य अनेक है। अत जिकालूवर्ती नय और 
उपनयोके विपयभूत पर्याय विशेषोके समूहका नाम द्रव्य है। यह ब्रव्यक्रा 
सक्षेपमें लक्षण है ॥ 

- कोई कहता है कि यदि पृथक-पृथक्‌ घम्म मिथ्या है, तो अनन्त 
सिश्या धर्मोका ससुदाय भी सिथ्या ही होगा । अत उन धर्मोका ससुदाय- 
रूप द्वव्य भी मिथ्या है | इसके उत्तरमे आचाय॑ कहते है--- 


मिथ्यासमसूद्दो मिथ्या चेन्‍न मिथ्येकान्ततास्ति नः । 
निरपेक्षा ही तेब्थकृत्‌ 
निरपेक्षा नया सिथ्या सापेक्षा वस्तु तेज्यकृत्‌ ॥१००८॥। 


* कोई एकान्तवादी कहता है कि नित्यत्व आदि सिशथ्या धर्समोका ससु- 
दायरूप द्रव्य भी मसिथ्या है। किन्तु स्याह्यादियोके यहाँ सिथ्येकान्तता 
नही है । क्योकि निरपेक्ष नय मिथ्या होते है । हे भगवन्‌ ! आपके मत्तसे 
नय परस्पर सापेक्ष है, और इसीलिए वे अर्थक्रियाकारो वस्तु है | 
यदि नित्यत्व आदि घर्म दूसरे धर्मोका निराकरण करते है, तो वे 
मिथ्या है, और ऐसे सिथ्या घधर्मोका समुदाय भी मिथ्या ही होगा | 
सभिथ्या घर्मको ग्रहण करनेवाला नय भी मभिथ्या है, और उत्त नयोका 
समुदाय भी मिथ्या है । किन्तु स्याह्रादियोंके यहाँ एक चर्म दूसरे धर्मोका 
निराकरण नही करता है, किन्तु प्रयोजन होनेसे उन्नकी उपेक्षा कर 
देता है, अत इत्तरघमं सापेक्ष प्रत्येक घर्मे सम्यक्‌ हे, और ऐसे धर्मोका 
समुदाय भी सम्यकू है । इतरघर्म सापेक्ष एक घर्मेंको ग्रहण करनेवालरा 
लय भी सम्यक है, और उन नयोका समूह भी सम्यक्‌ हँ। निरपेस्त नय 
भिथ्या ( अवस्तु ) होते है, और सापेक्ष नय वस्तु होते है। निरपेक्षका 
'अर्ण है--हूसरे धर्मोका निराकरण करना, और सापेक्षका गर्श है---उनकी 
'उपेक्षा कर देनाः | प्रमाण एक धर्सके साथ अन्य घर्मोको भी ग्रहण करता 
है। नय इत्तर धर्मोकी उपेक्षा कर देता है। यदि नय इत्तर घर्मोकी 


१ निरवेक्षत्वं प्रत्यनीकघर्मस्य निराक्ृति , सापेक्षत्वमृपेस्ता, अन्यथा श्रमाणनया- 


विशेषप्रसज्भात्‌ । घर्मानन्‍्तरादानोपेक्षाह्मानिलक्षणत्वात्‌ प्रसाणनयदुर्णयाणाम्‌ । 


---अष्टशत्ती-अण्टसहसी पु० २९० 
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उपेक्षा न करके उनको भी ग्रहण करे, तो प्रमाण और नयमे कोई 
मेद नही रहेगा। प्रमाण विवक्षित और अविवक्षित सब घर्मोकों अ्रहण 
करता है। अथवा प्रमाणके लिए सब धर्म विवक्षित ही है। किन्तु नय 
विवक्षित एक घर्मको ही ग्रहण करता है, और शेप घर्मोकी उपेक्षा कर 
देता है, तथा उच्चका निराकरण नही करता है । परन्तु जो दुर्नय है चह 
अन्य धर्मोका निराकरण करके केवल एक धर्मंका द्वी अस्तित्व सिद्ध करता 
है। निरपेक्ष नयोके ढारा कुछ भी अर्शक्रेया समव नही है। उन्तके 
द्वारा किसी भी पदार्थका यथार्थ ज्ञान नही हो सकता है | किन्तु स्था- 
ढ्ाद सम्मत नय ऐसे नही है । वे परस्पर सापेक्ष होते हैं। यही कारण है 
कि वे सम्यक्‌ नय है। और उन्तके हारा पदार्थोमि अधिगमरूप अर्थक्रिया 
भी होती है। अर्थात्‌ उनके हारा पद्मार्थका यथार्थ ज्ञान होता है । इस 
प्रकार यह सिद्ध होता है कि अनन्त सत्य धर्मोका समुदाय रूप द्रव्य ञी 
सत्य ही है, मिथ्या नही | 


अनेकान्तात्मक अर्थका वाक्‍्यके द्वारा नियमन कैँसे होता है, इस 
बातको वत्तलानेके लिए आचायये कहते है--- 


नियस्यतेध्थों. वाक्येन विघिना वारणेन वा । 
तथाउन्यथा च सोध्चश्यमविशेष्यत्वमन्यथा ॥१०५॥ 
अनेकान्तात्मक अर्थका विधिवाक्य और निपेघवाक्यके हारा निर्य- 
मन हीता है। क्योकि अनेकान्तात्मक होनेसे अर्थ विधिरूप भी है, और 
निषेधरूप भी है । किन्तु इससे विपरीत्त एकान्तरूप अर्थ अवस्तु है। 
यहाँ यह वतलाया गया है कि अनेकान्तात्मक अर्थका वाक्यके छारा 
नियमन केसे होता है । ग्रधानरूपसे वाक्य दो प्रकारके होते हैं---विधि- 
वाक्य और निषेघवाक्य । 'घटोउस्ति! यह विधिवाक्य है, और “घटो- 
नास्ति! यह निषेघवाक्य है। अर्थ भी विधिरूप और निषेधरूप अर्थात्‌ 
अनेकान्तात्मक है। और जनेकान्तात्मक अर्थ ही अर्थक्रियाको करनलेमें 
समर्थ है। एकान्तरूप अर्थ, चाहे वह सत्त्‌ू रूप हो, या असत्तूरूप हो, 
या और कोई रूप हो, अर्थक्रियाको करनेमे सर्वथा असमर्थ है। नतो 
तत्त्व सर्वथा सत्तूरूप है, और न असत्‌रूप है। इसीलिए न सच्त्वेकान्त 
ही है, और न असत्त्वेकान्त ही। तात्पयें यह है कि अनेकात्मात्मक 
अर्थके विधिरूप और निषेघरूप होनेसे विधिवाक्य और निषेघवाक्य- 
के द्वारा उसका नियमन होता है | जिस समय विधिवाक्य अर्थका प्रत्ति- 
पादन्त करता है, उस समय विधि अश अधघान रहता है, और निषेघादश 
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गौण हो जाता है। और जिस समय निषेघवाक्य अर्थका प्रत्तिपादन 
करता है, उस समय निषेधघाश प्रधान रहता है, और विधि अश गौण 
हो जाता है । यदि अर्थ उभयरूप ( विधि मर निषेध रूप ) न हो, तो 
वह वस्तु ही नही हो सकता है। विधिरहित निषेध और निषेधरहित 
विधि आकाश पुष्पके समान अवस्तु है। विधि रहित्त निषेध अर्थका 
विज्ञेपण नही हो सकता है । और निषेघरहित विधि भी अर्थका विदे- 
पण नही हो सकती है। और विशेषणके अभावमें अर्थ विद्येष्य भी नही 
हो सकता है। ऐसी स्थितिसे अर्थका अविद्येष्य ( जवस्तु ) होना स्वा- 
भाविक ही है। अतः अर्थको विधिरूप और निषेघरूप माचना आवश्यक 
है । अर्थको उभयरूप होनेके कारण ही चिधिवाक्य और निषेघवाक्यके 
हारा उसका नियमन होता हैं । 


वाद्य विधिके द्वारा ही अर्थका नियमन करता है, इस श्रकारके 
एकान्तका निराकरण करनेके लिए आचाय॑ं कहते है--- 


तदतदवस्तु वागेषा दर्देवेत्यलुशासती । 
न सत्या स्यान्सपावाक्यें) कथ्थ तत्त्वाथेंदेशना ॥११०॥॥ 
वस्तु लतू और अतत्‌ ( सत्‌ और जअसत्‌ आदि ) रूप हूं। अर्थ 
तत्रूप (सत्रूप) ही है” ऐसा कहने वाला वचन सत्य नही है। और 
असत्य वबचनोके द्वारा तत्त्वार्थका प्रतिपादन कैसे हो सकता है । 
वस्तुसे परस्पर विरोधी अस्तित्व, नास्तित्व आदि धर्म पाये जाते है 
फिर भी वस्तुमें उन्तके रहनेमे कोई विरोध नही है । क्योकि विरोधी 
प्रतीत होने चाले धर्म वस्तुमे अविरोधरूपसे रहते है, इस बातकी सिद्धि 
भ्रत्यक्षादि प्रमाणोसे होती है । कहा भी है--- 
विरुद्धमपि संखिद्धं तदतब्रपवेदनस्‌ | 
यदीदं स्वयमर्थम्यों रोचते तत्न के वयस्‌ ॥ 
विरोधी घर्मोका अविरुद्ध सज्ड्भाव अत्यक्षादि प्रसाणोसे सिद्ध है $ अर्थसे 
विरोधी घर्मोका होना अर्थंको स्वय रुचिकर भी हैं। हम उन्तके (विरोधी 
घर्मोके) सिषेघ करने वाले कौन होते है । 
यदि कोई व्यक्ति चिल्ला चिल्ला कर सी कहे कि अर्थ एकान्तरूप 
है, तो भी अर्थंकी अतीति अनेकान्तरूपसे ही होगी, एकान्तरूपसे नही | 
अर्थ विधिरूप ही है” ऐसा कहनेवारा वचन सर्वथा सिथ्या हैं। क्योकि 
अर्थ विधिरूप ही नही है, किन्तु निबेघरूप भी है। सर्वथा विधिका अलि- 
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पादन करने वाले सिथ्या बचनोके द्वारा अर्थका प्रतिपादन कभी ,नही 
हो सकता है। अत" विधिवाक्य द्वारा ही वस्तुका नियमन्त नही होता 
है, किन्तु प्रतिषेध वाक्य हारा भी उसका नियमन होता है। 


वाक्य प्रतिषेघ हारा ही अर्थंका नियमन करता है, इस प्रकारके 
एकान्तका निराकरण करनेके लिए आचारयें कहते हु--+-+ * ' 


वाकूस्वमावोड्न्यवागर्थप्रतिपेघनिरंछुशः । 
आह च स्वाथंसामान्यं तादग्वाच्यं खपुष्यचत्‌ ॥१११॥ , 
नावयका यह स्वभाव है कि वह अपने अर्थ साम्रान्यका प्रतिपादन 


करता हुआ अन्य वाक्‍्योके अर्थके प्रतिषेथ करनेमेः निरकुश (स्वतत्र) 
होता है। और स्ंधा निषेघरूप वचन आकाद्पुष्प.के समान अवस्तु है । 


वचनोके द्वारा स्वार्थका प्रतिपादन होता है, और परार्थंका निषेध 
भी होता है । घट छब्द जहाँ पट आदि अर्थोका निराकरण 'करता है, 
वहाँ घटरूप अथेका प्रतिपादत भी करला है। क्योंकि वचनोका ऐसा 
स्वभाव है कि ते स्वार्थंका प्रतिपादल करते हुए ही परार्थंका निषेध करत्ते 
हैँ । ऐसा नही है कि वे परार्थंका लिषेध ही करते रहे और किचित्‌ भी 
स्वार्थका प्रतिपादन न करें । अर्थ भी स्वय विधिरूप ही या निषेघरूप 
ही नही है, किन्तु दोनो रूप है। यह सत्य है कि वचन' परार्थ विशेषका 
निराकरण करते है, किन्तु इसके साथ ही स्वार्थ सामान्यका प्रतिपादन 
भी करते है । अर्थ न केवछ विशेपरूप है और न सामान्यरूप ही । सामा- 
न्यरहित्त विशेष और विश्येपरह्ित सामान्य तो खपुष्पके समान असत्‌ है | 
अत प्रतिपेववाक्य द्वारा ही अर्थंका नियमन नही होता है, किन्तु विधि- 
वाक्य द्वारा भी उसका नियमन होता है। 'यहाँ वौद्धोके अन्यापोहवाद- 
के निराकरण किया गया है। बौद्धोकी मान्यता है कि प्रत्येक वाक्य 
अन्यापाहरूप प्रतिवेवका ही प्रतिपादन करता है, विधिका नही । 
० मिला की निराकरण करनेके लिए आचार्य. पुन. 
देते हु--- 


पासान्यवाण्‌ विशेषे चेनन शब्दाथों सपा हिं सा । 
आधभमंताबंशपाप्तेः स्थात्कार: सत्यलांछनः ॥११५२॥ 


है 372242 0 सामान्य वाक्य अन्यापोहरूप विश्येपका अतिपादन 
है, नया ठीक नही है। क्योकि अन्यापोह शब्दका अर्थ 


खाते 
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(वाच्य) नही है । अत- अन्यापोहका प्रतिपादन करने वाले बचचन्न मिथ्या 
है । और अभिप्रेत अर्थ विशेषकी प्राप्तिका सच्चा साथन स्थात्कार 
(स्थाह्माद) है । हि ५४ 

यह पहले बतलाया जाचुका है कि अन्यापोह शब्दका अर्थ नही है । 
यथार्थ बात्त यह है कि शब्द स्वार्थंसामान्यका प्रतिपांदन करते हुए अन्य 
अर्थोका अपोह (निषेध) सी करते है । केवल अन्यापोह (अन्यका निबेच) 
को दाब्दार्थ मानना ठीक नही है | क्योकि अन्यापोह हाब्दका अर्थ सिद्ध 
नही होता है। जन्दका अर्थ वही हो सकता है जिसमे जब्दकी प्रवृति हो'। 
अन्यापोहमे किसी भी अव्दकी प्रवृत्ति नही होती है । 'अत अन्यापोह्का 
प्रत्तिपादन करने वाला वाक्य सिथ्या है । वास्तवमे वही वाक्य सत्य है, 
जिसके द्वारा अभिप्रेत अर्थे विशेषकी प्राप्ति होती है, और ऐसा वाक्य 
'स्थात्‌' शब्दसे युक्त होता है। और उसीसे अभिप्रेत अर्थंका ज्ञान तथा 
प्राप्ति होती है | स्यात्कारसे रहित अन्य वाक्योसे अभिप्रेत्त अर्थ विशेषकी 
प्राप्ति नही हो सकत्तो है । यही स्याह्वाद और अन्य वादोमे अन्तर है। 
जब सामान्यविजेषात्मक वस्तुका मुख्यरूपसे सामान्यकी अपेक्षासे कथन 
किया जाता है तब उसका विश्ेपरूप गभौण होकर वकक्‍ताके अभिप्रायमे 
स्थित रहता हैं । और इस अभिप्रेत्त अर्थ विशेषको स्यात्‌ शब्द सूचित 
करता है । अत स्थाद्वाद ही सर्वथा सत्य और अभिप्नेत अथेंका साधक 
हैं ।,तथा अन्य समस्त वाद समिथ्या है । पी 

उक्त अर्थंका समर्थन करनेके लिए आचाये कहते हे--- 

विधेयमीप्सितार्थाहुं प्रतिषेष्याविरोधि यत्‌ । 
तथैबादेयहेयत्वसिति स्वाद्याद्सस्थितिः ॥११३॥ 

प्रत्तिषेध्यका .अविरोधी जो. विधेय'है बह.अभीष्ट 'अर्थेकी सिद्धिका 
कारण है । विधेसको प्रतिषेध्यका अविरोधी होनेके कारण ही वस्तु 
आदेश और हेय है । इस प्रकारसे स्याह्मादको सम्यक्‌ स्थिति (सिद्धि) 
होती है । 
पंदार्थे विधेय भी है और प्रतिषेध्य भी है। भय आदिके विचा मनमे 
अभिप्राय पूर्वक जिसका विधान किया जाता है वह॒विघेय कहलाता है । 
“घटो5स्लि? “चट है,” यहाँ घटका अस्तित्व विधेय है । और घटका नास्ति- 
त्व प्रत्तिषेध्य है। प्रत्येक वस्तुमे अस्तित्वादि विधेय नास्तित्वादि अ्रतिषेच्य 
के साथ विना क्िसी विरोधके रहती है । विधि और श्रतिषेघसे परस्पर- 


है न्‍ 
बन न 
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मे अविनाभाव है | विधिके विना प्रतिषेघका और प्रतिषेधके बिना विधि- 
का अस्तित्व नही बनता है। प्रतिषेध्यके साथ विधेयका कोई विरोघ 
नही है । वस्तु अस्तित्वादि धर्मंकी अपेक्षासे विधेय होती है । और नास्ति- 
त्वादि धर्मकी अपेक्षासे प्रतिषेध्य होती है | वस्तु न सर्वथा विधेय है और 
न स्वथा प्रत्तिषेष्य | विधेयको प्रतिषेव्यका विरोधी न होनेके कारण ही 
वस्तुमे हेयत्व और आदेयत्वकी व्यवस्थाकी जाती है । विधेयका एकान्त 
मानने पर वस्तुमे हेयत्वका विरोध होता है । और प्रतिषेध्यका एकान्त 
मानने पर आदेयत्वका विरोध होता है । जो सर्वंथा विधेय है वह प्रत्ति- 
पेध्य नही हो सकता है, और जो स्वथा अत्तिबेध्य है वह विधेय नही हो 


सकता है। अत कथचित्‌ विधेय और प्रत्तिषेध्य वस्तुमे ही आदेयत्व 
और हेयत्व वन सकता है । 


विधेय ओर प्रततियेध्यमे भी सप्तभगीके आश्रयसे स्थाद्वादकी व्यवस्था 
की जाती है | अस्तित्वादि घर्मं कथचित्‌ विधेय है और कथचित्‌ अविधेय 
है | वह स्वकी अपेक्षासे विधेय है और प्रत्तिषेष्यकी अपेक्षासे अविधेय है । 
इसी प्रकार नास्तित्व आदि धर्म कथचित्‌ प्रतिषेध्य है और कथचित्‌ 
अप्नतिषेध्य है। वह विधेयकी अपेक्षासे प्रत्तिषेष्य है, और प्रतिबेध्यकी 
अपेक्षासे अप्रतिपेध्य है । इसी प्रकार जोवादि पदार्थ भी कथंचितु विधेय 
और कथचित्‌ प्रतिपेध्य होते हे । अत- सर्वत्र युक्ति और झास्त्रसे विरोध 
न होनेके कारण स्याह्वादकी निविरोध और समीचीन सिद्धि होती है । 


92220 रचनाके कारणको बतलानेके लिए आचायों 
हत ह--- 


इतीयमाप्वमीसांसा विद्विता हितामिच्छतास । 
सम्यम्मिथ्योपदेशा्थ विश्येषश्रतिपत्तये ॥॥११९४७॥ 


अपने हितको चाह वालोको सम्यक्‌ और मिथ्या उपदेशमे भेदविज्ञान 
करानेके लिए यह आप्तमीमासा बनायी गयी है । 


कह आप्तमीमांसाको वनानेका कारण हितेच्छ पुरुपोको सम्यक्‌ और 
बह भेदविज्ञान कराना है। मनन्‍्द बुद्धि आदिके कारण प्राणी 
हे नहीं समझ गाते हें कि किसका उपदेश सम्यक्‌ है, और किसका 


डदेल सिथ्या है | आप्तमीमासामे आप्तके स्वरूपका विचार किया गया 
ठे। जिसके वचन सत्य हो अर्थात्‌ युक्ति और जास्त्रसे अविरुद्ध हो वही 
जाघ्त है ऐसो आप्तता अहँन्‍तमे 


दन्‍तमे ही सिद्ध होती है, अन्यमे नही । जब 
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अर्हन्‍्त ही आप्त हैं तो उनके द्वारा दिया गया उपदेश सम्यक्‌ है, और 
अन्यके द्वारा दिया गया उपदेश भिथ्या है। यह उपदेश सम्यक है और 
यह उपदेश मिथ्या है, ऐसा ज्ञान हो जाने पर प्राणी सम्यक उपदेदके 
अनुसार ही आचरण करेंगे। जो भव्य है और गपने हितके इच्छुक है, 
उन्हीके लिए यह आप्तमीमांसा बनायी गयी है ! अपने हितके अभिच्छुक 
अभव्योके लिए इस ग्रन्थका कोई उययोग नही है ) क्योकि तत्त्व और 
अतत्त्वकी परीक्षाके करनेसे भब्योंका ही अधिकार है। प्राणियोका हित 
मुख्यरूपसे सोक्ष ही है । मोक्षका कारण होनेसे रत्नत्नरय भी हित है । 
जो बड़े बड़े आचार्य हुए है उनके हृदयसे सदा यही भावना विद्यमान 
रही है कि ससारके प्राणियोका कल्याण केसे हो । उनके उद्धारका एक- 
मात्र उपाय सम्यक्‌ और भिथ्या उपदेशकी पहिचान है। 'सम्यप्ददोन, 
सम्परज्ञान और सम्यक्चारित्र मोक्षका मार्ग है', यह सम्यक्‌ उपदेश है ) 
क्योकि इनसेसे किसी एकके अभावमे मोप्ष नही हो सकता है। 'ज्ञानसे 
मोक्ष होता है! यह सिथ्या उपदेश है । क्योकि इसमे भ्रत्यक्षादि प्रमाणोसे 
वाघा आती है । सम्यक_ और मिथ्या उपदेशमे अर्थविद्येषकी प्रत्तिपत्तिके 
होनेंका तात्पर्य यह है कि उनमे सत्य और असत्यका ज्ञान करके हेयका 
हेयरूपसे और उपादेयका उपादेयरूपसे श्षद्धान, ज्ञान और आचरण 
करना | यह सम्यक्‌ उपदेश है, इससे हमारा हित्त होगा, यह सिथ्या 
उपदेश है, इससे हमारा अहित होगा, ऐसा ज्ञान होने पर प्राणी सम्यक्‌ 
उपदेशके अनुसार आचरण करके अपना हित कर सकते है। इसी भावनासे 
प्रेरित होकर आचार्य समन्‍्तभद्वने “आप्तसीमासा' (सर्वेज्ञविशेषपरीक्षा) 
नामक ग्रन्थकी रचना की है। इसके द्वारा भगवान्‌ अहँन्त्मे ही आप्तत्वकी 
सिद्धिकी गयी है । इसको पढनेसे आप्तका ज्ञान होगा और उसके द्वारा 
बतलाये गये मार्ग पर चलकर प्राणी अपना हिल कर सकेंगे | 
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इत्तीयमाप्तमीमांसा ११४ जे 
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ऊर्णनाभ इवाशूनां चन्द्रकान्त इवाम्भसाम्‌ 
ऊर्णापक्षम यथेव हि करतछ- ( माध्यमिकका० बृत्ति पु० ४७६ ) 
एकब्रव्यमगुण सयोगविभागे- ( वेशे० सू० १३१।१७ ) 

एते पब्त्चान्यथासिद्धा ( कारिकाबछी का० २१ ) 

एवं जेविध्यमापन्‍न ससर्माभाव: ( कारिकावछी का० १३ ) 
ओऔत्सुक्यनिवृत्यर्थ यथा ( साख्यका० ५८ ) 

करतलसहझो बालो न वेत्ति ( माध्यसिकका० चृत्ति पूृ० ४७६ ) 
क" सोचान्तिका्थे । ये सूत्रप्रामाणिकाः ( स्फुटार्था पृ० १२ ) 
किन्‍्नु स्यादेकता न स्यात्‌ तस्या चित्रमतावषि 

कि स्यात्‌ सा चित्रतैकस्याम्र्‌ ( प्रमाणवा० २२१० ) 

क्रियावत्‌ गुणवत्त्‌ समवायिकारणमित्ति ( वैशे० स्‌० १११।१५ ) 
ववच्िन्निर्णीत्तमाश्िित्य ( तत्त्वाथेंड्लोकबा० १]११४० ) 
व्वचित्प्रयुज्यमान स्थाच्छन्द ( अष्टहा० अष्टस० पु० ) 
कायवाड्सन कर्म योग- ( त्तत्त्वाथँंसन्न ६१ ) है 

कार्येर्ड्थ पक स्वरूपे किल्‍न त्तत्प्रमा 

कार्यायोजचधघृ क्लेदाकमंविषाकाशबैरपरा मुह नधृत्यादे ( न्‍्यायकुसुमाल्जलि ५१ ) 

गण पा ( योगसू० १५२४ ) 

. परितृष्यच्‌ ( बोधिचर्यावत्तारपजिका पुृ० ४०२ ) 
बस ब्रव्यघ ( त्तत्त्वार्थंसूत्र णाइ८ ).... 


२४०, 3ेरे८ 
। वस्तुसदुभावस्‌ ( सी० इलो० अभावप० इलो० २७ ) 
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परिद्चिष्ट र्‌ ३५३ 


घटादीना कपाछादौ ( कारिकावलछी का० १२ ) श्८ 
चित्तमात्र न हृश्योज्स्ति ( छकाबतारसूच श॥६५ ) ४७ 
चेत्तन्य पुरुषस्य स्वरूपमस्‌ ( योगभा० १६० ) १९७ 
चोदनालक्षणोज्थों घमं: ( मीमासासूत्र १॥१॥२ ) ५१ 
चोदना हि भूत्त भवन्‍तं भविष्यन्तस ( श्ा० भमा० १११२ ) प्र 
जालान्तरगते भानो यत्त्‌ सूक्ष्म दुश्यते रज" २० 
ज्ञानोपयोगे5पि पुन: स्मारत॑ शब्दानुयोजनस् श्डे८ट 
सत्र कल्पनापोढ्मअआाल्त प्रत्यक्षस्‌ ( न्‍यायबिन्दु पु० ८ ) ४० 
तत्र प्रत्ययैकता ध्यानस्‌ ( यो० सू० द।२ ) २८ 
तत्र सर्वसांक्लेशिकधर्मेबीजस्थानत्वादालूय. (तचरिशिकासाण्य पृ० १८) ४७ 
तन्नाप्ति: साक्षात्करणादिगुण- ( अष्ट्शा० अष्टस० पृ० २३० ) २६० 
तत्रायुतसिद्धयो" सम्बन्ध: समवाय- ( त्केभाषा पु० ६ ) १८ 
त्त्वज्ञानेन मिथ्योपलरूब्धिनिवत्यंते ( न्‍या० भा० डीणरर३ ) १० 
तथा कृत्ती निदुंतिमम्युपेती ( सौन्‍्दरनन्द १६।२९ ) ५० 
तथा निर्वाणं सन्‍्तानसमूछ- ( गष्टश० अष्ट्स० पृ० १०८ ) २१८ 
तथेदममलर ब्रह्म निविकल्प- ( बृहदा० वालिक हे।५।४३ ) १०५ 
तदत्तद्रूपिणो भावाः ( प्रमाणवा० रार५१ ) 
तदत्तद्रूषिणो भावाः ( तत्त्वोपप्लवर्सिह ) हर 
तचदत्यन्तविमसोक्षोड्पनर्गों: ( न्‍्या० सू० १॥१।२२ ) की, 
तदेव च प्रत्यक्ष ज्ञानं प्रभमाणफलम ( न्‍्यायविन्दु पु० १८ ) डर 
त्तड़ााव परिणाम. ( ठत्त्वाथंसूत्र ५४२ ) हि 
त्दगुणे रपक्ृष्टानां शब्दे ( सी० इलो० सू० २ इलछो० ६३ ) २५5 
चर्कोउ्प्रतिष्ठ: श्रुतयो विभिन्‍ना ( महाभारत, वचपर्वे ३१३।११० ) ५५६ 


जज प्‌ 


त्तस्मात्‌ दुष्टस्थ मावस्य ( प्रमाणवा० रेड५ ) कह 5 
त्तस्मादनइवरत्वे कदाचिदपि नाशायोगात्‌ ( तर्कभाषा पु० १० ) रा 
तस्मादथेस्य दुर्वारस ( प्रमाणवा० २३९१ ) े 


ततस्मान्न बध्यते चापि सुच्यते ( साख्यका० 5६२ ) रद 


तस्मिन्‌ सत्ति झवासप्रश्वासयो: ( यो० सु० २४० ) है 
त्तस्य विषय: स्वलक्षणस्र्‌ ( न्‍्यायबिन्दु पृ० १५ ) स्नल कि ड 
त्ाइशी जायते बुद्धिव्येबलायरुच त्तादुछ ( अष्टशत्ती में उद्ध 3 हक 
तावयुत्तसिद्धो ही विज्ञासव्यौ ( तकेभाषा पृ० ६ ) हि 
सिष्ठन्त्येव पराघीना येषां छु ( प्रमाणवा० १२०१ ) के 


सुत्तीयं तु मवेद्‌ व्योम “( कारिकावली का० २२ ) 


च्ञ्ष्र आप्तमीमासा-तत्वदीपिका 


तेनाग्निहोत्रं जुहुयात्‌ स्वर्गंकाम' ( प्रमाणवा० रे।३१९० ) र्ण्<्‌ 
त्रिग्णमविवेकि विषय ( सांख्यका० ११ ) १०८ 
दग्धेन्धनानलवदुपञमो मोक्ष: ( प्र० पा० भा० पृ० ११४ ) २१ 
दर्शानस्पशंनाभ्यामेकार्थंतग्रहणात्‌ १५० 
दीपो यथा निवुत्तिमभ्युपेत्तो ( सौन्‍्दरनन्द १६।२८ ) ७० 
दु खजन्मप्रवृत्तिदोषभिथ्याज्ञानानाम््‌ ( न्‍या० सू० १श३१ ) १४, २९६ 
दु खानुदायी हेष (यो० सू० रा८ ) वी जिडग प २९ 
दूं खे विपर्यासमत्तिस्तृष्णा वा बन्धकारणम्‌ ( बौद्धदशेन ) २९७ 
दुग्दर्शनदाकत्योरेकात्मतेवास्सिता ( यो० सू० १६) ९९ 
दुश्य न विद्यते वाह्मप्त ( ककावततारसूत्र २३३ ) हक 
ईष्टव्योब्यमात्मा श्रोत्तन्य ( बुहदा० राडा५ ) ण्ड 
दृष्टा मयेत्युपेक्षक एको दुष्टा ( साख्यका० ६६ ) २७ 
देदाबन्धद्िचत्तस्यधारणा ( यो० सू० ३॥१ ) २८ 
दोषाणा च गुणाना च प्रमाणप्रविभागत. ( महाभारत ) २१ 
चोत्तकाइच भवन्ति निपाता इति वचनातल्‌ ( अष्टस० पु० २८६ ) ३२८ 
द्रव्याशक्षया निगु णा गुणा. ( तत्त्वार्थेंसूत्र ५।४१ ) २४० 
द्रव्याश्नव्यगुणवात्‌ सयोगविभागेबु ( वेशे० सू० ११११६ ) श्च 
धर्मज्ञत्वनिषेधस्तु केवलो ( त्तत्त्वसग्रह मे उद्धृत इलो० ३१२७ ) हे 
घसंविशेषप्रसूत्ताद्‌ द्रव्यगुणकर्म- ( चैचले० सू० श(शरउ ) » २१ 


घर्मेंण गमनमूर्ष्व गमनमंधस्तात्‌ ( साख्यका० ४४ ) 


२९५ 
न याति न च तज्ासीदस्ति ( प्रमाणवा० ३१८२ ) दे 
न सन्त नासन्‌ न सदसन्‌ ( साध्यसिकका० १७ ) डट 
न सोऊस्ति प्रत्ययो छोके ( वाक्यप० ११२४ ) श्प्र 
नान्त रीयकता5भावाच्छब्दानास्‌ ( प्रमाणवा० ३॥२१३ ) बैड 
3 28:33/ 0 को नुद्धयास्ति ( प्रभाणबा० र[३२७ ) ४ड७, १२२ 
भामजात्यादियोजना कल्पना ० ० 
नाथजउ्सवेदन- कश्चिदनर्थ॑स्‌ माणब जे ) गे रद्द 
नाजोत्पादों सम यहन्नामोन्नामौ तुलान्तयो '२२० 
निमित्तकारण तदुच्यते यल्‍्न ( तकंभाषा पृ० ११ ) श्र 


नियुक्तो&हमनेनाग्निष्टोमादिवाक्येन ५३ 
निरपेक्षत्व अत्यनीकघर्सस्य निराक्ृति. ( अष्टशा० अष्टस० पु० २९.० ) ३३९ 
निर्विणेप हि सामान्‍य भवेत्त्‌ ( मी० इल्लो० आकृ० इले० 


2 मकर 2 कक १० ) १३७,१६१ 
अत दामिव्चित्रे. ( सर्वसिद्धान्तसग्रह पु० १३ ) रे 
पच्चविणतित्तत्वजो यत्न कुत्राश्रमे वसेत्‌ ( स॒० सि० सं० ण११५) २२ 


परिशिष्ट २ स्प्ज्‌ 


परभिन्‍ना च या जात्ति* सैवापरतयोच्यद्े ( कारिकावल्‍छी का० ९ ) 


१७ 
पारतन्त््य हि सम्बन्ध" ( सम्बन्धपरीक्षा ) १२३ 
पुरुषस्य दर्रानार्थ केवल्यारथंस्र्‌ ( सांड्यका० २१ ) र्‌४ 
पूजितविचारवचनइच मीसासादव्द ( प्रसाणसी० पुृ० २ ) १ 
पूर्वापरमनुसन्धाय शबन्दसंयुकताकारा ( तकेभाषा पूृ० ७ ) २४० 
प्रकृतेमहाँस्‍ल्‍ततो5हकार ( सांख्यका० २२ ) २२,१०७ 
प्रकृते" सुकुमारतर न किडिन्चदस्ति ( साख्यका० ६१ ) रद्द 
प्रतिज्ञाहेतृदाहरणोपनय- ( न्‍या० सू० १११३२ ) ७ 
प्रतिपुरुषविमोक्षार्थ स्वार्थ इव ( सांख्यका० ५६ ) रद 
प्रत्यक्षमन्यत्त्‌ ( त्तत्त्वाथेंसूत्न १११२ ) श्श२ 
प्रत्यक्षानुमानोपमानशब्दा" प्रमाणानि ( न्‍्या० सु० ११४ ) ५ 
प्रत्यक्ष कल्पनापोढ नामजात्याद्यसयुतस्‌ ( प्रमाणसमसु० पु० ८ ) डा ० 
प्रत्यक्ष कल्पनापोढ प्रत्यक्षेणेव ( प्रमाणवा० २१२३ ) डक 
प्रत्यक्ष विद्वदज्ञानं त्रिधा ( प्रमाणसग्रह इंकों० २ ) ३२१ 
प्रमाकरणं प्रमाणम्र्‌ ( तकभाषा पृ० ३ ) ५ 
प्रमाणतर्कसाधनोपालूम्भ* ( न्‍या० सू० ११२११ ) ८ 
प्रमाणत्वाप्रभाणत्वे स्वत साख्या समाश्रिता- ( सण्द०्स०पृ ० १०६ ) २५ 
प्रमाणत्व न स्वतो ग्राह्मम््‌ ( कारिकावछी का० १३६ ) १० 
प्रमाणप्रमेयसंशयग्रयोजन- ( न्‍या० सू० १११ ) 5 
प्रसाणमविसंवादि ज्ञानमर्थक्रियास्थिति ( प्रमाणवा० १३ ) का 
प्रसमाणविपर्ययविकल्पनिद्रास्मृतय- ( यो० सू० १६ ) न) 
प्रसाणाभावान्न तत्सिद्धि. ( साख्यसू० ५१० ) रद 
प्रमाणेत्तरसामान्यस्थिवेरन्‍्यधियो गते” ( धर्मकीत्ति ) श 
प्रमाण रथंपरीक्षण न्‍्याय- ( न्‍्या० भा० १।११ ) हे 
अमार्ण सम्यग्ज्ञानमपूर्वगोचरस्‌ ( तकेभाषा पृ० ६ ) शी 
प्रथ्नवादेकत्न बस्तुन्यविरोधेन ( तत्त्वार्थवार्तिक ) कि 
प्राणिलामिष्टानिष्टफलदानसमर्थ- ( अष्टस० पृ० २६६ ) है 
ब्रह्मेलि £<9७9५5५% 
ब्रह्मेति बद्याशब्देन कृत्स्त बस्त्वभिचीयत्ति कि 
बुद्धयादिविशेषगुणोच्छेदात्‌ ( स्यायदरशॉन ) 


: ( सीम[स्ास्यायप्रकाग पृ०२ ) ५२ 
मभवितुर्सवनानुकूछ सावकव्यापारचिशेषः ( मीस[साल्यायप्रकाल गई ५ है 
भागा एवं हि भासल्ते सन्निविष्टास्तथा तथा ( अरमाय 44420 छउ 
भावना यदि वाक्यार्थों नियोगो नेति का प्रमा | का 
भावा येन निरूप्यन्ते (प्रमाणवा० २।३६०) 


इ्र्ष््द आप्तमीमांसा-तत्वदीपिका 


भिन्‍नकालर कथ ग्राह्मम््‌ ( प्रमाणवा० २[२४७ ) प्‌ 
भेद्च अआन्तविज्ञानेदुश्येत ( प्रमाणवा० २३८० ) २६५ 
भेदाना परिसाणात्‌ ससन्‍्व॒यात्‌ ( साख्यका० १५ ) र्३्‌ 
अआलन्‍्त हनुमान स्वप्रतिभासेज्चर्थे ( स्‍्यायब्रि० पु० ० ) ३१८ 
मणिगमसन सूच्यभिसपंणसित्यदुष्टकारणस्‌ ( वेश्े० सू० ५११५) १९ 
मणिप्रदीपप्रभयो: ( प्रमाणवा० २५७ ) हि है 
मतिश्रुत्तावधिमन-पर्यंयकेवलानि ज्ञानम्र्‌ ( तत्त्वाथँसत्र १९ ) २२ 
मिथ्यादर्शनाविरत्तिप्रमादकषाययोगा"* ( त्त्त्वार्थसृत्र 2९ ) २९१,३०१ 
मुख्यो माध्यमिको विवर्तमखिल्स ( मानमेयोदय पृ० ३०० ) ४९ 
सुक्तये य शिलात्वाय ( नेषचचरित्त १छा७५ ) श्ड 


सलेच्छादिव्यवहाराणा नास्तिक्यवचसामसपि ( प्रमाणवा० ३॥२४६ ) र५८ 
य पद्यत्यात्मान तस्याहमिति ( बोधिचर्यावत्तारपजिका पृ० ४०२ ) ३५ 


थ. प्रतोत्यसमुत्पाद ( अभि० को० ३॥२० ) इ्ड 
थ प्रागजनको वुद्धेरपयोगाविशेषत । १३९ 
यत्तोध्भ्युदयनि श्रेयससिद्धि स घर्म” ( वैशे० सू० १॥१॥२ ) २१ 
यत्समवायिका रणप्रत्यासन्‍नमवघृत्तसामथ्यंतत्र ( तकभाषा पू० १० ) ११ 
यत्समचेतं कार्यमुत्पयते ( त्कभाषा पृ० ६ ) ११ 
यत्समचेत्त कार्य मवति ( कारिकावली का० १८ ) १५ 
यत्सिद्धावन्यप्रकरणसिद्धि ( न्‍या० सृ० १११३ ) ७ 
यथा चिकित्साशास्त्र चतुव्यूंहं रोगो ( व्याससाष्य २।१५ ) कफ 
यथा त्तथाध्यथार्थत्वेष्प्यलुमसानत्तदाभयो ( प्रमाणबा० २५८ ) डीड 
यथा सुक्तस्य पूर्वा बन्‍्चकोटि. ( यो० भा० ११२४ ) २८ 
यथा विशुद्धमाकाशस ( बुहदा० वात्तिक शष्त४४ ) १०९ 
यथोक्‍तोपपन्‍नइछलजात्तिनिग्रहस्थान- ( न्‍या० सू० १॥२२ ) < 
यदि घट इत्यथ शब्द स्वभावादेव ( सर्कभाषा पृ०५ ) चेप 
यदि पुन्र्जाननिर्छासाद ब्रह्मप्नाप्ति. (अष्टण० अप्टस० पृ० २६५ ) २९८ 
यदेवायंक्रियाकारि सदेव परमार्थसत्‌ ( प्रमाणवा० रा३े ) श्रे७ 
यम कम नियमासनध्राणायामप्रत्याहार--( यो० सूृ० २॥२५, ) र७ 
वचछत्य प्रवर्तते चत्म्रयोजनम्र्‌ ( न्‍्या० सू० १११२४ ) ७ 
सद्च प्रद्ोत्यभावो भावानामस (्‌ विग्नहव्यावतिनो २२ ) डट 
सस्य कार्यात्‌ पूर्वभावो नियत- ( त्तकभापा पु० ५ ११ 
सश्ताथस्य सन्निवानासल्निधानाभ्याम््‌ ( न्‍्यायविन्दु पृ० १६ ) डर 
याक्र सम्बन्विनो घर्माद्‌ ( प्रमाणवा० रादइर ) ध् ड० 
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यावज्जीवेत्‌ सुख जीवेत्‌ ( चावकिदर्शन ) 

ये च बुद्धा अतीता ये ये च बुद्धा अनागत्ता 

थेन सह पूर्वभाव: कारणमादाय वा यस्य ( कान्किवकी द्ा० १५ 
यो यत्नाविसंवादक: स तचाप्त: ( अण्ट्य: अप्टस० पृ० २६६ ] 
रज़ुूस्य दर्शयित्वा विनिवर्तते ( साख्यका० ५० ) 

छिड्ड लिड्िघियोरेवर्स ( प्रमाणवा० २।८२ ) 

लौकिकपरीक्षकाण यस्समिन्नर्थे ( न्‍्या० सू० ११९८ ) 
बचनविधघातोष्थ॑विकल्पोपपत्या छलूस्‌ ( न्‍्या० सू० ११० ) 
वत्सविवृद्धिनिमित्तस्‌ ( सांख्यका० ५७ ) 

बर॑ चुन्दाचने रम्ये ( स० सि० स० पृ० २८ ) 

वाग्रपता चेदुत्कोमेददवदोघस्थ ( वावयपृ० १११२० ) 
विज्ञानस्कन्धो5हमित्याकार ( भामत्ती २२२८ ) 
विप्रतिपत्तिरप्रतिपत्तिव्च निग्रहस्थानम्‌ ( न्‍्या० सू० ?:॥:% 
विभापया दिव्यन्ति चरन्ति वा बैसापिका. ( अभि फो० प्‌ 
विमुह्य पक्षप्नत्तिपक्षास्थामवधारण निर्णय ( न्‍्या> सरल १६४] 
विरुद्धमपि ससिद्ध त्तदत्तद्रपवेदनम्‌ ( उद्धृत अष्ठस6 प० ३८० 
चुक्षस्तिष्ठति कानने कुसुमिते 

चुक्षादानय सच्ज्जरीं कुसुमित्तास्‌ 

चुत्तय: पञचत्तय्य क्लिप्टाक्लिप्टा ( यौन न 

चेदाघष्ययनं सर्व त्दध्ययनपूवंकर (मीणएज्डो०र 
शवयमभिप्रेत्तमप्रसिद्ध साथ्यम्‌ [ न्‍्वासधिलियतत 
शब्दार्थेस्तिविघो घर्मो ( प्रमाणदा० ३।४०६ ) 

शब्दे दोपोदमवस्तावद वक्‍त्रतीन ६ मोण् पाल 
शुद्धात्मतत्वविज्ञान सारयमित्यशिंदीयते ; 5: 

शुभः पुण्यस्याजुभः पापस्य ६ क्तत्वारन्तुर ६: 
शोचसन्तोपतप- स्वाध्याय- (यो० खू० हर 
पद्केत युगपद योगान्‌ परमाणो- एउटसा 
सघातपराथथेत्वात्‌ छिगुणादि- [ गए ६! 
सज्ास्क्त्च: सचिकल्पद्दत्यण- « मासव्य । 

से आसन: ( तत्त्वामनूद कोर 
सकतादेश: प्रमाणाधीन | दाता रा ू 
सकपायत्वाज्जीव: कर्मंयो , दरदासपन 7 < 
सहल्यवेयनसानस्य निदभेद ( एमशप<८ः 


) 


की बन 
बा क 
] 


) 


हा 
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सति मूल तद्विपाको जात्यायुभोंगा ( यो० सृ० २१३ ) 
सदसदवर्गास्तत्त्वस्‌ 


२९ 

( वेशेपिकदरशलन ) १डॉरड 
सद्‌ द्रव्यलक्षणस्‌ ( तत्त्वार्थंसत्र ५२० ) श्ड४,रे४ड० 
स प्रतिपक्षस्थापनाहीनो वित्तण्डा ( न्‍या० सू० १२३ ) <८ 
समवायिकारणल्व द्वव्यस्यैवेत्ति 


स्पैवेति विज्ञेयस्‌ ( कारिकावछी का० रहे ) ४१४ 
ससानतनन्‍्न्रसिद्ध परलन्त्रासिद्ध- ( न्‍्या० सू० ११)२९ ) ७ 


समानानेकघर्म पपत्तें: ( न्‍्या० सु० १११२३ ) हि 
सम्बद्ध वर्तमान च गुद्यते चक्षुरादिना ( मी ०इलो ०प्रत्यक्षप०इलो८४ ) ४५ 
सम्यगाधीयते एकामग्रीक्रियते विक्षेपान्‌ परिहत्य यत्र स समाधि: २८ 
सर्वृत्ित्तचैत्तानामात्मसवेदन्‌ प्रत्यक्षम ( न्‍्यायवि० पु० १४ ) कि 
सर्वतन्त्राविरुद्धस्तन्‍्त्रेषघिकृतो ( न्‍या० सुृ० ११११२८ ) हे 
स्वृंधात्वनिषेघकोध्नेकान्तयोत्तक ( तत्त्वार्थनात्तिक ) १४६ 
सबंधर्माणा नि स्वभावता शुल्यता (बोघिचयोवतारपजिका पु० औै८४) ४5 
सर्वेधर्मा हि आलीना ( सध्यान्तविभाग पृ० १८ ) हे 
सर्व वे खल्विद ब्रह्म ( छान्‍्दोग्यो० ३३१४१ ) १७५ 
सह छौ न सत उपयोगात्त्‌ ( जेनागम ) 


इश्दे 
साक्षात्कारे सुखादीनाम ( कारिकावछी का० <५ 


१५ 
साधम्यंवेधरम्याव्या प्रत्यवस्थापन जाति ( न्‍या० रे ११२१८ 2 का 
सामान्‍य द्विविघ प्रोक्‍्त पर चापरभेव च ( कारिकावकी का० ८) १७ 
सामान्यविशेषात्मा त्दर्थों विषय: ( परीक्षासुख ४॥१ ) १३७ 
सुखानुदयी राग" ( यो० सू ० २७ ) 5 
सुगत्तो यदि सर्वज्ष कपिलो नेत्ति का प्रमा 
सूक्ष्मद्यर्थोषपि चाध्यक्ष ( तत्त्वाथेंचलोकवा० ११११० ) 3३ 
सो5नुमानस्य विषय. ( न्‍्यायबिन्दु पू० १८ ) डर 
स्कन्धमात्र तु कर्मक्लेशामिसस्क्तस्‌ ( अभिघ्रमेकोश ) द्देद 
स्थिरसुखमानसस्‌ ( यो० सू० २।४६ ) ध्ा 
स्याञ्छन्दो गम्यमभिधेयमस्तिघट ( आप्तमी० चुत्ति पृ० ४६ ) ३२५ 


स्वमसाधारण लक्षण त्तत्व स्वलक्षणस्‌ ( न्‍्यायबि० टीका पृ० १५) छऐरे 
स्वय रागादिमान्नार्थ वेलि ( प्रसाणबा० ३॥३१८ ) 


२५५ 
स्व॒रसवाही विदुषो5पि त्थारूढोइभिनिवेद्य. ( यो० सू० २० ) 


.] रे ध 
स्वरूपे पक नकद लक सोक्ष* ( साख्यदर्शन ) <९ 
स्वलक्षणमित्यसाधारण चस्तुरूपस्‌ ( चकेभाषा पृ० ११ डरे 
हेतुमदनित्यसव्यापि- ( साख्यका० १० ) मे ः ०१७ 
बिल पिख्ते निर्णय ( भ्रमाणवा० ३)१८ ) देईेडे 
हैयोपादेयत्तत्वस्य साध्युपायस्य बेंदक. ( प्रभाणवा>० १५४३४ ) देर, २९७ 
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